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The confrontation with the unknown — meanings for life, meanings for
knowledge. The main idea is that of the examination of the unknown takes place in the
process of living as in the process of knowing and neither has sense in the absence of
meaning. The approach implies a discussion of ontological, phenomenological and
epistemological dimension in correlation with the apparent, conformist, or secure
meanings versus the hidden and more genuine meanings. There are shown different
kinds of attitudes depending on different kinds of attachments, furthermore a transfer is
made from subjective attachment to personal aspects of life into interesting aspects of
searching significance of theoretical descriptions of the physical reality. Finally, one is
looking for the consequences and gains of abandoning the attachments to reductionist
theories which are searching for significance only in concrete aspects of reality.
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1. INTRODUCERE. FIINTAREA OMULUI CREEAZA SEMNIFICATII

Filosofii descriu omul ca mutatie ontologica culturald unica in cosmos, ,,situat
in orizontul misterului si pentru revelatie” (Lucian Blaga), ca fiintd aruncata cu
cruzime intr-o lume lipsita de semnificatie, asadar ca fiinta orientata spre crearea si
cautarea semnificatiei (Paul Sartre), ca ,,animal simbolic” (Cassirer), ca fiinta
arhetipald (Jung) sau ca fiinta care isi creeaza un sentiment al fiintei specific, prin
semnificari si resemnificari cat mai adecvate sau cuprinzatoare (Constantin Noica,
Alexandru Surdu). Fiintarea omului creeaza si urmareste semnificatii. Omul nu poate
doar acumula cunostinte fara intuitii, intentionalitate, explicatie, intelegere sau
interpretare — asadar, fara semnificatie. In fata necunoscutului si a provocarilor aduse
fiintei umane de necunoscut si infinitate, omul raspunde prin crearea unor semnificatii
multi-fatetate: existentiale, fenomenologice, epistemologice. Reflectia aceasta despre
necunoscut, infinitate si semnificare va avea si dimensiunea filosofiei stiintei, prin
trimiteri la filosofia fizicii si a matematicii.
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2. CONFRUNTAREA CU NECUNOSCUTUL SI INFINITATEA:
SEMNIFICATII PENTRU VIATA

Asa cum evidentia Alexandru Surdu, roménii au privilegiul unui sentiment
specific al fiintei, despre care vorbea si Constantin Noica, caci au meditat asupra
existentei prin cuvintele lor, rastimp de milenii, cuprinzand existenta si cunoasterea,
printr-o hermeneutica traitd. Din aceastd perspectiva privind lucrurile, trairea,
semnificarea, rostirea si accesul aprofundat la cunoastere, toate Tndatorate si
existentei, se impletesc. Semnificatiile vin din trdire, inteleasa nu doar ca o
concentrare sentimentald, ci si ca ceea ce experimentam drept traire comprehensiva
(Erkennen), dar si din ceea ce experimentam in vederea cunoasterii dincolo de
simturi, fenomenologic, ca experienti a constiintei (Erfahrung)®. Tn lumina acestor
conceptualizari, existenta se impleteste pana la urma cu o cuprindere interpretativa
a propriei existente sau, cum aratau filosofii inca din vechime, si cu reflectarea
asupra propriei vieti si asupra termenilor prin care Ti putem da vietii expresia
(semnificativa).

A interpreta un termen inseamnd mai mult decét a-I descoperi si a-i gasi
semnificatiile in vorbirea curenta, in cea populard sau cultd, in trecutul indepartat sau
in prezent. Interpretarea inseamnd scoaterea unui cuvant din anonimatul vorbirii,
punerea lui, ca sd zicem asa, la lucru, mai ales in context filosofic, in care el n-a mai
fost utilizat niciodatd. Nu este vorba numai despre echivalarea lui cu alti termeni din
filosofia traditionala si observarea unei anomalii pe care ar putea s-o producd, cum este
cazul verbului ,,a fi”, care produce necazuri filosofice in toate limbile in care apare,
Heidegger fiind Tn acest sens sursa mentionati adesea de catre Noica. Importanta este
gasirea unor termeni, chiar a unor particule, care pot fi utilizate cu rezultate remarcabile
in contexte filosofice, dar carora nu le mai corespunde nimic in filosofia traditionala,
indiferent de limbile 1n care ar fi expusa aceasta. Ceea ce inseamna, in ultima instanta,
imposibilitatea traducerii unor termeni filosofici roménesti n alte limbi, tot asa cum
existd si termeni strdini intraductibili in limba romana, ca germanul Gemit, de exemplu,
dar si gasirea unor termeni romanesti cum este chiar cel de rostire, care traduce cuvantul
grecesc logos, intraductibil in alte limbi.”?

Tn acest enunt, pragmatic si fenomenologic, se intrezireste si ideea
heideggeriana a limbii ca o ,,casa a fiintei”, pe care o interpretam si drept ,,casa a
semnificarii”. Daca concretul, in semnificatia sa uzuala, stabileste in bund masura

L G. W. Fr. Hegel, Fenomenologia spiritului, trad. de Virgil Bogdan, Bucuresti, Ed. IRI, 2000.
Aici, Hegel discuta conceptul de ,,experienta” (Erfahrung), ca experienta a constiintei, care devine fapt
de stiinta, dar plasand accentul pe constiintd. Asadar, conceptul de ,,experientd” se prezinta cu continut
remarcabil de conceptualizare, de gandire si se impune ca un concept ,,spiritualizat”, remarcabil diferit
de conceptul de ,,experientd” folosit de empiristi sau de Kant.

2Alexandru Surdu, Viziunea lui Constantin Noica. Comentarii la rostirea filosoficd insofite de
cateva ganduri despre Constantin Noica, editie revizuitd de Oana Vasilescu, Targu-Mures, Editura

Ardealul, 2020, pp. 75-76.
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cadrele existentiale umane, dincolo de acestea, semnificatiile asociate existentei
concrete completeaza amplitudinea lui ,,a fi”, transpusa cu necesitate si in rostire si
in logos asadar, intr-o raportare la lume prin semnificare, vizand intotdeauna si
cuprinderea si depasirea cadrului concret. La Hegel, ,,concretul” este ,,lucrul in sine”,
un concept opus celui de ,,abstract”, fiind ceva ce se dezvolta odata cu alte elemente
de universalitate sau odatd cu itemi senzoriali, verificabili®. Tn contextul acestui
articol, intelegem prin concret, de asemenea, ceea ce este opus conceptului de
»abstract”. Totodata, ar putea fi inteles si Tn sensul conceptului de ,,imediat” despre
care vorbeste Lucian Blaga, adica despre imprejurarile neexaminate care produc
preocupari legate de supravietuire si securitate. Concretul este de depasit prin
semnificare. Lucian Blaga arata corelatia dintre om, cultura si unicitatea metafizica
a omului:

,,NU s-ar putea spune ca la baza culturii ar sta o pretinsd nemultumire a omului
cu imediatul si o necesitate de a evada cu orice pret din urzelile si nimicniciile acestuia.
Nemultumirea cu imediatul nu ni se pare — Tnainte de toate — un fapt destul de primar,
capabil de explozii atat de creatoare. Nemultumirea cu imediatul e mai curénd un fapt
secundar, un aspect derivat, care se produce tocmai din pricina ca omul se simte incarcat
cu alt destin decat acela al existentei intru si pentru imediat, Tntr-un fel nemultumirea
cu imediatul presupune cu alte cuvinte o depasire prealabila a acestuia, cel putin virtuala.
Lumea, ca prezenta concreta, ca impletire ampla de date imediate, n-a fost niciodata in
stare sd satisfaca, pentru a ne rosti astfel, capacitatea existentiald a omului. Pentru
aceastd capacitate prezenta concretd a fost totdeauna numai «material», un simplu
«momenty», «punte de salt». Omul, din chiar clipa cand i s-a declarat «xomenia», a banuit
Cu prisosinta ca imediatul nu este locul sau, planul si cuibul chemarii sale. Cert e cé Tn
toate timpurile, chiar in cele mai nesigure, omul s-a situat singur sub constelatii
invizibile, incercand s vada dincolo de imediat, dincolo — nu Tn sensul dimensiunilor
spatiale si temporale ale acestui imediat, ci intr-un sens mai adanc. «Dincolo» Tn sensul
transcenderii. A aduce insd imediatul in relatie simptomatica cu un «dincolo» inseamna
a te situa ntr-un «mister» ca atare. Nu am atins oare aici pulsul omenescului la

incheietura sa cea mai caracteristica?” *

Tn viziunea noastra insi, in continua tindere spre ,,dincolo” regasim o tindere
spre semnificatie, Tn stransa corelatie cu notiunea de concret, intr-un proces de
concretizare prin semnificare, un proces menit sa transcenda concretul si imediatul.
Concretizarea prin semnificare dezvaluie si evidentiaza anvergura, orientarea (sensul)
si limitele subiectivitatii; ajungem si la o discutie despre perceptia subiectiva a
concretului si despre finitudine. Dificultatea de a percepe infinitatea sta in mare parte
in aceea ci ne confruntim direct cu ce este finit. In legiturd cu aceasta stare de
finitudine sta tinderea catre plenitudine, respectiv, ridicarea omului peste finit si

8 G. W. Fr. Hegel, Stiinsa logicii, trad. de D. D. Rosca, Bucuresti, Ed. Academiei, 1966,
paragrafele 158, 877, 881.
4 Lucian Blaga, Geneza metaforei si sensul culturii, Bucuresti, Editura Humanitas, p. 364.
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concret (Intr-o existenta specific umana, intr-o0 existenta ,,inaltata” dincolo de ,,imediat”
ntru mister si revelatie, nu pentru supravietuire si securitate®).

»sentimentul fiintei” deschide omul fata de ,,miracolul vietii” si il indeparteaza
de concret. In ce sens se petrece aceastd indepartare ne explica urmatorul citat din
Constantin Brancusi:

,»~Am impresia cd viata oamenilor se desfasoara pe o baza gresita. Exista o grava
neintelegere Tn punctul de pornire. Oamenii nu recunosc minunea pe care o constituie
viata Insasi, globul acesta pamantesc care se invarteste Tn haos si ii poarté in mersul lui
prin veacuri. Ceea ce le lipseste oamenilor din vremea noastra e dimensiunea cosmica,
sentimentul acesta al aventurii spiritului, dincolo de realitatea aparentd. Oamenii actuali
nu au antene pentru a patrunde in realitatea adevarata, in singura realitate care conteaza.
Se lasd amagiti de aparente si se opresc la ele. Nu merg mai departe. Pentru ca ii
impiedica aceasta stupida nevoie de securitate care taie aripile aventurii si care fereca
spiritul in inchisoarea conformismului. Tntotdeauna, ceea ce m-a sustinut a fost bucuria.
in cele mai grele imprejurdri ale vietii, am stiut s-o gasesc in drumul meu. Mergeam
cantand. Stiam cd ceea ce trebuie si se intdimple se va intdmpla. Si nimic nu ma oprea.
Pe acest sentiment al minunii pe care o reprezinta viata, al bucuriei, e cladita toata opera
mea.”®

Sentimentul fiintei este in mare masura un sentiment al aventurii spirituale cu
dimensiunea sa cosmicd, de depasire a concretului ca ,,imediat” banal, materialist, al
supravietuirii si securitatii, opus spiritualului si incursiunii fiintei In spiritual. Dar
concretetea are si un aspect pozitiv, chiar in sens empiric si pozitivist. Prin urmare,
doua sunt aspectele care ne Impiedica sa ne confruntam cu golul din propriul suflet,
pe care il numim ,,vidul de concretete”: pe de o parte, incapacitatea de a percepe
infinitatea si, pe de alta parte, neputinta de a cuprinde semnificatiile, provocarile si
bucuriile ascunse n spatele situatiilor concrete. Primul aspect este perfect compatibil
cu lumea concreta, empirica, perceputd in mod direct prin simturi, cu un confort al
certitudinii. De asemenea, oricine poate accepta ideea ca Universul este infinit, insa
totul se opreste la perceptia infinitatii, mai bine zis la incapacitatea de a percepe
infinitatea. Aspectul al doilea, al semnificatiilor ,,ascunse”, nu are niciun element de
concretete. Aspectul este de natura pur spirituald, iar evidentierea acestor semnificatii
»hevazute” reprezinta un exercitiu filosofic specific. Discutia de la Constantin Noica
si Alexandru Surdu dedicata lui ,,intru” si propunerea meditatiei aprofundate asupra
expresiei ,Intru obarsie era rostirea” poate constitui un bun exemplu’. De altfel,

5 Lucian Blaga, op. cit., vezi si Vintila Mihailescu, Sentimentul eonic la Lucian Blaga si Ortega
y Gasset, In Lucian Blaga — cunoastere si creatie, coord. D. Ghise, Angela Botez, Victor Botez, Edit.
Cartea romaneasca, Bucuresti, 1987, p. 144-156.

6 Constantin Brancusi, Conversatii cu lonel Jianu — octombrie 1938. Text publicat in Revista
Fundatiilor Regale, nr. 9, septembrie 1946. Daca Brancusi mentioneaza ,,sentimentul minunii”, al
bucuriei si al spiritului care conduce la creatie, eliberare si cantec Tn aceeasi lucrare dedicata lui
Constantin Noica evocatd mai sus, Alexandru Surdu precizeaza ca ,,Nimic nu se face cu ura si dusmanie,
cel putin in filosofie, care este legata originar de iubire”. Al. Surdu, op. cit., p. 74.

7 lbidem, pp. 93-103.
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si perceptia a ceea ce este infinit nu poate fi decat (tot) de natura spirituala.
Semnificayiile sunt dincolo de concretul imediat reprezentabil, mai bogate si mai
cuprinzatoare. Dincolo de concret, golul din suflet este ,,relatia simptomatica cu un
dincolo”, setea de transcendere (Blaga), 0 deschidere catre semnificatii aprofundate.
Anumite semnificatii ,,ascunse” nu sunt insa accesibile direct, ci prin intermediul
simbolurilor (vezi si matricile stilistice la Lucian Blaga).

Abordarea fenomenologica a unui complex de fapte implica intentionalitatea.
Reflectia fenomenologica realizeaza descrierea obiectului fara a exclude subiectivitatea.
Subiectul pune intre paranteze (Einklammerung, reductia fenomenologica), intuieste,
analizeaza, descrie, uneori, si cu aspecte inconstiente ale interactiunii fenomenologice.
Astfel, noetica husserliana prezinta fenomenologia ca epistemologie®. Vechea problema
a relatiei dintre subiect si obiect este tratata aici diferit. In viziunea noastra, semnificatiile
aduse n atentie sunt semnificatii ,,ascunse”, care pot fi puse in valoare, dar pot fi si
eludate, din refuzul sau incapacitatea inconstienta de a le cauta (cauzate de obisnuinte,
prejudeciti, ,,atasamente”). Suspendarea judecatii (epoché) este solutia pe care o
propune Husserl. Concretetea si suspendarea judecatii contribuie deopotriva la
reductia fenomenologica si la obiectivitate. Noetica nu se reduce la simplele aparente,
iar o diferentiere intre concretete si evidente este fertila.

3. GANDIREA SIMBOLICA $| PROFUNZIMILE MATERIEI

Simbolurile nu sunt generate de conventii si consensualitate, ci de
interioritatea si profunzimile inconstientului uman. Arhetipurile, dar si anumite
obiecte, reprezentari desenate, figuri exprima o semnificatie simbolicd universala
dincolo de cadrele unui limbaj natural. Arhetipurile sunt continuturi inconstiente,
independente de constienta omului, care pot fi si constientizate. Constiinta omului
poate declara aceste inlantuiri de imagini ca neavand niciun sens, absurde, lipsite de
orice logica. Si, pentru a-l parafraza pe Carl Gustav Jung, ele nu sunt logice, ci sunt
psiho-logice, adica se supun altei logici decét aceleia a ratiunii. Aceasta logica este
aceea a naturii, a naturii umane n particular si, ca sa extindem expresia folosita de
Jung, este fenomeno-logica. Carl Gustav Jung a introdus conceptul de inconstient

8 Husserl, Introduction to Logic and Theory of Knowledge: Lectures 1906/07,Trans. Claire
Ortiz Hill, Dordrecht, Springer, 2008, p. 129. Philipp Berghofer arata: ,,Actele sau starile mentale sunt
purtatoare ale justificarii [the carriers of justification] si forta justificatoare a unui act sta in aceasta.
«Toatd cunoasterea este realizata ca act subiectiv si actul subiectiv gaseste refugiu Tn cunoastere, ceea
ce 1i pledeaza si garanteaza pretentia la legitimitate [a cunoasterii]. Numai in aceasta trebuie cautata
justificarea”. Pentru Husserl, problema epistemologica fundamentald este cum poate fi subiectivitatea
sursa a cunoasterii obiective, iar noetica se presupune ca da un raspuns acestei probleme”. Philipp
Berghofer, ,,Husserl’s Noetics — Towards a Phenomenological Epistemology”, Journal of the British
Society for Phenomenology, Vol. 50, Issue 2, 2019, pp. 120-138 (121); online 2018 DOI:
https://doi.org/10.1080/00071773.2018.1525798
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colectiv pentru a desemna structura psihica fundamentald a omului (generic),
structura care se deosebeste de inconstientul personal prin aceea ca existenta sa nu
se datoreazd experientelor personale, deci nu este dobandita , ci este cel putin
asemandtoare la toti oamenii, daca nu chiar comuna tuturor®. Din perspectiva noastra,
aici, este foarte potrivitd abordarea acestor inlantuiri de reprezentéri simbolice prin
»perceptie” directa, prin traire nemijlocita, asa cum foloseste Mihai Draganescu
notiunea de abordare fenomenologica, din starea de ,,afiire”’°. Simbolurile, astfel
nascute spontan de spiritul uman (accentuez trecerea de la ,,suflet” la ,,spirit” ca
nefiind intdmplatoare), sunt inrudite cu modul in care functioneaza ,,de la sine”,
conform propriilor legi, fenomenele naturale. lar abordarea fenomenologica in sens
Draganescu, bazatd pe notiunea de ,,ortosens”!, este rudd buna cu ,,tertul ascuns”*?
al lui Basarab Nicolescu.
Mihai Draganescu defineste ortosensul astfel:

,,Ca pe un sens ascuns, implicit, imposibil de separat de materie, la oricare nivel
de organizare a acesteia. El este dincolo de cuvinte, de posibilitatea descrierii. Tn plus,
el considerd ca materia este indisolubil legata si de informatie, de aceea nici nu mai
foloseste notiunea consacratd de materie, ci introduce conceptul de informaterie pentru
a sublinia imposibilitatea acelei separari. Trebuie si scoatem in evidenta diferenta intre
ortosens si informatie. Cautand sa descifram aceasta diferenta in «cheia» principiilor de
mai sus, ea ne apare la nivelul explicitarii prin cuvinte, adica a Insiruirii, a succesiunii.
Informatia este explicitabild, insd ortosensul nu. Informatia se «plaseazd» acolo unde
apare si cuanta de timp a lui Draganescu, ca expresie a ordonarii intr-un sir. Acolo
mintea rationald poate descoperi si expune in mod logic ,,componentele” informatiei si
poate organiza informatia descoperitd intr-o structurd care poate fi memorata, deci

stocata si comunicata celorlalte minti ra\;ionale,”13

Basarab Nicolescu defineste ,tertul ascuns” ca pe ,,0 zona de lipsa de
rezistenta la orice posibila incercare de rationalizare, dincolo de orice nivel al
realitatii sesizabil si exprimabil logic4. Prin urmare, atat ,,ortosensul”, cat si ,.tertul
ascuns” sunt accesibile numai intr-o stare de ,,contopire”, de comunicare perfecta si
traire nemijlocita. Astfel, Tn confruntarea cu lumea si necunoscutul, ,,vidul” personal
este generat de imperfectiunea comunicarii, a trairii si @ cunoasterii — provine din
ignorarea limitarilor epistemologice si din spatiul intre ceea ce este perceptibil si
ceea ce este masurabil, dar este si o inchidere a perspectivei, o saracire a fiintei prin

9 C. G. Jung, Man and His Symbols, J.G. Fergusson Publishing, New York, 1964, p. 107.

10 Mihai Driganescu, Societatea Constiingei, Institutul de Cercetiri pentru Inteligentd Artificiald
al Academiei Romane, Bucuresti, 2007, p. 73.

11 Mihai Draganescu, Ortofizica, Editura Stiintifica si Enciclopedicd, Bucuresti, 1985, p. 24.

12 Basarab Nicolescu, Ce este realitatea, Editura Junimea, lasi, 2009, p. 90.

13 Cristian Andreescu, ,,The Hidden Significance in the Works of some Romanian Philosophers”,
European Journal of Science and Theology, February 2013, Vol. 9, No. 1, pp. 3-17.

14 Basarab Nicolescu, op. cit.
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putindtatea si inexactitatea semnificatiilor. Putem constata cd aceasta putindtate
existentialda a cunoasterii si saracire a semnificatiilor are valente epistemologice si
ontologice, dar, ntr-o raportare comparativa la vastitatea universului, poate fi
asimilata unui ,,vid” personal.

Simbolul realizeaza conexiunea intre aspectele concrete ale realitatii si
sensurile ascunse, inca ne-formulate si ne-explicate asociate acestora in mod
intrinsec, deschizand fiinta catre cunoastere si traire (in modalitati diverse, ontologice,
epistemologice si fenomenologice). Putem sa afirmam deci ca nu exista stari de fapt
concrete pur si simplu, ci numai in conjunctie cu ,,incarcatura” de semnificatii supuse
propriilor legi si interconectate intocmai ca legile naturii. Este relevantd formularea
data de fizicianul David Bohm inseparabilitatii acestor doud aspecte, concret si
semnificativ, o formulare 1n perfectd concordanta cu notiunea de informaterie creata
de Mihai Dragéanescu si cu conceptul de niveluri de realitate introdus de Basarab
Nicolescu:

..U avem o scindare intre minte si materie n general. La fel ca si in cazul
informatiei si a semnificatiei, acestea sunt doud aspecte ale aceluiasi proces, separabile
doar 1n génd, dar nu si in realitate. Asta implica bineinteles ¢ nu constiinta umana este
acel ceva care se giseste in exterior peste tot in tot universul material. insi materia a
ajuns sd Insemne o totalitate a fiintei, in ultima instantd de o subtilitate dincolo de orice
limita definibila. Si astfel, ea poate fi numita cu aceeasi Indreptatire minte sau minte-
materie sau materie-minte. In aceasti unici totalitate, semnificatia asigura toatd fiinta
si bineinteles, toata existenta.”®

David Bohm argumenteaza:

»»(--) [IInformatia continuta in unda-cdmp Schrddinger «ghideazax particulele,
dar ea insdsi se bazeaza tot pe un suport material, mult mai subtil, care nu a fost inca
[subl. ns.] pus in evidenta. Dar si aceasta din urma forma de materie este ghidatd de un
tip si mai subtil de informatie si asa mai departe, o asemenea ierarhie putand sa continue
n principiu In mod indefinit.”16

Informatia este definitd de Virgil Stancovici ca un concept interdisciplinar,
poliscopic, putand fi totusi precizat prin opozitie cu entropia, ca grad de determinare
a unui sistem, fiind ,,calitatea configuratiilor organizate topologic, nu numai secvential-
discursiv de a transporta semnificatie™’. Prin utilitate, informatia este o categorie a
planului concret. Prin semnificatie, se apropie de planul simbolic si spiritual.
Relationarea dintre semnificatie si informatie o interpretam ca centrala si din punct
de vedere epistemologic. Aceste idei ne duc cu gandul la o posibila corelationare

15 David Bohm, Meaning and Information: “The Search for Meaning”, P. Pylkkéanen (ed.), The
Search for Meaning: The New Spirit in Science and Philosophy, Crucible, The Aquarian Press, 1989.

16 1hidem.

7 Virgil Stancovici, Filosofia informayiei, Bucuresti, Ed. Politicd, 1975, pp. 14-15.
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prin abstractizare a vidului cuantic si a vidului cosmic. Lipsa de informatie si lipsa
de semnificatie se coreleaza cu indeterminarea.

4. DESPRE SEMNIFICATIE TN FILOSOFIA FIZICII S| MATEMATICII

Cunoasterea se poate interpreta ca semnificatie si ca informatie, precum si ca
dezvoltare in serie comparabild cu un formalism asociat unui obiect matematic. In
cadrul aceluiasi formalism matematic exista un alt obiect matematic, numit
operatorul de creare de particule, operator care, in urma actiunii asupra starii de vid,
genereaza particulele specifice acelui camp. Acea succesiune sustinutd de David
Bohm, posibil infinita (informatie-suport-informatie-suport...), pare a fi in concordanta
cu ideea ca particulele sunt generate din starea de vid. De asemenea, aceasta
conceptie contine ideea ca aspectele concrete, respectiv concretetea in sine, sunt
iluzorii 1n sensul ca aspectele acestea apartin unui anumit mod de a ,,privi” (interpreta)
obiectele care ne apar ca fiind concrete.

Proiectia este un fenomen care nu intdmplator poarta acelasi nume ca
operatiunea din desen sau din matematica. El are loc atunci cand se face identificarea
inconstienta a unui continut fenomenologic cu aspectele lui aparente si concrete. Atat
n desen, cét si in matematica, aceasta operatie nu are nimic inconstient: se face foarte
clar distinctia Tntre figura propriu-zisa si proiectia ei pe un spatiu de dimensiune mai
mica decat figura propriu-zisa. Un exemplu cét se poate de simplu este proiectia unei
sfere pe un plan. Rezultd un cerc, de fapt un disc plin. Nimeni nu ar face confuzia
intre sfera si disc. In situatii mai complexe insi, confuziile apar, mai ales atunci cand
ne intereseaza o anumitd aplicatie concretd si un rezultat concret. Nu am folosit
intamplator cuvantul ,,concret”. Iata un exemplu: dezvoltarea in serie Taylor a unei
functii greu de reprezentat. Este vorba despre descompunerea unei functii greu de
manipulat intr-o suma ponderata a unei infinitati de functii mai simple si mult mai
bine cunoscute, anume de polinoame. Evident c&, daca ar trebui facutd insumarea
tuturor functiilor din acea multime infinita, operatia ar deveni dintr-una deosebit de
dificila, o operatie imposibila. Ideea centrald a aplicatiei acestei dezvoltari consta in
aceea cd suma respectiva se considera a diferi foarte putin de suma primilor cativa
termeni, 2, 3, iar tehnica computerizata de calcul permite luarea Tn considerare a mult
mai mult decat numai 3 termeni ai sumei, ceea ce a si contribuit la faptul ca aceasta
tehnica este 1n actualitate si astazi.

Printr-o dezvoltare n serie se obtin aproximari, cu atat mai utile atunci cand
se urmaresc valorile numerice ale functiei-mama in anumite puncte. Cu cat se retin
din suma infinita mai multi termeni, cu atat este aproximatia mai buna. Ideea este
insa aceeasi: pentru a putea explora cu mijloacele noastre limitate o anumita zona a
realitatii, trebuie s transformam acea zond intr-un domeniu finit, adica trebuie sd ne
restrangem la un domeniu finit al ei. Si aici nu mai este asa de usor de evitat confuzia:
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pentru teoreticieni este clar, suma termenilor nu este identica cu functia, asa cum nici
discul nu este identic cu sfera. Insa pentru cei care au nevoie de calcule efective si
de rezultate numerice reale pe care sa le introduca apoi in formule cu ajutorul carora
sa realizeze anumite sarcini concrete, din viata cotidiana, este foarte usor sa confunde
functia cu aproximatia ei, mai bine zis, cu o aproximatie a ei suficient de buna pentru
scopul stabilit. Dezvoltarea Taylor este Tntr-o perspectiva metaforica, trans-semnificativa,
un exemplu particular de inlantuire concretizare (informatie) — semnificare-concretizare-
semnificare... Concretul merge ,,mana in mana” cu finitudinea, in timp ce semnificarea
poarta cu sine deschiderea interpretativa, potential infinita. Sensurile ascunse asociate
fiecarui obiect concret sunt foarte bine comparabile cu acest model al dezvoltarii
unei functii in serie Taylor. Si putem lua un exemplu si mai simplu: operarea cu
numerele e, p, f etc. Tn toate aplicatiile in care se urmareste un rezultat numeric
utilizabil Tn viata cotidiana, asadar nimeni nu concepe sa introduca in calcule
numerele neaproximate, cu un numar infinit de zecimale, ceea ce nu este posibil, dar,
pe masura ce puterea de calcul sporeste, cu cat are mai multe zecimale. Semnificarea
este sdracita prin sectionarea informatiei, prin aproximari.

Ce presupune sa luam un element din viatad concret, care, evident, este finit si
sa consideram exclusiv acele aspecte legate de concretetea si de finitudinea lui, fara
nicio reflectie asupra semnificatiilor ascunse? Putem sa consideram ca, neavand
nicio logica succesiunea lor, anumite elemente ar trebui ,,puse intre paranteze”, fiind
lipsite de importanta. Dar s-ar putea sa ne ,,urmareasca” si s nu putem scépa de ele.
De ce ne ,,urmaresc”, unele, si Tn stare de veghe, si in vis? Pentru ca in succesiunea lor
este ncorporat un sens, asociat semnificatiei ascunse a carei importanta se impune
printr-un mecanism de semnificare de tip arhetipal. Prin selectarea din multiplele
sensuri ale fiecarui element concret care se impune atentiei, a acelor sensuri care,
inlantuite, dau un sens complex si o semnificatie limpede, eventual surprinzatoare,
intregii Tnsiruiri de evenimente sau elemente concrete, de tipul unei schimbari de
paradigma, sau al unei revelatii. Astfel de transformari semnificative nu se pot petrece
intr-o lume a concretului si finitului'®. Tn profunzimea fenomenologicului, anumite
sensuri sunt active si fertile ontologic si epistemologic, impunandu-se atentiei si
neputandu-le refuza decét cu pretul nchiderii fiinzei.

Convingerea ca acele elementele concrete si finite sunt dotate cu valoare
determinanta provine dintr-o frica viscerala de pierdere a lumii obisnuintelor, a
ideilor primite de-a gata, a concretului confortabil etc. Aceasta frica are ca efect

18 Tn lucrarea sa, Novum Organum!®, Francis Bacon afirmi ci pentru ,,a iesi intr-adevar din sine
nsusi” si pentru a deveni atent la lucruri, spiritul trebuie sa surmonteze un anumit numar de prejudecati,
ceea ce nu se realizeaza decat dupa lichidarea ,,idolilor” (sau obstacolelor inerente spiritului). ,,Idolii”
sunt generatorii tendintei subiectului cunoasterii de a se ldsa deturnat sau de a se multumi cu o
perspectiva foarte ingusta, de a accepta concluziile unor intelegeri gresite sau de a accepta teorii care,
fiind de mare circulatie, sunt in mod automat (dar gresit) considerate a fi si adevarate. V. Denis Huisman,
Dictionar de opere majore ale filosofiei, Bucuresti, Editura Enciclopedica, 2001, p. 417.
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refuzul sensurilor adanci ori problematice (paradoxale sau antinomice, sau conflictuale)
si proiectarea lor pe anumite obiecte, persoane sau situatii concrete, astfel aparand
starea de atasament indezirabil, de neputinta de a discerne intre obiect asa cum este
descris empiric si semnificatiile noetice, ceea ce constituie o adevarata dificultate
epistemologica.

Elementul cel mai important in acest proces este faptul ca se deruleaza
inconstient. Nevoia de a se proteja de lumea de dincolo de concret este specifica
inchiderii fiintei in imediatul despre care vorbea Lucian Blaga. La nivelul mintii
constiente nu existd decat nevoia imperativa de a nu se pierde contactul cu acele
elemente care compun ,,imediatul”. Mintea constienta fara inclinatii reflexive nu
aduce explicatia pentru corelatie dependentd, doar 0 constata.

Acest ultim tip de ,,idol” poate fi corelat si cu paradigmele lui Thomas Kuhn
tratate Tn lucrarea Structura revoluiilor stiinyifice®. Aici, el aratd cum ,,ansamblul
comunitatii stiintifice (cercetatorii, dar si profesorii, si studentii lor) se grupeaza in
jurul unei «matrice disciplinare», sau paradigma, care inspira «traditiile particulare
si coerente ale cercetarii stiintifice» inaltate la rang de dogme” si ca acestea sunt
depasite de momente de revolutii, asa incat ,,stiinta progreseaza cu adevarat tocmai
n cursul acestor revolutii (treceri de la o paradigma la alta)”. Totusi, paradigmele nu
reprezinta blocaje atat de puternice cum sunt idolii lui Bacon si ,,atasamentele”
despre care am ales sa discutim in interpretarea noastra despre cunoastere si
semnificatie, deoarece ele constituie pentru o perioada aflata ,,intre doua revolutii” o
bund bazd de comunicare intre oamenii de stiintd. Atata timp cat ele nu sunt
realmente tratate ca dogme de nezdruncinat, ba chiar inatacabile, Tsi au utilitatea lor.
Atasamentul fata de acestea este cu adevarat daundtor si reprezinta din punct de
vedere epistemologic pur si simplu un blocaj.

Si ne intoarcem la valoarea vie a simbolurilor, la tertul ascuns si la trairea
fenomenologica, intrebandu-ne care este diferenta intre trairea profunda si gandirea
strict rationala, bazatd pe logica interdependentelor intre elementele lumii vizibile
sau explicitabile Tn propozitii clare si intemeiate pe definitii riguroase. Vrem sa aflam
daca mintea este prezentd in ambele cazuri (in traire si Tn gandire) si modul in care
este prezenta.

5. SEMNIFICATII PENTRU CUNOASTERE: EPISTEMOLOGIE
SI FENOMENOLOGIE

Un posibil raspuns ar putea fi cd mintea si trdirea pot forma o unitate atunci
cand atitudinea patrunde in acele zone pe care le trateazd autorii mentionati n
prezenta lucrare.

19 Thomas Kuhn, Structura revoluriilor stiinyifice, trad. de Radu J. Bogdan, prefati de Mircea
Flonta, Bucuresti, Ed. Humanitas, 2008.
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Prin tréire si prin contemplare fenomenologica intelegem participarea constienta
la un eveniment si la emotia care 1l insoteste. Participarea presupune nu doar perceptia
elementelor care constituie evenimentul si perceptia emotiilor care 1l Tnsotesc, ci si
asumarea ansamblului tuturor acestor elemente. Participarea constientd inseamna
luciditate, inseamna existenta unei observari obiective a ceea ce se petrece, indiferent
daca ceea ce se petrece este tulburator, entuziasmant, deprimant sau este un simplu
fapt lipsit de importanta.

Mintea poate sa intervind, conectandu-se iImpreund cu tot bagajul memoriei
sale si cu toata incarcatura emotionala stransa in situatii care pot parea a fi similare
cu evenimentul petrecut sau poate doar sa Inregistreze ceea ce a perceput.

Atunci cand mintea intervine, evenimentul sau emotia sunt in mod automat
corelate cu alte emotii depozitate Tn memorie si cu situatiile Tn care s-au nascut aceste
emotii. In memorie exista conexiuni deja formate intre diferitele stiri interioare
activate prin aceastd conectare, unele dintre ele bazate pe rationamente facute cu
ocazia acelor situatii, altele bazate pe sabloane de gandire foarte raspandite si
adoptate Tn mod inconstient ca si cum ar fi niste adevaruri de nepus la indoiala. Dar
mintea lucreaza in permanenta, atat constient, cat si inconstient; odatd conectata
emotia si situatia noua la ansamblul de ,,date memorate™ corelate prin rationamente
corecte sau false, procesul rationarii continua in mod independent, generandu-se 0
emotie-concluzie, eventual si o situatie virtuala-concluzie, ceea ce mai sus am numit
»emotie fantoma”.

In cazul celilalt, mintea isi retrage ,arsenalul” de capacitati si admite ci
situatia si emotia generatd de ea este una noua si o trateaza ca atare percepand-0 n
toate detaliile ei. Acestea pot diferi foarte putin (in aparenta) de unele ,,date”
existente Tn memorie, dar tocmai aceste detalii (diferite) care pot fi observate numai
de o minte linistita si care nu este stapanitd de avantul de a analiza in permanenta,
tocmai aceste detalii pot s constituie deosebiri fundamentale pe un alt plan al
semnificatiilor. Acest tip de minte (respectiv acest tip de stare mentald) poate fi
considerata treaza sau lucida.

Aceasta ,,cooperare” intre minte si emotie, respectiv perceperea de situatii sau
evenimente, poate fi consideratd trdire. Gasim o pozitie similard, cu nuantari
suplimentare in articolul Henrietei Serban, intitulat ,,Mintea — nascuta pentru simtul
moral”:

,.Constiinta despre sine si lume este o inscriere valorica si simbolica (si, de aici,
interpretativa si narativa) a sinelui in lume, pornind de la primele fulguratii ale luciditatii,
de la primele, cele mai simple, ,,pozitionari” in lume (spre exemplu, fata de ceea ce este
sus si mai degraba uimitor si admirabil, si fata de ceea ce este jos si mai degraba murdar
si periculos), care reprezintd tocmai insusirea unor ierarhizari valorice, si pana la cele
mai complexe, mai nuantate si, uneori, paradoxale raportari de tip comprehensiv la
lume.”?°

20 Henrieta Anisoara Serban, ,,Mintea — nascuti pentru simtul moral”, Revista de filosofie,
Vol. LXVII, nr. 3, Bucuresti, Editura Academiei Romane, 2020, p. 297.
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Pot exista emotii care sa rezulte din tensiuni interne generate de intrebari fara
raspuns, emotii asemandtoare cu acelea generate de situatii fard iesire. Mintea le
abordeaza epistemologic si valorifica intr-adevar si din perspectiva epistemologica
trairi ale unor stari de curiozitate, de dorinta de explorare, de setea de a intelege
sensurile profunde, de cautare fara de sfarsit. lar ceea ce ,,vede” (interpreteaza,
constientizeaza, valideaza, acceptd) mintea Tn asemenea cazuri sunt (intre altele)
adevaruri fard corespondentd foarte clara in lumea concretd, ci adevaruri care
Htrdiesc” in interior, multe cu rol in viata interioard a subiectivitatii si chiar in
spiritualitate, altele, cu rol de ,,idoli” baconieni.

Abandonarea ancorarii in ,,imediat” provoaca anumitor fiinte umane anxietate.
,»Vidul” care s-ar putea naste in mintea confruntatd cu ideea céd nu existd asemenea
elemente ale concretului ca punctele materiale si particulele indivizibile se poate
compara cu un sentiment de abandon. Sigur ca, pentru majoritatea oamenilor,
intensitatea emotiei generate de o pierdere personala nu se va putea compara cu aceea
a pierderii reperelor obisnuite din lumea concretului, a ,,imediatului” ori a stiintei.
Rememorand ideea lui David Bohm prin care informatia se bazeaza pe suportul
subtil al semnificatiei care poate juca rolul de substrat informational pentru un tip si
mai subtil de informatie-semnificatie s.a.m.d., orice aspect al materiei care ne da
aparenta de concret, de material, de ,,caramida de baza” a universului este de fapt o
structurd care cuprinde elemente mult mai subtile decat aspectul luat in considerare
si acestea, la randul lor, sunt tot structuri cuprinzand elemente si mai subtile?'. Nu
avem niciun motiv sa presupunem ca acest sir este finit, chiar daca nu putem nici
proba ci este infinit. Inainte de a merge mai departe, trebuie si abordam si rolul
abstractiunilor? in teoriile despre structurile fizice. Claudiu Baciu face o analizd a
rolului pe care-1 acorda Whitehead abstractizarilor in filosofie, aratand cum abordarea
epistomologica a studiului realitatii fizice duce in mod natural la abstractizari din ce
in ce mai pronuntate:

,,O altd caracteristica a filosofiei, in viziunea lui Whitehead, este nevoia acesteia
de a elabora o generalizare care sa explice imensa diversitate a lumii bazandu-se totusi
pe limbajul dezvoltat in relatiile cu lucrurile materiale. Cuvintele limbilor noastre
denota lucruri imediate; pentru fiecare clasd sau categorie de lucruri, noi avem un
anumit cuvant. Cresterea cunoasterii a insemnat mereu descoperirea unor trasaturi
comune Tntre asemenea clase si astfel indepartarea de experienta imediata si ridicarea
tot mai sus n sfera abstractiunilor.”

21 Semnificarea este centrald oricdrei conceptualizari. La Russell, pentru ci ,logica e esenta
filosofiei”, un enunt asemanator cu definitia pe care o dd Constantin Réadulescu-Motru filosofiei
(,,logica gandirii”), filosofia devine analiza a ceea ce e complex prin intermediul unor componente mai
simple, ceea ce se traduce, din perspectiva noastra, intr-o arhitecturd de semnificari.

22 Conceptualizarea nu se poate dezice de etapa ,,izoldrii” abstractiunilor, de identificarea unui non
sens sau al unui aspect insubstantial al lucrurilor, dupa cum aratad Hegel in Stiinza logicii, paragraful 158.

23 Claudiu Baciu, ,,Abstractizare si filosofie la A.N. Whitehead”, Revista de filosofie, vol. LXVII,
nr. 5, pp. 537-546, Bucuresti, Editura Academiei Roméane, 2020.
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Aceasta situatie, Tn care avem numai structuri emancipate de nivelul material,
ne duce cu gandul la ipoteza universului matematic a lui Max Tegmark?. Acest
cercetator suedez-american de la Massachusets Institute of Technology, preocupat
de fizica, inteligenta artificiala si cosmologie, Tsi Tncepe articolul enuntand doua
ipoteze, pe care apoi le justifica pe parcursul lucrarii: a. Ipoteza Realitatii Externe
care arata ca ,,Exista o realitate fizica externa complet independenta de noi oamenii”;
si b. Ipoteza Universului Matematic, care propune ca ,,Realitatea noastra fizica
externa este o structurd matematica”.

Tegmark sustine ca teoriile fizice existente au doud componente: ecuatii
matematice si ,,bagaj”. Prin bagaj, el intelege o serie intreaga de cuvinte care explica
sau desemneaza diferite obiecte externe, cuvinte care, de asemenea, clarifica
conexiunile prin care se relationeaza intre ele obiectele si anumite aspecte tipic
umane, de tipul acelora pe care oamenii le observa si le inteleg Th mod intuitiv.
Coreland cu tema semnificatiilor pentru stiinta, notiunea de ,,bagaj” folosita de
Tegmark se refera si la ceea ce noi am numit mai sus ,,puncte materiale si particule
indivizibile”, incluzand si conditiile initiale. Pentru a rezolva o ecuatie, este necesar
ca acesteia sa i se fixeze conditiile initiale: anumite valori pe care le iau marimile
fizice, cum ar fi momentul impulsului, energia, pozitia, timpul etc. Aceste conditii
initiale ,,scot” descrierea sistemului din starea lui abstractd de structurd matematica
si i ofera concretete, o fixeaza ca situatie concret, ,,aici si acum”?,

Ipoteza realitatii externe nu este impartasita unanim, de exemplu, de metafizicienii
solipsisti sau de interpretarea mecanicii cuantice data de Scoala de la Copenhaga,
care afirma ca realitatea nu exista fara observare. Acest mod de a privi lucrurile, care
face observarea un element esential al realitatii, implica descrieri ale unor regiuni
limitate ale acesteia, de fapt chiar una din incercarile mai recente ale fundamentarii
axiomatice ale teoriilor fizice afirma in mod explicit ca noi nu putem studia decat
domenii finite ale realitdtii®®. ,,Ambitia” sau ,,pretentia” de a descrie ,,intreaga
realitate” in infinitatea ei trebuie, pe de o parte, sa se renunte la toate ,,bagajele” si,
pe de alta parte, sa existe Incredintarea ca ceea ce se elimina situeaza asimptotic
conceptualizarea din ce Tn ce mai aproape de o ,,Teorie a tot ceea ce exista™?’.

Au existat mai multe incercéri de a schita o teorie a tot ce existd. Aceasta ar
trebui sa fie atat de generald, incét sa nu contina niciun element de fixare a unei zone
spatio-temporale, a unui anume tip de proces, a niciunui tip de particularizare. Si pentru

24 Max Tegmark, ,,The Mathematical Universe”, Foundations of Physics, vol. 38, nr. 7, 2008,
pp. 101-150.

25 Structurile matematice sunt in fond relatii ntre lucruri nedefinite, Tntre obiecte care pot fi
inclusiv obiecte matematice abstracte, nu conteaza desemnarea lor, particularizarea lor, relatia ca atare
nu are nimic de a face cu acestea.

% Guinter Ludwig, Gerald Thurler, A New Foundation of Physical Theories, Springer, 2006.

27 Este vorba despre ,,A Theory of Everything” sintagma care se referi la reducerea universului
si a realitdtii la o formuld matematica; o tinta teoretica propusa de Albert Einstein si urmarita apoi si de
Stephen Hawking, inca neatinsa.
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a fi clar ca nu depinde de semnificatiile anumitor cuvinte atribuite Tn mod intuitiv
speciei umane, o asemenea teorie a tot ce existd, ca sa fie o descriere ,,completd” a
realitatii, ar trebui sa fie ,,accessibila” si fiintelor nonumane, ca de exemplu civilizatiilor
extraterestre sau supercomputerelor din viitor.

Cu adevarat importanta este cerinta de a elimina orice particularizare, altminteri
nu ar putea fi teoria a orice existd. Ca un exemplu interesant, putem lua faptul ca,
daca pastram doar relatiile abstracte si eliminam orice raportare la spatiu si timp, in
mod automat dispare si notiunea de ,,eveniment” si aceea de ,,a avea loc”. Nu mai au
loc evenimente si nu mai avem cum sa atribuim acestor ,,evenimente inexistente”
probabilitati de a avea loc. Deci, dispare si interpretarea probabilistica a fizicii cuantice,
ceea ce este in acord cu faptul ca intr-o teorie a tot ce exista, rolul observatorului
trebuie sa fie inexistent. In aceasta situatie se va inlocui interpretarea conform cireia,
din mai multe posibilitati cu probabilitati diferite, continute toate intr-o aceeasi
descriere (spre exemplu, printr-o functie de undd), va deveni efectiva acea posibilitate
implicata intr-un proces de observare, asa-zisa colapsare a functiei de unda in
sunt reale si efective, fara ,,indoiala” unei probabilitati mai mari sau mai mici, ceea
ce pare absurd. Poate rezulta ca toate evenimentele posibile ar putea deveni realitate,
in universuri diferite, In universuri paralele sau, pentru a folosi o expresie aparuta
chiar cu ocazia introducerii acestei ipoteze, intr-un ,,multivers”?,

Pe masura ce ne indepartam de elemente ale concretului din ce in ce mai fine,
mai subtile, diferitele ,.teorii ale realitatii” tind catre acea teorie ideala a tot ce exista,
fiind eliberata de orice subiectivism (cu obiectivitate absoluta), doar in aceasta
situatie putdnd merita atributul ,,a tot ce existd”. Si pentru ca alternativa la
interpretarea probabilisticd a fizicii cuantice este ipoteza universurilor paralele,
trecerea prin procesul de abstractizare si obiectivare a descrierilor realitatii este
sintetizatd de Max Tegmark in reprezentarea pe patru niveluri de complexitate si de
adecvare la zone cat mai extinse ale realitatii.

Nivelul I ar reprezenta expansiunea cosmologica standard, unanim acceptata,
generatoare de universuri in spatii uniforme infinite.

Nivelul Il ar contine o structurd matematica suficient de generala, incat, prin
particularizare la diferite conditii initiale, sa genereze legile fizicii specifice unei
anumite zone a unui anumit univers.

Nivelul IIT ar reprezenta fizica cuanticd unificatd cu teoria gravitatiei in
formele lor cele mai generale, iar

Nivelul IV ar reprezenta structura matematica fundamentald identicd cu
Universul Matematic, la randul lui identic cu Realitatea Exterioare Obiectiva.

28 Hugh Everett ,, Theory of the Universal Wavefunction”, Thesis, Princeton University, (1956,
1973), pp 1-140. Hugh Everett, , Relative State Formulation of Quantum Mechanics”, Reviews of
Modern Physics, Vol. 29, 1957, pp. 454-462.
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Tegmark mai face urmatoarea analogie pe care o redam mai jos:

Relativitatea Generalizata — Interioarele garurilor negre
Expansiunea Cosmologica — Universuri paralele de nivel |
Expansiune + ,,peisajul evenimentelor” —  Universuri paralele de nivel Il
Mecanica Cuanticd Unificata —  Universuri paralele de nivel 11l
Universul Matematic — Universuri paralele de nivel IV

Tegmark detaliazd aspecte importante ale nivelului IV, afirmand ca
»structurile matematice, sistemele formale si calculabilitatea sunt pur si simplu
aspecte diferite ale unei structuri transcendente, a cérei naturd noi incd nu o
intelegem pe deplin si care exista in mod obiectiv si este atat totalitatea a ceea ce are
existenta matematica, cat si totalitatea a ceea ce are existenta fizica, cu alte cuvinte
multiversul pe nivelul IV>%,

Tntorcandu-ne la consideratiile ficute de David Bohm legate de posibilitatea
existentei unei succesiuni infinite de informatie-suport-informatie-suport®, ne punem
problema dacd calculabilitatea sustinutd de Max Tegmark este compatibila cu
viziunea lui David Bohm. Calculabilitatea este, dupa Max Tegmark, posibilitatea de
exprimare a relatiilor intr-un numar finit de pasi, iar succesiunea infinitd introdusa
de David Bohm nu este neaparat incalculabila daca succesiunea contine elemente
repetitive, cum ar fi elemente de structuri fractale sau holografice.

Pentru a preciza relatia dintre obiectele concrete ale acestei lumi si ,,matematica”
pe care se intemeiaza, abordam cazul unui obiect simbolic care apare in mod spontan
ntr-un proces de imaginatie activa, intr-un vis etc., nefiind ancorat in concretul vietii
cotidiene (in ,,imediat”) si neputdnd fi confundat cu acelasi obiect, dar avand
consistenta prezentei concrete. Acesta este lipsit de ,,conditiile initiale”, pentru a
folosi terminologia lui Tegmark. Aceste conditii initiale sunt de fapt momentul si
locul in care acel obiect apare sau cu care poate fi asociat, pentru a desemna
conexiunea cu concretul cotidian: un obiect ,,legat” face parte din viata noastra, ni-I
asociem; insa un obiect liber, neasociat, se poate corela cu alte obiecte ,libere”, iar
corelarea lor, nefacandu-se printr-un set de ,,conditii initiale”, se face prin legea
conexiunii sensurilor. Pe de altd parte, o anumita asociere (sau ,,atasament”) poate
genera confuzia intre lumea concreta si lumea sensurilor si care conduce la concluzia
ca nu exista decat coaja lumii superficiale, a concretului. ,,Atasamentul de concretete”

29 Citatul in original: ,,I have drawn a question mark in the center of the triangle to suggest that
the three mathematical structures, formal systems, and computations are simply different aspects of one
underlying transcendent structure whose nature we still do not fully understand. This structure (perhaps
restricted to the defined/decidable/halting part as hypothesized in Section VII below) exists "out there’,
and is both the totality of what has mathematical existence and the totality of what has physical
existence, i.e., the Level IV multiverse”. M. Tegmark, op. cit., p. 119.

%0 Interpretatd si Tn sensul informatie-semnificatie-informatie-semnificatie etc., in care
informatia joaca si rolul de suport pentru semnificatie, semnificatia reprezentand o informatie de nivel
mai Tnalt.



538 Cristian Andreescu 16

(de imediat), de aspectele concrete ale realitatii, dar care nu sunt noetice, de sistemele
de idei care intdresc anumite certitudini Tnseldtoare nu genereaza semnificatii cu
valoare informativa, in sensul interpretarii lui Bohm.

Ca o consideratie de incheiere, am urmarit importanta semnificatiilor pe doua
planuri, primul, al trairii subiective si, al doilea, al semnificatiilor pentru cunoastere,
intr-o detasare de imediat creatoare epistemologic, dar si aducatoare de implinire
umana. Totodata, privilegierea starilor de contemplatie fenomenologicd aduce
deschideri interesante catre filosofia fizicii si @ matematicii intr-o indepartare de
imediat fertila si semnificativa in sens larg. Acestea indicd o posibild unitate a
cunoasterii cu toate interogatiile si nuantarile pe care le implica, inclusiv inspre
comprehensiunea unei ,.teorii a realitatii”.





