INSEMNARI FILOSOFICE

VIRTUTE, CONTEMPLATIE SI LIBERTATE
LA ARISTOTEL

CLAUDIU BACIU

Institutul de Filosofie si Psihologie ,,C. Radulescu-Motru™ al Academiei Roméne
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Aristotel avea o viziune substantialista cu privire la fiinta umana, cu alte cuvinte,
el considera ca fiinta umana, ca orice alta fiinta vie, era parte a unei specii, a unei clase
ontice imuabile. Unitatea acestei multitudini de entitati era bazata pe o substanta sau
esentd comuna prezentd in interiorul fiecarui membru al acelei clase ca un element
atemporal multiplicat la nesfarsit in acea clasa de reprezentantii ei reali. Un exemplu
intuitiv, pentru a intelege aceasta multimplicare, este mitul platonician al Demiurgului®.
Conform acestui mit, ordinea lumii are la baza doua tipuri de entitati: Demiurgul —un
fel de Dumnezeu, dar nu atotputernic ca Dumnezeul crestin — si Formele ideale ale
tuturor lucrurilor, ceea ce Platon numea Idei. Demiurgul, aidoma unui artist, privea
Formele si apoi le intiparea in haosul originar, dand nastere lucrurilor reale, care nu
faceau decat sa multiplice la nesfarsit Formele ideale. Acestea din urma, independent
de lucrurile concrete, nu aveau consistenta materiala.

Pentru Aristotel, Formele au devenit substante, ceva care nu mai era situat in
afara, ci in interiorul lucrurilor si al fiecarei clase corespunzatoare de lucruri. Totusi,
substanta (secunda) era considerata ca fiind si nefiind prezenta in interiorul lucrurilor,
precum imaginea care exista in computerul meu, dar pe care o pot si tipari in milioane
de exemplare. Toate aceste copii contin ceva din acea imagine, dar nu sunt imaginea
insasi, care exista doar Tn computerul meu. De aceea, Aristotel spunea ca aceste
substante secunde nu sunt propriu-zis Tn interiorul lucrurilor?,

Y Vezi dialogul ,,Timaeus” in The Dialogues of Plato, vol. Ill, translated into English by
B Jowett, Oxford, Claredon Press, 1892, p. 352.

2 Aristotle’s Categories and De Interpretatione, translated with Notes by J. L. Ackrill, Oxford,
Claredon Press, 1974, p. 4.
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Desi am uitat originea si sensul acestui mod de gandire, il folosim in continuare
zilnic. De exemplu, cind spunem ca ceva este alcatuit din mai multe tipuri de atomi
legati intre ei, consideram ca acelasi tip de atom si structura lui se afla peste tot in
clasa de lucruri corespunzatoare. Sau atunci cand vorbim despre ADN-ul unei specii
de animale, avem in vedere faptul ca aceeasi formuld biologica se repeta in cazul
fiecarui membru al acelei specii.

Pentru Aristotel, fiintele umane aveau o astfel de substanta in interiorul lor
(sau o Tntrupau), o substanta care facea din ele oameni si nu altceva. Dar substanta
era caracterizatda de multiple proprietati, unele dintre ele necesare, asigurand
identitatea substantei, iar altele contingente. Tn acest sens, gandirea era o proprietate
necesara a fiintei umane, in timp ce parul nu era necesar. Oamenii pot trai fara par,
dar nu si fara a putea gandi.

Substanta secunda putea fi cunoscutd doar prin manifestarile ei care vadeau atat
proprietatile acesteia, cat si necesitatea sau contingenta acestora din urma. Spre
deosebire de substantele prezente in interiorul plantelor, substante care se actualizau
spontan si complet in timpul procesului organic de transformare a semintei in planta
care creste, substanta care defineste fiinta umana nu se actualiza spontan si complet
atat de usor. Omul nu se transforma singur dintr-un nou-nascut intr-o persoana matura,
rationala, asa cum se intampla in cazul transformarii semintei. Individul uman trebuie
sa fie crescut de parintii sai pentru 0 lunga perioada de timp pana cand ajunge sa se
poata intretine si trai prin propriile puteri. Si totusi, inca aceasta grija nu este suficienta
pentru a transforma o fiintd potential umana intr-un om. Aceasta grija o intalnim si la
nivelul maimutelor antropoide, care isi ingrijesc puii, desi nu atat de mult timp cét o
fac oamenii, dar puii nu devin oameni. Prezenta societatii umane, impreuna cu toata
istoria si cultura ei, este, de asemenea, necesara pentru a transforma o fiinta potential
umana intr-o persoana umana rationald. Dar nici macar acest lucru nu este suficient
pentru ca cineva sa isi actualizeze substanta in mod adecvat, pentru ca putem vedea
(rar, este adevarat) cazuri de persoane crescute cu cea mai mare grija de parinti, care
s-au bucurat de cea mai buna educatie si care, totusi, au devenit criminali si nelegiuiti,
dovedind prin aceasta ca au ratat substanta care trebuia s facé din ei oameni in sensul
propriu al termenului. De fapt, Aristotel recunoaste ca oamenii pot deveni mai rai decat
animalele si mult mai cruzi decét cea mai silbatica fiara®. Prin urmare, pe langa
contributia altora la dezvoltarea si actualizarea unei fiinte umane, vointa si intentia
acesteia trebuie sa fie si ele prezente si active.

Cazurile indivizilor nelegiuiti aratd ca substanta care intemeiaza fiinta umana
nu a fost actualizata corespunzator. Aici se intdmpla ceva asemanator situatiei in care
acelasi tip de sdmanta plantata in soluri diferite, cu nutrienti diferiti si expusa la
conditii atmosferice diferite, va da nastere unor plante diferite, unele dintre ele
frumoase, armonioase si viguroase, altele pipernicite, fragile, bolnavicioase si urate.

Acest mod organic de gandire, care ia lumea organica drept paradigma pentru
a intelege celelalte realitati, 1-a facut pe Aristotel sa se intrebe care sunt cele mai

3 Aristotle, Politics, translation and glossary by Joe Sachs, Indianapolis/Cambridge, Focus,
2021, p. 6.
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bune conditii pentru a actualiza substanta interna a fiintei umane. El, ca si Platon
inaintea lui, a Incercat sd-si imagineze cea mai bund situatie sociala care ar putea
permite 0 asemenea actualizare, un fel de stare ideala in care fiecare cetatean sa
devini cea mai buni copie a umanului, ca si spunem asa. In acest context, pe lang
cadrul social, el a cercetat si modul in care individul s-ar putea dezvolta autonom
mai departe, dupa ce ceilalti si-au incheiat aportul la educatia sa, cum ar trebui
individul sa-si modeleze gandirea, comportamentul si modul de viata, astfel incat sa
poata realiza cat mai fidel idealul, substanta pe care o intruchipa.

Pentru a completa, asadar, actualizarea substantei umanului, Aristotel vedea
virtutea ca fiind necesara. Aidoma oricarui alt element din interiorul fiintei umane,
sau chiar a unei fiinte vii in general, virtutile, asa cum erau intelese in cultura elina,
se bazeaza pe dispozitii, fiind treapta cea mai inaltd de actualizare a acestora, treapta
excelentei lor*. Dispozitiile, in general, erau privite ca fiind inradicinate in substanta
sau esenta clasei din care facea parte o fiintd vie. Ghinda nu putea sa creasca si sa se
transforme intr-un stejar daca nu ar fi avut in sine dispozitia pentru o asemenea
transformare. Ghinda nu se putea transforma Intr-un mar sau un brad. in mod similar,
embrionul unui céine nu putea creste si deveni o pisica sau un cal. Dispozitia sa
interna il facea sa devind doar un céine. Fiinta umana era privita ca avand multe
asemenea proprietati care se puteau actualiza doar pentru ci erau inrddacinate in
dispozitii innascute. Limbajul, de exemplu, reprezenta o dispozitie innascuta. Daca
fiinta umana nu ar avea aceasta dispozitie, ea nu ar putea niciodatd sa invete sa
vorbeascd. Cu toate acestea, in ciuda dispozitiei Inndscute, este posibil ca o fiinta
umana sa nu ajunga niciodata la capacitatea de a vorbi, deoarece nu a fost niciodata
invatata sd vorbeasca de alte fiinte umane.

Teoria virtutii la Aristotel se bazeaza pe o teorie mai ampla a Binelui. Pentru
noi, abordarea moralitatii, pornind de la Bine, a devenit oarecum nefamiliara. Suntem
obisnuiti sa ne gandim comportamentul moral ca urméand o regula sau o cerinta, dar
acestea sunt privite mai degraba drept consecinte ale unor valori mai nalte decét ca
mijloace pentru a le atinge. De exemplu, credem ca nu trebuie sa mintim pentru ci a
spune adevarul este o valoare in sine care trebuie urmata neconditionat. ,,Sa nu furi!”
este 0 porunca biblicd, intr-adevir, legatd de porunca mai fundamentala de a te teme
de Dumnezeu si a-L asculta, caci un astfel de comportament 1i ,,vor lungi zilele si
anii vietii” sale si-i,,vor aduce multa pace” credinciosului (Proverbe 3:1-2). Cu toate
acestea, de fapt, poruncile sunt menite sa fie urmate nu din cauza promisiunii legate
de prosperitate, ci pentru ca provin de la Dumnezeu si, prin urmare, sunt bune in
sine. Prosperitatea este doar un produs secundar si nu un scop in sine. Scopul in sine
este o viata traita in credinta in Dumnezeu si in constiinta prezentei Sale.

Crestinismul ne-a obisnuit sa privim valorile ca venind cumva din afara, din
cauza naturii noastre fundamental corupte, care trebuie readusa la starea ei de
plenitudine originara cu ajutorul lui Dumnezeu. Datorita acestei naturi cazute, nu

4 A. MacyIntyre, After Virtue. A Study in Moral Theory, Notre Dame, Indiana, University of
Notre Dame Press, 2007, p. 122.
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putem cunoaste adevarul prin propriile noastre puteri, ci doar cu ajutorul lui
Dumnezeu si prin revelatie. In cele din urma, trebuie sa fim invatati de Dumnezeu,
iar invataturile Sale sunt adevaratele valori carora trebuie sd ne conformam. Aceasta
inseamna ca valorile ne sunt date din afara si ca noi nu le putem intelege pe deplin
niciodata. Putem doar sa le punem in aplicare asa cum le-am primit de la Dumnezeu
si sa vedem apoi consecintele acestei actiuni in viata noastra. O astfel de intelegere
separa valorile, Binele, de natura si cunoasterea noastra, obligdndu-ne sa ne supunem
puterii lor exterioare.

Spre deosebire de aceastd viziune crestind, teoria virtutii a lui Aristotel isi are
radacinile intr-o intelegere diferitd a omului. Aici, intr-o viziune ontologica organicista,
ca parte a unei lumi care era structurata in jurul conceptului de scop, viata fiintei umane
era mereu indreptata, prin natura sa, spre ceva. Dezvoltarea oricarei fiinte organice
tinde sa atingd expresia cea mai inaltd a capacitatilor si dispozitiilor sale, care sunt
stabilite odatd pentru totdeauna de substanta sau esenta ideald pe care 0 intrupeaza.
Nici saménta, nici embrionul nu manifestd incé acea substanta, desi o poarta si sunt ea,
dar numai potential (in potentia) sau ca posibilitate. Actualizarea deplina a substantei,
pornind de la conditia sa potentiald, este atinsa la apogeul dezvoltarii organismului,
atunci cand toate proprietatile si capacitatile sale naturale devin complet functionale.
Actiunile pe care le efectueazd un organism sunt menite sd contribuie la acea
actualizare. De exemplu, mancatul ajutd organismul si se dezvolte si astfel sa-si
diferentieze intern unitatea initiala, in acelasi mod in care vedem ca de la oul initial —
care contine doar galbenusul si albusul — se dezvolta viitoarea géina, cu toate organele
interne si partile externe ale organismului sau.

La Aristotel, substanta fiintei umane era structuratd in doud parti, trupul si
sufletul®. Acesta din urma includea si intelectul, caruia i se subordonau restul sufletului
si corpul. Intelectul era elementul cel mai important al fiintei umane si avea drept
scop final contemplarea. Aceasta structurd ierarhica insemna faptul ca totul 1n viata
omului se rotea in jurul intelectului si al activitatii sale fundamentale, cunoasterea —
sau contemplarea — sustinindu-le cit mai mult posibil. in acelasi mod in care
organele organismului uman sustin activitatea intelectului, toate capacitatile fiintei
umane ar trebui sa contribuie la acest din urma scop.

Aceasta structurd a sufletului uman aminteste de viziunea lui Platon privind
sufletul uman asa cum a descris-0 acesta, printre altele, in dialogul sau Republica.
Acest dialog infitiseazd o societate ideala a carei structura sociald si politica o
reflectd pe cea a sufletului uman. Aici, pozitia sociald cea mai inalta revine
filosofilor®, cei care aveau capacititi inndscute de cunoastere. Desigur, aceastd
pozitie exprima aprecierea gandirii umane ca fiind cea mai inalta parte a sufletului
uman. Asa dupa cum in Republica lui Platon, toate celelalte paturi sociale trebuiau

5 ]. Sihvola, ,,Aristotle on the Individuality of Self’, in P. Remes, J. Sihvola (eds.), Ancient
Philosophy of the Self, Dordrecht, Springer, 2008, p. 125.

6 Plato, The Republic, translated by Richard W. Sterling and William C. Scott, New York, W.
W Norton, 1985, p. 165
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sa urmeze cerintele filosofilor, la Aristotel, toate partile sufletului, precum si activitatea

corpului, Tn general, trebuiau sa contribuie la sustinerea activitatii intelectului.

Spre deosebire de noi, la Platon si Aristotel cunoasterea nu avea o valoare
functionala. Pentru noi, ea serveste un scop exterior ei — de la Bacon Tncoace, ea are
rolul de a obtine controlul, respectiv puterea, asupra naturii —, cunoasterea fiind astfel
doar un instrument. Pentru antici, mai cu seama pentru Aristotel, ea a fost sursa Binelui
suprem — fericirea’. Aceasta, Insd, asa cum sublinia Stagiritul, era inteleasd in mod
diferit de diferiti oameni®. Astfel, la Aristotel, etica devine un discursul rational care
explica de ce faptul de a aspira spre fericire este egal cu urmarirea contemplatiei,
prezentand, de asemenea, ce fel de viata trebuie s ducem pentru a atinge acea fericire.

Nu intdmplator virtutea ca excelenta sau, in general, ca cea mai buna calitate
a ceva, a unui lucru sau a unei actiuni, este adusa in discutie intr-un tratat de etica,
adica despre comportamentul moral. A avea drept scop practic fericirea inseamna
urmdrirea activa a acesteia si, aidoma vanatorului care are cu atat mai mult succes
Ccu cét este mai priceput, prin cunoasterea adevaratei naturi a omului, noi dobandim
mijlocul cel mai sigur care ne poate ajuta sa atingem acel scop. Trebuie sa subliniem,
n acest context, faptul ca excelenta nu inseamna a avea cea mai inaltd valoare
morald, ci se referd la cea mai eficientd abordare pe care o putem avea daca vrem sa
ne atingem scopul de a fi fericiti.

Obisnuim sa consideram o persoanad ,,virtuoasa” ca fiind valoroasa din punct
de vedere moral si demnd de a fi urmata ca model in sine. Desi virtutea poate fi
privita ca un model comportamental, functia sa a fost pragmatica la inceput: ea a fost
un comportament de succes si, doar Tn acest sens, deci, si un model. Din acest punct
de vedere, de exemplu, cumpatarea era considerata 0 virtute pentru ca ne ajuta sa ne
dezvoltam celelalte capacitati pe care le avem, precum si echilibrul interior, care, in
cele din urma, ajuta efortul general al omului de a urmari fericirea.

Intr-o anumitd masurd, teoria lui Aristotel despre virtuti ca mijloace poate
parea ciudatd daca este vazutd ca parte a moralitatii asa cum o intelegem in
modernitate. Obisnuim sd gandim moralitatea ca fiind bazata pe reguli pe care le
derivam dintr-un principiu superior si sd respingem regulile bazate pur si simplu pe
ceea ce se face de obicei. In acest sens, suntem inclinati s vedem in traditie doar o
slaba justificare pentru ceea ce trebuie sa facem. Faptul ca oamenii se poarta in mod
obisnuit intr-un anumit mod nu constituie un motiv pentru a descrie o actiune ca fiind
morald, ci mai degraba un indemn de a ne conforma celorlalti si de a fi pe placul lor.
S-ar putea ca respectarea anumitor traditii sa faca parte dintr-o stiinta uitatd legata
de savoir vivre. Dar, daca ar fi sa numim o actiune drept morald, nu am considera-o
astfel pentru ca urmeaza o traditie sau pentru ca asa procedeaza ceilalti, ci pentru ca
privim acea actiune ca fiind ceea ce trebuie facut conform gandirii noastre.

Aristotel considera ca exista o naturd universald a omului in acelasi mod in
care existd o naturd universald a oricdrui lucru ce apartine unei clase de lucruri

7 Aristotle, Nicomachean Ethics, translated by Roger Crisp, Cambridge, Cambridge University
Press, 2004, p. 5.
8 lbidem.
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similare. Astazi nu mai acceptim o asemenea viziune si refuzam s credem cé exista
atribute universale ale fiintei umane. Consideram mai degraba, intr-un mod oarecum
heraclitic, ci totul curge si ¢ nu existd aspecte imuabile ale vietii. in mod similar,
consideram ca valorile, morala si actiunea trebuie evaluate numai in contextele
culturale carora le apartin si nu dincolo de ele.

Acceptand ideea unei naturi universale, Aristotel a putut considera apoi ca
aceastd naturd putea deveni vizibila in moduri variate, uneori un singur caz fiind
suficient pentru a o manifesta. El pare mult mai relaxat in aceasta privinta fata de noi,
care suntem mereu in cautarea cazului care invalideaza modelul actual de intelegere a
lucrurilor, ceea ce induce in noi o atitudine constant critica. Aceasta atitudine a devenit
dispozitia noastrd actuald. Societatea si cultura in care trdiim ne imping in aceasta
directie, fie pentru ca suntem expusi constant la produse ,,mai bune” decét cele
dinainte, fie pentru ca trebuie, cu orice pret, sa evitam prejudecitile si sa fim originali.
,Fii tu insuti!” este sloganul pe care il auzim la fiecare colt de internet, fapt care
aproape ne induce teama de a fi ca ceilalti. Nu mai avem rabdarea de a fi pur si simplu
fiinte umane, grabindu-ne mereu spre ceea ce este senzational si ,,iesit din comun”, ca
o legitimare pentru a evita plictiseala indusa de reguli si obiceiuri.

La Aristotel, virtutile sunt mijloace care ne ajutd sa ne realizim natura
launtrica. Important este nsa faptul ca el asociaza aceastd naturad cu tendinta de a
crea o stare interioara placutd in noi insine, Binele propriu speciei noastre. Pentru
noi, termenul de virtute ar putea suna ca ceva searbad pentru ¢d nu o mai asociem cu
0 asemenea stare plicuta a sufletului. In Etica Nicomahica, Stagiritul subliniaza in
mod repetat relatia dintre virtuti, emotia sau sentimentul placut produs de realizarea
lor si activitatea sufleteasca pe care acele virtuti o sustin.

Iata, de pilda, curajul. El nu este neaparat mereu ceva pozitiv. Acesta este
motivul pentru care nu-i laudam Tntotdeauna pe cei neinfricati doar pentru ca sunt
asa. Curajul nesabuit poate fi tulburdtor sau chiar infricosator si astfel devine un
exces, adica contrariul virtutii.

Curajul ca virtute 1si dobandeste strdlucirea pentru cd serveste unui scop
superior, n general, anume acela de a face posibila sau chiar mai buna calitatea de a
fi uman. Mai ales atunci cidnd o comunitate risca sd fie invadatd si inrobitd sau
distrusa de dusmani, curajul este ldudat ca o virtute esentiald pentru cd ajuta la
evitarea unei astfel de tragedii.

Dar trebuie sa distingem intre curajul ca valoare si curajul ca virtute. A lauda
curajul si a-l considera un model comportamental fac din el o valoare, in timp ce
practicarea curajului este o virtute. Si, ca orice altd activitate, prin repetare, aceasta
practica poate duce la un anumit sentiment de placere. Oamenilor curajosi le place
sd-si puna curajul 1n act.

Acelasi lucru este valabil pentru orice alta virtute. In plus, in ceea ce priveste o
anumita virtute, placerea de a realiza activitatea care-i corespunde este insotita de
satisfactia de a sti cad faci ceea ce trebuie si, astfel, cd recunosti valoarea pe care o
implicd acest gen de activitate. Asta nu se intampla in cazul viciilor, unde
nemultumirea si frustrarea insotesc, de obicei, placerea pe care ele ti-o procura pentru
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ca omul vicios se stie mai slab decét viciul sau, avand de asemenea constiinta ca acesta
din urma este daunator. De aceea, viciul este dezaprobat ca fiind opusul virtutii.

Dar curajul ca virtute poate sustine si o activitate superioara a sufletului, cum
ar fi cunoasterea de sine si viata ca cetatean in sanul comunitatii, alaturi de semenii
tai. Interactiunea cu ceilalti este cea mai importanta activitate a omului daci acesti
semeni sunt priviti ca egali si nu ca stapani sau servi — in acest din urma caz,
umanitatea unei persoane avand de suferit. Cautarea cunoasterii este cea mai inalta
dintre toate activitatile unei fiinte umane. Desigur, cunoasterea este imposibila fara
medierea societdtii si a culturii si istoriei acesteia. Sub forma contemplatiei,
cunoasterea este la Aristotel o activitate divina, iar intelectul uman impartaseste cu
divinitatea aceasta trasaturd a contemplatiei®. Acest tip de activitate oferd cea mai
pura bucurie si este ceea ce poate fi considerat adevarata fericire si Binele spre care
trebuie sa tinda toate celelalte virtuti si activitati ale fiintei umane. Desi toate virtutile
ca practici oferd si o placere specifica, transformandu-se intr-o a doua naturd a
omului, rolul lor mai profund este acela de a-i permite omului sa se bucure de
cunoastere si astfel sa participe intr-o oarecare masura la natura divinitatii.

Si totusi, cunoasterea nu este suficienta pentru a-1 face pe un om multumit si
fericit. Un intreg savoir vivre alaturi de semenii tai trebuie sa insoteascd aceasta
cunoastere, respectiv o multitudine de conditii care sa-i permita omului apropierea
de starea divina, aceea a libertatii depline si a fericirii.

In contextul in care Aristotel identifici fericirea umani cu contemplatia
(,,Fericirea, de aceea, spune Aristotel, va fi o forma de contemplatie”?), dar omul nu
este o fiintd divind, activitatea contemplativa si fericirea trebuie sustinute prin mijloace
care astdzi ne par mai putin spirituale, prin prosperitate'!, in primul rand. Aici ne
lovim de doud afirmatii aristotelice care, fard indoiald, ultragiaza sensibilitatea
noastra actuald, respectiv ca femeile sunt inferioare barbatilor si ca sclavii sunt
necesari ca ustensile insufletite’?. La prima vedere, s-ar putea crede ca indepartand
aceste doud afirmatii din filosofia aristotelica, e posibil, Tn continuare, sa se pastreze
punctul ei de vedere general. Ceea ce este indoielnic.

Pentru a te bucura pe deplin de fericirea contemplatiei — probabil, placerea
intelectuald, cea mai Tnalta placere si, prin urmare, cea mai nobila —, nu trebuie sa fii
constrans de nevoi materiale, deoarece acestea te retin de la acea activitate si bucurie,
obligdndu-te sa te ocupi de altele (chestiuni mai putin nobile). Pe de alta parte,
placerea intelectuald nu poate fi savurata cu adevarat nici daca cineva se afla sub
asaltul propriilor pasiuni. Acesta este motivul pentru care omul trebuie sa invete sa-
si stdpaneasca pasiunile (reducandu-le astfel intensitatea) si sa devina virtuos in
sensul dobandirii echilibrului interior. De asemenea, el trebuie sa fie inconjurat de
familia si prietenii lui, asa incat sa poata fi binedispus atat de mult cat se poate.

% lbidem, p. 198.

10 1bidem.

11 1bidem.

12 Aristotle, Politics, ed. cit., p. 7.
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Desfasurarea activitatii intelectuale — in sensul contemplatiei dezinteresate,
care este foarte diferitda de activitatea intelectuald a unui om de stiinta de azi, de
exemplu, care realizeazd aceastd activitate pentru a trai si are, astfel, un interes
material — necesita o stare de deplina libertate. O astfel de stare este posibila doar
daci altii muncesc pentru tine, procurandu-ti tot ce este necesar pentru a-ti satisface
nevoile. Si acestia sunt, Tn viziunea lui Aristotel, sclavii, cei care sustin libertatea
celorlalti, ei fiind meniti de naturd pentru munca®®. Dacd gandim fiinta umana ca
avand drept scop ultim contemplatia intr-un mediu care sd o sprijine la maximum,
atunci chiar si epoca noastra, care se vede pe sine atdt ca o epoca a cunoasterii, Cat
si ca o epoca a tehnologiei, are mari dificultati In a atinge acest scop. E usor de vazut
cat de greu este sd controlam o societate in care tehnologia lucreaza pentru noi; in
loc sa o facem pe aceasta sa lucreze pentru noi, de fapt, muncim noi mai mult pentru
ea, pentru ca posibilitatea ei ne constrange sa urmam un indelungat ciclu de instruire
care sa ne permitd sd o putem controla si sa sustinem o societate supertehnologizata.
Sclavii erau un ingredient esential al filosofiei lui Aristotel deoarece ei erau
mijloacele prin care Binele suprem putea fi atins de alte fiinte umane libere.

Acelasi lucru este valabil si in ceea ce priveste inferioritatea femeilor'*. Aristotel
nu privea barbatii si femeile ca avand parte de substante diferite, dar considera femininul
o deformare® a substantei umane. Din perspectiva conceptului esential al filosofiei
sale, respectiv activitatea intelectuala absolut libera, si, desigur, a conditiilor istorice
din timpul sau care defavorizau femeile, inferioritatea femeilor putea parea ,,naturala”.

De asemenea, ,,natural” putea parea faptul ca corpul femeii este, in general, mai
delicat decét cel al unui barbat. Pe de alta parte, structura ierarhica a sufletului uman
era privita si ea ca fiind ,,naturala” de catre Aristotel si, cu siguranta, faptul (natural)
de a da nastere copiilor si ingrijirea acestora puteau sa apara si ele ca piedici in calea
libertatii depline, aidoma muncii necesare pentru a trai intr-o societate in care nu ar
exista nici sclavi, nici roboti care sa lucreze pentru tine. Asa cum societatea umana
avea nevoie de sclavi care sa o intretina si astfel s permita actualizarea scopului ultim
al vietii umane care era contemplatia liberd, tot astfel avea nevoie de femei pentru a
genera urmasi si noi fiinte umane cu aceeasi structura substantiala si acelasi scop ontic,
contemplatia liberd. Cele doua reprezentau necesitati naturale imuabile.

Acesta nu mai este punctul nostru de vedere. Am incetat de mult sa gandim in
termeni de substante eterne: pentru noi, astazi, totul este ,,in miscare”, adicd nimic
nu este imuabil si, de aceea, totul este relativ si temporar. De asemenea, datorita
multor factori istorici si culturali, am abandonat atat idealul valorii supreme
reprezentat de contemplatie, Cét si libertatea absolutd aferenta acesteia. De aceea,
dintr-o alta paradigma, putem condamna aceste doua idei aristotelice ca fiind
neajunsuri ale filosofiei Stagiritului.

13 Ibidem, p. 10.

4 Ibidem, p. 9.

15 Aristotle, Generation of Animals, with an English translation by A. L. Peck, Cambridge,
Harvard University Press, 1943, p. 461





