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Mic compendiu de epistemologie romdneasca, Partea I, Marius Augustin Draghici,
Oana Vasilescu (editori), Bucuresti, Editura Academiei Roméne, 2022, 315 p.

Lucrarea Mic compendiu de epistemologie romdneasca, Partea 1, isi propune o clarificare a
demersului epistemologic romanesc, in termeni de istoriografie si conceptualizare, teoretizare si
intemeiere a ceea ce reprezintd cunoasterea. O discutie preliminara coreleaza si distinge termenii
gnoseologie si epistemologie. Poate fi teoretizarea, in general, si teoretizarea despre cunoastere cu atat
mai mult ruptd de un demers intemeietor? Raspunsul dat de acest volum este ,,nu”, iar demersul
intemeietor nu poate fi ,,slab”. Un reper major in aprecierea istoriei gandirii epistemologice universale
este desigur Kant si acest reper major va fi sd joace un rol calduzitor, determinant si in influentele
epistemologilor romani investigati in volum. Dupa Thales, Copernic, Galilei si Newton, Kant se
angajeazd in situarea filosofiei pe ,,drumul sigur al stiintei” prin adecvarea metafizicii la directiile
descrise de teoria stiintifica a matematicii si fizicii, precizand riguros cadrele stiintifice necesare ale
raportarii la obiectul cunoasterii (p. 13). Das Ding an sich nu este accesibil cunoasterii umane,
dar este posibila cunoasterea prin raportarea la fenomene.

Marius Augustin Draghici identifica demonstrarea kantiand a necesitdtii unei structuri a
investigatiei epistemice, constituitd din metodele analizei si sintezei unificate ,transcendental”, prin

desemnate prin formele pure a priori ale sensibilititii, categoriile si principiile intelectului pur,
respectiv, conditiile de posibilitate pentru orice cunoastere stiintifica (v. si pozitivismul post-kantian
si remarcile lui Philip Kitcher in sensul ,,conversatiei” epistemologiei cu metodologia stiintelor intr-0
directie de reconfigurare a problemelor epistemice ,,traditionale” ca probleme generale de filosofia
stiintei). ,,Preluand ideea «filosofiei ca stiinta» a lui Kant, «traditia» pozitivismului logic a pasit pe
drumul incercirilor de naturalizare a filosofiei incepand cu tentativele de logicizare a ei. Tn urma
esecului acestui program, precum si a tentativelor de reducere la o logica a limbajului sau la o logica
matematica (Russell, Quine), epistemologia se infatiseaza in ultimele decenii ca un tip de manifestare
a reflectiei epistemologice care participd la amplul proces de reconstructie sistematica si metodologica
a naturii §i cunoasterii stiintei.”! Dinspre stiinte au venit provocirile epistemologice si anumite
»inspiratii” cu privire la formele ,consistente” de raspuns. Astfel, avem astizi epistemologii
disciplinare (ale eticii, matematicii, fizicii, biologiei si/sau medicinii, ecologiei etc.); epistemologia
asociindu-se variatelor discipline stiintifice atit epistemologic in sens intrucitva restrictiv, cét si
filosofic, Tntr-o asociere in sens mai larg, in special, cu o deschidere catre semnificatiile cunoasterii.
Tntr-o ,,Introducere” documentati si problematizatd ca un adevarat ,,Studiu introductiv”, asa
cum s-ar fi putut numi, identificim o serie de distinctii care prezinta interes: ,,(...) daca epistemologul
gaseste necesard informarea temeinica si intelegerea diferitelor abordari stiintifice ale problemei
cunoasterii, si discursul specializat are nevoie de perspectiva filosoficd proprie epistemologului.
Tradus mai simplu, un epistemolog este un filosof al stiintei care poate aborda diferitele perspective
specializate cu privire la problema cunoasterii in general; dupa cum purtatorul discursului specializat
in aceasta problema [in problema specializat-stiintificd] are nevoie de perspectiva epistemologica
asiguratd de filonul filosofic, prezent aici. Sinteza acestor perspective este bine ilustratd de ceea ce se

! Marius Augustin Draghici, ,,Introducere”, in Marius Augustin Drighici, Oana Vasilescu (editori),
Mic compendiu de epistemologie romdneasca, Partea |, ed. cit., p. 16.
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intelege, astdzi, prin filosofia stiintei.”? Alex Rosenberg ar putea sustine perspectiva aceasta biunivocd, dar
nu toti epistemologii® si nu toti oamenii de stiintd ar putea vedea lucrurile intocmai, ceea ce in niciun caz nu
descalificd aceastd viziune a necesitatii unei sinteze (ceva mai simplist numitd) epistemologie-stiinta.
Spre deosebire de filosofia generala a stiintei (Ph. Kitcher), este necesard si o filosofie
,,a cercetitorului”, cu obiective specifice, pentru reconfigurarea paradigmatici a disciplinei®. Tn acest
sens, se remarcd filosofiile celor doi reprezentanti marcanti ai interpretarii de la Copenhaga a
mecanicii cuantice: Bohr si Heisenberg, nebazate atit pe consideratii generale specifice filosofului
stiintei, ci pe consideratii aplicate la natura cunoasterii stiintifice, prin decantarea propriei experiente
stiintifice.

O sistematizare organizata, criteriala, a contributiilor epistemologice roméanesti reprezintd in
sine un act intemeietor de cartografiere a continutului ideatic cuprins in cunoastere, pornind de la
demersul kantian de delimitare a conditiilor de posibilitate pentru cunoasterea stiintifica si mergand
catre, sau, dezvoltand din ce in ce mai mult, preocuparile teoretice pentru sursele cunoasterii ori
pentru justificarea, validitatea, falsificabilitatea, explicarea si intemeierea cunoasterii (conceptuald,
logica, logico-matematica, metodologica, euristica).

Compendiul propune o viziune despre specificul epistemologic in filosofia roméaneasca, cu un
sprijin metodologic diacronic. In primul capitol al lucririi, intr-o prima parte, ,,Elemente de teorie a
cunoasterii la maiorescieni”, Mona Mamulea abordeaza contributia lui Titu Maiorescu intr-o ,,noud
incercare de fundamentare epistemologica a filosofiei”. Memorabil, Maiorescu defineste filosofia ca
stiintd rationala a relatiilor pure. Chiar dacd ,stiintificitatea” filosofiei ramanea discutabild dupa
perceptia stiintei in epocd, reprezenta o ,,cunoastere cu vocatia universalului”, cu o abordare kantiana
a limitelor cunoscatoare ale mintii umane (aflatd) in cautarea cunoasterii abstracte, legice, sintetice,
sistemice, la care urmarea el Insusi sa ajunga. in »Relatia”, Maiorescu creeaza definitia filosofiei cu
trei caracteristici: stiinta rationald, abstracta si universald. Astfel se contureaza si raportul filosofiei cu
stiinta. Filosofia este indeletnicirea aducatoare de cunoastere. Principala sursd a cunoasterii este
ratiunea independenta de senzorial. Diviziunea stiintei in rationala si empirica are drept complement o
diviziune filosofica dupa obiectul cunoasterii (concret sau abstract), iar aceasta diviziune situeazi
obiectul stiintei rationale la cel mai inalt grad de abstractiune. Filosofia nu poate apédrea decat atunci
cand lucrurile nu sunt tratate Tn mod izolat, iar obiectul filosofiei este precizat de Titu Maiorescu
prin doud trasaturi conditionale: sd atingd cel mai inalt grad de abstractie si sd dea seamd de
interdependenta lucrurilor. Obiectul care satisface aceste doud conditii este relafia. Aceasta perspectiva
redd reconsiderarea epistemologica a filosofiei — filosofia ca stiintd a relatiilor pure. Relatia este
acest ,,mare fapt al nesensibilului”, relatia fiind independenta de senzorial si rezultand din gandire;
relatia pura are statutul de categorie fundamentala, de obiect prin excelentd al filosofiei. Friedrich
Carl von Savigny, Georg Beseler si Heinrich Ahrens, toti trei mentionati de Maiorescu, au avut
demersuri similare. Noua fundamentare a filosofiei, pe baza ideii de relatie, trebuia sa evidentieze
caracteristica filosofiei de stiintd universala si rolul necesar al filosofiei de ,,stiinta a stiintelor” care sa
refacd unitatea cunoasterii.

,,Constantin Radulescu-Motru — teoria cunoasterii ca teorie a constiintei” ii prilejuieste Monei
Mamulea o investigatie care denotd cé, in conceptia lui C. Radulescu-Motru, teoria cunoasterii este
»teoria cunostintei (sau cunogscintei”); iar intelegerea constiintei determina intelegerea cunoasterii.
Centrala este ideea unei constiinte care se referd la continuturile constiente, uneori si cele
inconstiente, ale mintii (adesea identificate cu sufletul). in constructia sa teoretici, filosoful romén a
criticat atat ,,constiinta-oglinda”, aflatd in centrul realismului naiv, cit si critica conceptelor de
constiinta in genere si aperceptie transcendentald la Kant, ,incompatibile cu modelul psihologiei
stiintifice si incapabile sa rezolve problema obiectivititii cunoasterii”. Intr-o pozitionare inca fertila,

2 lbidem, pp. 18-19.

3 V. Paul Hoyningen-Huene in problema relevantei epistemologiei pentru oamenii de stiinta.

4 V. Mircea Flonta, Filozofia cercetdtorului. Intelegerea fizicii cuantelor la Niels Bohr si
Werner Heisenberg, Bucuresti, Editura Humanitas, 2022.
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investigatda mult mai recent si de R. Rorty, Radulescu-Motru considera ca ,,una dintre cele mai
persistente si mai daunatoare erori ale umanitatii este convingerea ca mintea are acces nemediat la
realitate, pe care o reflectd asemenea unei oglinzi”. Chiar dacéd analogia constiintei-oglinda a stat la
baza filosofiei pand la Kant, avem aici doar ,,istoria unei iluzii”, al unei culturi bazate pe simtul
vederii, al ochiului ca poarta a sufletului si al unui realism naiv. Analogia este Tngelatoare, oglindirea
fiind un proces mecanic ce nu poate reda functionarea constiintei. Radulescu-Motru adopta perspectiva
kantiana din ,,Estetica transcendentald”, care a insemnat o revolutie cruciala si fara intoarcere in ceea
ce priveste raportul dintre ceea ce intelegem prin minte si ceea ce intelegem prin lume sau realitate.
Mintea este implicatd in lumea pe care o concepe in mod activ, nu ca o oglindd pasivda a lumii.
Tn structura lumii percepute intervin formele a priori ale sensibilitatii, spatiul si timpul, cauzalitatea,
cantitatea, calitatea, existenta, necesitatea etc. nu sunt obiective sau dincolo de mintea umana.
Ontologic, totusi, unitatea universului nu poate fi Inlocuitd cu unitatea constiintei umane asa cum a
procedat Kant. Avem la Radulescu-Motru, prin corelarea constiintei si cunoasterii, inclusiv o opera de
psihologie a cunoasterii.

Inca din lucrarea de licenta (,,Critica apriorismului si empirismului”, 1892) P.P. Negulescu
analizeaza si consecintele kantiene ale apriorismului formelor sensibilitatii (discutand numai spatiul),
evidentiind ca stiinta admite subiectivitatea spatiului, ca pe a tuturor perceptiilor si a modalitétilor lor,
numai ca relativitate; si principiul cauzalitatii, temelia stiintei intru organizare si sistematizare
stiintificd stabilind subiectivitatea perceptiilor si implicand ca realitatea obiectiva, independentd de
noi, reprezintd ceva mai degrabd necunoscut si necognoscibil pentru om, in afara modificarilor
produse in sensibilitatea umana. T. Lates observa ca Negulescu invoca aici critica lui Schopenhauer
privitoare la legea cauzalitatii; apriorismul conduce la monism subiectiv absolut, pe care constiinta
umani nu-l poate accepta. in concluzie, negarea existentei obiective independente de noi este
inadmisibild. Criticand idealismul empirist (John Stuart Mill, Alexander Bain, Hippolyte Taine), in
special pe cel al lui Mill, Negulescu refuza negarea unei realitati obiective independente de senzatiile
noastre si reducerea existentei materiei la credinta in aceasta existentd. Ca Spencer, situeaza forta ca
principiu fundamental al tuturor formatiunilor biologice, organice, fiziologice si psihologice, toate
noastre”.

Tn paginile dedicate perspectivei lui Ton Petrovici asupra cunoasterii, M. Mamulea arati ci
acesta a fost un sustindtor consecvent al metafizicii spiritualiste, cu argumente bazate pe ,,Estetica
transcendentald”. in perspectivi kantiand, natura, ca obiect al cunoasterii stiintifice, nu mai este o
realitate independenta de subiect, iar spatiul, timpul, structurile si legile fizice nu sunt inerente naturii,
ci mintii. Astfel, realitatea fizica este o realitate fenomenald, in timp ce mintea umana este
preeminentd in raport cu propriile ei reprezentari.

Partea a ll-a a compendiului trateazd despre ,,Schite inedite de teorie a cunoasterii la unii
filosofi romani sistematici”. St.-D. Georgescu, in lucrarea intitulata ,,Vasile Conta despre conceptul
cunoasterii”, precizeaza conceptia metafizicd a lui Vasile Conta pe directiile reprezentate de ideile
despre ,,ondulatiunea universald” si ,,fatalism”. ,,Ondulatiunea universala” este o lege a dinamicii
formelor materiei: constituire, evolutie si disparitie. Cele doud forme fundamentale ale materiei sunt
evolutive (fundamentale) si neevolutive (cu caracter instrumental si dependente de cele evolutive).
Primele iau forma de ,,unde”, putdnd fi reprezentate evolutiv, crescator pana la un punct culminant,
iar apoi descrescator pana la disparitie. Miscarea ondulatorie este nesfarsita. Undele evolutive cele
mai importante sunt ,,undele ideilor”. Conceptiile se supun legii ondulatiunii, care este istorica si
influentatd de circumstantele vremii. Acest tip de caracteristicd istoricd se aplica chiar si legii
ondulatiunii universale. in Teoria fatalismului, unde filosoful roman propune o conceptie metafizica
influentata de empirismul englez si de pozitivismul francez, in privinta originii si surselor cunoasterii,
sustine cunoasterea intemeiatd pe simturi: obiectele genereaza impresii senzoriale prelucrate prin
activitatea neuronald si cu reverberatii in intregul sistem nervos. La formarea ideilor in actele de
cunoastere contribuie asadar si simturile, si creierul, mai ales ca inteligenta tine de dezvoltarea
creierului si de ,,perceptie” sau ,,intiparire” prin doud tipuri de transformari care se petrec la nivelul
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creierului: cele petrecute necesar (fatal), independent de constiinta umana si cele dependente de
primele. Asadar, perceptia de nivelul al doilea are ca generator nu obiecte ale lumii reale, ci imagini
sau reprezentdri mentale (,,intipariri”’). Prin generalizare si abstractie, se compun idei, judecati si
rationamente. Prin inductie si analogie, cu ajutorul capacititilor analitice si sintetice ale creierului, se
ajunge de la experientd la notiuni, apoi la raporturi intre notiuni, materializate in creier. Legile la care
se ajunge prin generalizare au caracter absolut pentru cd nu permit variatie cantitativd, in vreme ce
restul ideilor abstracte sunt relative (idei ,sfarsite” si nesfarsite diferite de cele absolute, cu o
determinatie comparativad). Metafizica sa este materialistid. Cu referire la ideile generale de spatiu,
timp si infinitate, Conta este in acord cu Spencer. Impotriva inneismului (kantian), filosoful roman
sunt rezultatul experientei si se constituie prin abstractiune, in procesul cunoasterii. Imaginatia are un
rol epistemologic de ,,declansator gnoseologic”. Si un alt tip de imaginatie, creativa, care poate
amplifica sau diminua o intiparire de primul tip, eventual cu valente inventive, conducand catre
imagini compuse reunite mental ca noutate. Problema constiintei de sine la Conta este legata de
perspectiva materialista, metafizica si epistemologica, perspectiva influentata de Locke si Mill.

Capitolul ,,Aspecte epistemologice in opera lui Mircea Florian” reface traseul epistemologic
cétre lucrarea sa fundamentald, Recesivitatea ca structura a lumii, unde filosoful roméin urmareste
principiile ascunse, cu rol de supozitii fundamentale pentru clarificarea naturii cunoasterii intr-0
abordare proprie modernitatii timpurii, desi era la curent cu contributiile contemporane lui. Ca si la
Johannes Rehmke, coordonatorul de doctorat al lui Florian, aceste principii clarificatoare nu pot
mentine un rol privilegiat. Conceptiile despre cunoastere se succed: de la conformitatea cunoasterii cu
obiectul n realismul naiv la obiect inclus ca parte a cunoasterii subiective in idealism si la noul
realism. Cunoasterea se expliciteaza ca ontologie a cunoasterii: subiectul cunoscator detine, alaturi de
idei si reprezentari, obiectul (ca Intr-un realism absolut in care obiectul este redus la un continut de
constiintd). Dar Florian respinge imanentismul. Constiinta cunoaste obiectul prin corp, dar nu este
corporala, ci intr-o relatie speciald cu corpul greu de precizat, nefiind nici imanentd si nici
transcendentd fata de corp. Pentru Florian, gandirea este o facultate activa — idee care intra in
contradictie cu teoria gandirii ca facultate de prelucrare a imaginilor obiectelor, isi situeaza pozitia ca
doctrina carteziana si kantiand, iar cunoasterea ca totalitate este contextualizata. Filosoful nu sustine
teoriile cunoasterii care favorizeaza teoria imaginii ori pe cea a obiectului redus la un continut de
constiintd, ori vreo sinteza a acestora doua. Ideea centrala ar trebui sa fie ,,cunoasterea ca apartenenta
sau posesie a obiectului de catre subiect”. Termenul antic episteme semnifica, Tn elina veche, a
stapani (ceva). Se constituie asadar o conceptie realista si ontologica: perceperea si reprezentarea sunt
relatii ale mintii cu obiectele, si nu procese ale mintii. Cunoasterea comporta planul psihologic si pe
cel ontologic, care este mai important si vorbim despre apartenentd nemijlocitd a obiectului la
»constiinta cunoscdtoare”. Conceptul sdu are trei straturi ale cunoasterii: luarea la cunostinta;
configurarea datului ca obiect si clarificarea (cunoasterea rationala in sens obisnuit); cunoasterea
stiintifica, organizata si specializata.

in ,,Elemente de teoria cunoasterii in substantialismul lui Camil Petrescu”, avem o restituire
analitica ineditd a ideilor care constituie volumul Teze §i antiteze (in 1936) care urma sa devind
Doctrina substantei. Oana Vasilescu aratd ca filosofia lui Camil Petrescu reprezintd o reconstructie
fenomenologica cu valoare epistemologica. Alaturi de P.P. Negulescu, M. Florian sau N. Bagdasar,
Camil Petrescu este printre primii fenomenologi roméni, iar preocuparile fenomenologice aduc intr-0
zond cu valente epistemologice, analizdnd necanonic, chiar ,,personal” experienta noud a concretului,
unicitatea concretului, solidaritatea concretului etc. Concretul (quidditatea) nu poate fi disociat de
cunoastere. Configurarea substantialismului ca teorie a cunoasterii urmeaza a depasi, considera Camil
Petrescu, esecul filosofiilor postkantiene, in special al pozitivismului, al ,,panlogismului” si al
dialecticii. Realul este ,,tradus” de Camil Petrescu ca existenta si mai precis ca ,,concret in indefinita
sa omnivalentda”, imposibil de dedus dintr-o constructie logica (conceptual-discursiva), nici dintr-una
clasica, carteziana, kantiana, hegeliand si nici macar in reconfigurare moderna (in fenomenologia
husserliand). Conceptia sa despre cunoastere este o ontologie substantialistd a concretului cu rol critic



5 Repere bibliografice 653

si de corectie a traditiei filosofiei sistematice, prin refuzul ,,perspectivismului absolutist” (izolarea
unui singur aspect al realitatii concrete, considerarea acestuia ca fiind intregul insusi si ridicarea lui la
rang de principiu absolut) si prin intelegerea substantialismului ca o constructie bazatd pe experienta
apogetica (metoda orientarii structurale a surprinderii ciclurilor istorice in apogeul lor sau metoda
experientei apogetice).

Capitolul ,Lucian Blaga — sistem filosofic si teoria cunoasterii” discutd corelatia dintre
sistemul filosofic blagian ca edificiu si teoria cunoasterii la Lucian Blaga, evidentiind locul important
al teoriei cunoasterii pentru intregul edificiu, ontologia umana fiind orientata spre mister si pentru
revelare. Acest tip de angajament existential (major) conduce catre multiple magistrale ale cunoasterii:
cunoastere pentru imediat si pentru securitate (procedurala si utilitara), cunoastere stiintifica (cauzala,
utilitard, cu caracter verificator, cu unele aspecte teoretice etc.), cunoastere stiintifica revelatoare care
reprezintd o creatie (cunoasterea de tip II din Experimentul si spiritul matematic), cunoastere
civilizationala, implicata in cladirea civilizatiei, istoriei si a culturii si artei. Lucrurile se petrec cumva
invers fatd de conceptia inradacinata (clasicd) in care cunoasterea stiintificd presupune analiza
stiintifica a lumii si acest demers este fie hotarator, fie puternic calduzitor si pentru teoria generala a
cunoasterii: cunoasterea de tip II, revelatorie si, uneori, paradoxald, are pozitia dominantd asupra
cunoasterii §i uneori repurteaza surprinzatoare succese, ca in cazul antinomiilor explicatoare din fizica
(Lucian Blaga da, intre antinomii, exemplul luminii ca unda-corpuscul). Face Lucian Blaga
epistemologie? Ar merita aceastd directie o discutie mai amanuntitad. M.G. Panait considera ca nu face
o epistemologie, in schimb face o filosofie a stiintei. Chiar daca cele doua discipline sunt, in tratarea
standard, diferite, felul in care face Blaga filosofia stiintei este relevant nu numai pentru gandirea sa
filosofica sistematica, ci si pentru modul in care el intelege relatia dintre cunoastere si stiinta. Astfel,
imaginea noastra despre teoria cunoasterii in sistemul lui Blaga este completata de consideratiile sale
de filosofie a stiintei care se gasesc, in special, in Stiinta si creatie.

Partea a treia sintetizeaza ,,Elemente de teorie a cunoasterii la unii logicieni romani”, urmarind
importante contributii specifice, de interes actual. Preocupdrile de teoria cunoasterii la Dan Badarau
pot fi derivate din conceptia sa logica si aplicatiile sale. Se remarca discutia conceptelor de ,,posibil”
si ,,potenta” pentru a dezvolta problema predictiei si a precunoasterii in stiintd (sau, in termenii séi, a
previziunii si prestiintei) ca aspecte de distins In perspectiva abordarii logice a negatiei (si implicit a
problemei dublei negatii). Un castig pentru teoria cunoasterii se afla in ,cercetarile lui Badarau
privind relatia dintre gandire si imagine, care il conduc spre teza conform careia gandirea este un act
care presupune un obiect cu o sferd mult mai extinsa decat imaginea, care este doar subiectiva™®,

Demersul investigativ aplicat operei lui Ton Didilescu identifica un element central al teoriei
sale a cunoasterii in teza sa de doctorat, incd nepublicatd, anume ideea ca natura are o structura
matematica, Intr-o perceptie matura care nu idealizeaza matematic natura: ,.ceea ce se poate Spune e
mai curand ca natura nu e nici matematica, nici nematematicd, ea este asa cum o infatiseaza stiinta”,
desi orice relatie din naturd se poate exprima in limbaj matematic, intr-o relatie de biunivocitate
structurald intre matematicd si naturd. in acest sens, matematica se recomandd ca instrument
epistemologic ideal si pentru stiintele naturii, si pentru cele sociale. Spre deosebire de Spinoza,
»considerd cd o asemenea apreciere despre natura lumii si cea a matematicii nu poate fi plasata la
nivel ontologic-substantialist, ci doar la cel structural-metodologic”. Conceptia lui Didilescu discuta
si diferenta dintre idealitatea matematicii si materialitatea lumii aflate una fatd de alta intr-o relatie
de ,,oglindire structurala”, cu remarca exceptiei temporal-istorice, despre care considera ca nu se
regaseste la nivel matematic. Preocuparea privind valoarea epistemologica a probabilitatilor decurge
firesc, Didilescu evaluand si valoarea de cunoastere a legilor stiintei, prin prisma dinamicii relatiei
dintre experienta realitdtii, pe de o parte, si caracterul universal si absolut ale legilor, pe de alta parte,
in perspectivele deschise de Ferdinand Gonseth si John Stuart Mill.

5 St. D. Georgescu, ,,Preocupiri de teoria cunoasterii la Dan Badarau”, in Marius Augustin Draghici,
Oana Vasilescu (editori), Mic compendiu de epistemologie romaneascd, Partea I, ed. cit., p. 158.
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In capitolul intitulat ,Radu Stoichiti despre adevir si formele logice”, Adrian Miroiu
abordeaza contributia logicianului Radu Stoichita la o teorie a cunoasterii in care rolul central il au
adevirul si formele logice, cu presupozitia analitica a evidentei importantei de facto a logicii Tn teoria
cunoasterii. Astfel, analiza filosoficd este apreciatd de Stoichitd ca avand naturd calitativista de
ordinul categorial al esentei, unde ,,categorialul” semnifica filosoficul, iar ,,esentialul” structurile cu
valoare in termeni de gandire argumentativd filosofica: cunoasterea este filosoficd, logica si
integratoare. A. Miroiu indica filonul semnificativ de hegelianism din opera autorului, astfel ca se
constituie o reprezentare dialectici a cunoasterii. In perspectiva metodologica abordati de Stoichita,
evidentierea structurilor fundamentale ale obiectului presupune descifrarea filosoficd a mecanismelor
de constituire si de manifestare a dialecticii diferitelor structuri conceptuale. Problematica realismului
este ancorata in cadre conceptuale care discutd realitatea, corespondentele conceptuale cu realitatea,
dar si raportul dintre realitate si metoda ori intre geneza subiectului si onto-geneza. Metoda trebuie
distinsd de realitate, iar logica si filosofia, impreuna cu dialectica, pun in discutie temeiul accesului
gandirii la realitate. Raspunsul formulat de Stoichitd porneste de la o imagine specifica a ceea ce este
logica care studiaza structurile pe care le identifica in lumina conceptului de adevar, pentru o redare
inteligibila a realitatii. Ca urmare, categoria de adevar este centrald oricarei abordari filosofice a
logicii si oricarei epistemologii. Filosofia este cea care ar putea sa ,,confere valoare logicii in si prin
valoarea cunoasterii ca parte constitutiva a logos-ului”.

in ,,Elemente de teoria cunoasterii la Gheorghe Enescu”, St.-D. Georgescu pune in lumini
influenta marxista (,,conceptia engelsiana cu privire la dezvoltarea stiintei prin contradictii”’) reperabila Tn
investigatiile de teoria cunoasterii si filosofia stiintei ale logicianului roman. Gh. Enescu considera ca
realitatea independenta de subiect se afld in raport dialectic cu subiectul, cunoasterea fiind autentica
cand dimensiunea perceptiv-intuitiva a acesteia este intéritd de cea a reactiilor fiziologice (de pilda, la
nivelul scoartei cerebrale), dar si de exprimarea lingvistica, in cazul careia un rol semnificativ revine
abstractizarii. Enescu ia in calcul ereditatea in fenomenul cunoasterii, dar si fenomenele cu statut
incognoscibil (telepatia, fenomen in care introduce conceptul de ,,informaton”, posibil responsabil de
transmiterea si decodificarea informatiei). Idealizarea in cunoastere apare din cauza abstractizarii si
schematizarii, iar relativitatea adevarului provine tocmai din aceastd perspectiva a cunoasterii ca
aproximare. Limitele cunoasterii sunt logico-contextuale. Experienta este interpretata ca ansamblu de
trairi la nivelul gandirii (generatoarele cunoasterii). Enescu descrie semnificatia actionald a procesului
cunoasterii intr-o conceptie epistemologica actuald ce meritd mai multa atentie in studiile curente.

Partea a IV-a a compendiului (,,Contributii de epistemologie la unii matematicieni si oameni
de stiintd romani”’) debuteaza cu un capitol semnat de O.G. Grama dedicat modelarii matematice a
fenomenelor sociale propusa de Spiru C. Haret. in Mécanique sociale (1910), autorul intemeiazi o
stiintd sociald matematizata. Influentat de Auguste Comte, Spiru Haret propune termenii de ,,statica
sociald” si ,,dinamicd sociala” pentru a descrie mecanica sociald prin analogie cu o descriere a
mecanicii clasice prin ,,statica” si ,,dinamica”. Acestea sunt perspectivele din care se pot analiza atat
fenomenele naturii, cat si ale societdtii, oferind oportunitatea si pentru o discutie despre ,,echilibrul
social”. Studiul problemelor sociale este astfel ,,formatat” prin rationamentele riguroase eficiente Tn
stiintele exacte. Transferul de termeni si metode sunt menite a spori obiectivitatea cunoasterii sociale.
Se introduc concepte precum ,.echilibru social” sau ,,forte sociale” inspirate din mecanica newtoniana,
se vorbeste despre ,.elementul ireductibil al vietii si creativitatii sociale”, despre ,,atomul” sociologiei,
individul, iar societatea este un ,,corp social” (prin analogie cu corpurile fizice), in mecanica sociala
»individul fiind pentru corpul social ceea ce este atomul pentru corpurile fizice”. Sistemul de
coordonate al mecanicii sociale are trei dimensiuni: intelectuald, cea economica si cea morald,
furnizand cauzele dinamicii sociale. Dar Haret considera ca dinamica societatii este determinata de
marimea si de sensul fortelor care actioneaza asupra sistemului.

in capitolul ,,Stiinta si istoria ei: Petre Sergescu”, I. Parvu descrie contributia Iui P. Sergescu,
matematician si istoric al stiintelor, care s-a bucurat de recunoastere nationald si internationala, mai
ales datorita contributiei sale la colaborarea internationald in domeniul istoriei stiintelor si, in special,
la colaborarea franco-roména, la reconstructia culturald europeana si internationald postbelica, prin
contributia la dezvoltarea cercetarilor matematice si a celor de istoria stiintei. Petre Sergescu, un
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,pionier al istoriei stiintei in forma actuald”, a adus o perspectiva metodologica determinantd pentru
aprecierea stiintei, a unitatii cunoasterii si, implicit, a imaginii despre lume: ,,(...) trebuie sa ajungem
la studiul unei creatii stiintifice pornind de la fenomenele care-i sunt anterioare si sa explicam fiecare
inventie prin raport cu ceea ce o precedd, fara a introduce judecati de valoare stiintifice ulterioare.
(...) istoria generald a subestimat importanta stiintei si n-a pus in valoare rolul pe care creatia
stiintifica il are in evolutia civilizatiei si a intelegerii lumii (Weltanschauung), factori fundamentali ai
istoriei generale de care nu s-a tinut seama in mod suficient. Pe de altd parte, oamenii de stiinta, putin
familiarizati cu metoda istorica, au produs adesea opere ce nu reflecta fidel drumul si meandrele
gndirii creatoare.”® Se remarca lucrarea sa Gdndirea matematicd tocmai ca monografie evidentiatoare a
unitatii structurale si armonioase a cunoasterii printr-un spirit constitutiv si unificator discernabil chiar
in profunzimile sistemelor de civilizatie sau a tipurilor de personalitate umana. Aici are un rol central
»adevaratul suflet al matematicii”, desprins din studiul principiilor cercetarii matematice. Ontologia si
ontologia matematicii se implica si se dezvaluie reciproc.

M. G. Panait prezinta perspectiva filosofului Stefan Lupascu asupra cunoasterii ca gandire
filosofica sistematica construitd pe principiul antagonismului. Conceptele-cheie folosite frecvent de
filosof (dualism antagonist, contradictie dinamica, complementaritate contradictorie, logica dinamica
a contradictoriului) descriu principiul antagonismului si importanta contradictiei pentru cunoastere si
stiintd. Evocand in special lucrarile Le principe d’antagonisme et la logique de [’énergie, Essai d une
nouvelle théorie de la connaissance, L expérience microphysique et la pensée humaine si Les trois
matieres, principiul contradictiei ocupd locul principal in structurarea cunoasterii, din perspectiva sa
non-contradictia fiind un caz particular, eventual idealizat, ori doar o etapd in evolutia cunoasterii.
Recursul la cuceririle microfizicii la inceput de secol XX deschid calea catre reformularea raportului
intre subiect si obiect, de aceasta datd fara a idealiza ori a elimina vreunul dintre termeni, intelesi in
interactiune evolutiva: In cunoastere ca si in fizica cuanticd, indeterminarea este introdusda de
coexistenta si perturbdrile reciproce care se petrec intre subiect si obiect. Aceastd coexistentd
presupune o succesiune de stiri — in care este actualizat subiectul si virtualizat obiectul, una in care
actualizat este obiectul si virtualizat subiectul, precum si starea T in care antagonismul este inclus
catre o noua virtualizare a obiectului ori a subiectului, intr-o complementaritate dinamica. Lupascu
oferd exemple ale dualismului antagonic care se referd la pozitia si momentul unui electron, discernabile
numai pe rand pentru subiect, sau cunoscuta dualitate corpuscul-undd, care au corespondent Tn
filosofie in cupluri precum adevar-fals ori realitate-aparentd. Actualizarea, potentializarea si coexistenta
celor doua stari antagonice se succed in triade diferite de dialectica hegeliana, reformand teoria si
metoda cunoasterii intr-un dialog filosofie-stiinta fara egal.

Abordand ,,Devenirea progresivd a cunoasterii la Nicolae Barbulescu”, M. Popa prezintd
contributia acestuia (din Cunoasterea stiintifica, 1946) la sistematizarea principiilor generale ale
epistemologiei. Ideea principald este evolutia structurala ciclica a cunoasterii stiintifice si filosofice.
Pornind de la perspectiva istorica a epistemologiei a lui Auguste Comte, se arata ca istoria cunoasterii
parcurge in esenta trei stadii care se reiau la incheierea fiecarui ciclu, urmand o contributie noud din
punct de vedere al progresului cunoasterii i inceperea unui ciclu evolutiv intr-un plan superior.
Alternanta ciclurilor de cunoastere impulsioneaza dinamica in cunoastere; iar in aceastd dinamica se
rafineaza evolutiv curiozitatea stiintifica si ,,impulsul” explicativ, precum si ,instinctul cauzal”
exersat intr-una sau alta dintre directiile cunoasterii. Astfel, autorul ajunge la formula ce sti la baza
dinamismului Universului (conservare + devenire = periodicitate), descriind totodata si dinamismul
cunoasterii.

Capitolul dedicat Iui Alexandru Mironescu, semnat de M. G. Panait, investigheaza abordarea
integratoare a cunoasterii. Din lucrarile sale (cu precadere Spiritul stiintific, 1934; Limitele cunoasterii
stiintifice, 1945; Certitudine si adevar, 1947) decurge o teorie a cunoasterii care urmeaza dinamica
traiectoriei teoretizante stiinta-filosofie-religie, cu recurs la o traiectorie inversa de verificare sau/si de

6 Tlie Parvu, ,,Stiinta si istoria ei: Petre Sergescu”, in Marius Augustin Drighici, Oana Vasilescu
(editori), Mic compendiu de epistemologie romdneasca, Partea |, ed. cit., p. 195.
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aplicare a perspectivei teoretice. Filosofia mediaza intre experienta sa ca om de stiinta si experienta sa
ortodoxa. In viziunea sa, teoria cunoasterii este chemati si evalueze un obiect al cunoasterii extins,
nelimitat la determindrile experientei stiintifice, oricat de impresionantd ar fi anvergura demersului
stiintific. Adevarul trece granitele conceptelor de ,,coerenta” si ,,corespondentd” cu care opereazd
stiintele si epistemologia, imbratisand expansiv atdt eroarea, cat si misterele ca parti ale ontologiei, ca
expresii ale libertatii umane si, implicit, ale sanselor omului la adevar (,,Adevarul” rimanand rezervat
lui Dumnezeu).

Abordand ,,Stiinta structurala si posibilitatea unei epistemologii matematice la Grigore C.
Moisil”, Ilie Parvu porneste de la interesul lui Grigore C. Moisil (matematicianul-filosof) de a
constitui 0 matematicd noud axata pe categoria de structurd — aflatd in contrast cu matematica
metricd, cantitativa, cu rolul de a exprima formal legile naturii —, cu domeniul principal de aplicatie in
sfera actelor formale ale gandirii, pentru a contura o ,.epistemologie matematicd”. Matematica
structurald avea deja o intemeiere in Principia Mathematica (opera lui Whitehead si Russell), in care
Moisil vedea o constructie unificatd a matematicii cu logica pe temeiuri structurale: ,,ideea de numar
poate fi construita cu ajutorul ideilor ne-cantitative, intr-o maniera pur structurald”, arita el in
,Les étapes de la connaisance mathématique” (1937). Antecedente ale epistemologiei matematice
Moisil identifica si in ,programul leibnizian” (o mathesis rationis), in ,,programul kantian”,
in Wissenschaftslehre (B. Bolzano) unde se argumenta Tmpotriva scepticismului printr-o forma a
inductiei matematice, ceea ce reprezenta un prim moment din istoria stiintei si a filosofiei in care se
impune principiul ,,gandirii matematice” (Scholz); in rationamentul prin recurentd considerat temeiul
solutiondrii problemei fundamentale a epistemologiei matematicii (Poincaré, Science et Hypothése)
formulata astfel: ,,posibilitatea insasi a stiintei matematice pare a fi o contradictie insolubila”. Pe linia
lui Kant, tema fundamentala a epistemologiei matematicii este obiectivitatea cunoasterii, care face
apel la concepte si procedee matematice, la ,,conceptii invariante a obiectivitatii” si mai ales investitia
fertila a proiectelor de ,,epistemologie matematica” in programele de cercetare fundamentald. Matematica
participa prin axiomatizarea structurald, principalul mod de matematizare in epistemologia matematica.
Aceasta axiomatizare produce metateorie (conceptele de invarianta, simetrie, structurd, grup abstract,
teoreme de reprezentare, care redau un potential metodologic extensiv al disciplinelor structurale, in
general) conducand la noi paradigme ale stiintei: teorema Helmholtz-Lie, teoremele lui Noether sau
cercetarile lui R. Thom asupra constituirii prin matematica a functiilor esentiale ale oricarei teorii
stiintifice, explicatia si predictia redau cum se articuleaza relatia dintre matematicd si experienta,
precum si constituirea teoriilor care privesc spre lumea extraconceptuala. Epistemologia matematica
intemeiatd pe structuri matematice se implicad astfel in conceptualizarea operatiilor formale ale
gandirii cu multiple exemplificari si aplicatii posibile.

in capitolul ,,Dualismul logic la Marin Stefanescu” din partea a cincea a volumului (,,Elemente
de epistemologie la filosofi pozitivisti, epistemologi romani”), M. Popa prezinta rolul conceptului de
»dualism logic” la problematizarea teoriei cunoasterii. M. Stefdnescu porneste in conceptualizarea
aceasta de la ,,metoda kantiand de conciliere” (sensibilul si rationalul ,,conciliate” intr-un demers
epistemologic asociat studiului analizei istorice); insd apelul sau de intoarcere la Kant presupune
si critica raportului intuitiei sensibile cu ratiunea (aportul formal al functiei logice la formarea
cunostintei). Pe traseul intelectual descris de perspectivele lui Fichte, Hegel, Benno Erdmann, Cohen,
Riehl, Husserl, Marin Stefdnescu face din interpretarea dualismului logic un criteriu de analiza
epistemologica. Aceasta este conceptia care oferd accesul la realitate in conceptia lui Marin Stefanescu.
Dupa cum aratd M. Popa, conceptia sa identifica trei momente ale unui parcurs circular al adevarului
(de la obiect, la idee si apoi la fapt): momentul ideologic (adevaruri deja achizitionate), momentul
pragmatic (orientarea spre nou) si momentul continuitatii inteligibila si rationala care conduce la
obiect. Pentru Marin Stefinescu, orice cunoastere este o cunoastere personald si abia atunci este si
veritabild, ca sinteza a tipurilor de experientd asociate pragmatic cunostintelor si dorintelor individuale.
Realitatea unei stiinte se coreleaza cu posibilitatea acesteia, cu faptul cd e o creatie a spiritului nostru,
in curs de realizare cu un scop al cunoasterii corelat cu stiinta viitoare si constiinta pragmatica ce are
sansele de a o recunoaste. Astfel, ,,dualismul logic” al lui Marin Stefanescu prezintd deschideri
notabile catre filosofia limbajului si filosofia constiintei din perioada postbelica.
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Trasand ,,Schita unei filosofii rationale si posibilitatea unei stiinte a sociologiei la Traian
Braileanu”, M. A. Draghici aduce in discutie acele lucrari (Despre conditiunile constiintei §i
cunostintei. Tratat de filosofie si Teoria comunitatii omenesti) de interes epistemologic. Urmarind sa
redea fundamentul logic pentru o ,.stiintd” a sociologiei, ganditorul ajunge sa se ocupe de statutul
ontologic al omului ca fiinta rationald, capabild de cognitie, ceea ce il conduce la o epistemologie cu
valente metafizice si psihologiste. Pe fundamentul idealismului german si al bunei cunoasteri a operei
kantiene, temele epistemologice se dezvolta cu o claritate sporita si un limbaj exersat, riguros, precis.
Tn Despre conditiunile constiintei si cunostintei, filosoful trece de la registrul metafizic al temelor
conjugate, ,,constiinta” si ,,cunostintd”, de la existenta individuala la scopul acesteia —,cunostinta” si
etica. Existd o preocupare pentru valorificarea epistemologica a tuturor aspectelor unei filosofii
cuprinzatoare, dincolo de semnificatia lor imediata logica, matematica sau psihologica. M.A. Draghici da in
acest sens exemplul cuplului ,,senzatie — reprezentare”. Principiile filosofice sunt valorificate si ca
principii ale filosofiei stiintei. Discutand principiul identitatii, acest ,,cuplu” intemeiaza dezvoltarile
schitei lui Braileanu, despre A, descris cu continutul Tot ce este, in explicitarea unui ,,adevar”
(A = A), care dd seama atat despre Eu, cat si despre conditiile ,,constiintei” si ale ,,cunostintei”.
Analizand ,,principiul diferentierii”, se conceptualizeazd ,,miscarea” ca marcd a cauzalitatii, ca
»distanta dintre cauza si efect” in constiinta stabild, descrisd de continuitate, a eului. Analiza procesului
,productiunii eului stabil” este asemanatoare cu determinarea timpului sau cu o determinare kantiana
»in timp a constiintei”. Totusi, la Braileanu, prin corelatia spatiu—timp, introduce ,,a treia dimensiune”,
cea spatiala. Corpurile ,,se misca” in spatiul cu trei dimensiuni, a treia dimensiune fiind demnitatea
ontologica a omului, determinatie a stabilitatii congtiinfei Eului. M. A. Draghici discutd constientizarea
Eului redatd prin schema sau ca ,,suma” S + R (senzatie plus reprezentare, adica descrierea unui corp
care se misca). Stabilitatea se asigura prin identitatea sau asimilarea Eului ca S cu Eul ca R si invers.
Continuitatea devine concept epistemologic, psihologic, logic si de filosofie a constiintei. Rolul
continuitatii este necesar si justificat prin faptul ca ,,notiunea” presupune (posibilitatea) finalizarea
»productiunii «continue»”, de unde decurge contradictia continuitate-finalizare, ceea ce-l conduce
apoi pe Braileanu la identificarea unei situatii in care aceasta contradictic nu se prezintd: ipostaza
momentului constructiei celei de-a treia dimensiuni a spatiului (garantia existentei noastre individuale,
construitd continuu ca o succesiune de finalizari, inca din copilarie). Traian Briileanu investigheaza o
deschidere ontologica si epistemologica a viului si umanului conceputd ca o suprapunere de planuri.

fn ,,Teoria cunostintei la Nicolae Bagdasar”, M. A. Drighici evidentiazi contributiile notabile
ale acestuia la domeniul teoriei cunoasterii si epistemologiei roméanesti ca istoric al filosofiei interesat
de epistemologie si ca traducator din opera lui Kant (pe care 1l considera intemeietorul epistemologiei
moderne). Lucrarea sa cea mai relevanta pentru domeniul epistemologiei este Teoria cunostintei.
Expunere sistematica si critica (2 vol. 1941, 1942), care abordeazd influentele filosofiei transcendentale
kantiene si interesele epistemologului fidel programului kantian. Determinarea obiectului si a metodelor
epistemologiei sunt discutate prin prisma conceptiei empiric-pozitiviste si transcendentaliste. Dar
obiectul epistemologiei este ,,cunostinta universala si necesara” dincolo de experimentalism pozitivist
sau apriorism.

Mihai Uta 1si caracterizeaza teoria cunoasterii (in tezele de doctorat, in lucrarile La crise de la
théorie du savoir si Filosofia si spiritul stiintei, precum si in monografiile despre Descartes si Pascal)
ca fiind rationalism pozitiv, o filosofie a stiintei, complementata de o abordare sociologica. Autorul se
delimiteaza de empirismul lui Locke, considerat incapabil de a concepe obiectivitatea cunoasterii,
precum si de teoria kantiand a cunoasterii, o incercare de a conjuga rationalismul si empirismul pe
care o apreciaza pozitiv, dar catalogand-o ca abordare de tip logic, apreciaza ca nu ia in seama
schimbarea si nici evolutia inteligentei umane. M. Uta considera pragmatismul un curent filosofic nou
inspirat de progresele facute in stiinta, iar stiinta determina cunoasterea, asa cum dezvoltarea stiintelor
naturii a privilegiat rationalitatea, universalitatea si obiectivitatea cunoasterii. Totusi, dezvoltarea
biologiei si a sociologiei, spre exemplu, Intrucatva negau rationalitatea stiintei, a obiectivitatii si a
universalitatii inducand studierea faptelor cu o verificare prin utilitate, ceea ce din perspectiva sa,
aduce in criza teoria cunoasterii contemporane lui. Rationalismul pozitiv (A. Comte) are sanse sa tind
piept sau sa solutioneze criza, mai ales prin aspectarea lui sociologica, pe care Utd o propune. Realul
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este coordonat de legi imuabile care 1i sunt constitutive, iar stiinta, fiind cunoastere prin excelenta,
descopera legile preexistente pe cale observationald si experimentald. Stiinta doar confera o forma
teoretica realului (exprimand raporturile constante ordonate de la particular la general pe care le
observa). Din perspectiva rationalismului pozitiv, legea este raportul constant intre fenomene care se
afla deja in natura.

in capitolul ,,Epistemologia criticd si proiectul unei noi metafizici la Constantin Calota”,
M.A. Draghici remarca incercarea lui Calota de a contribui la domeniul cunoasterii filosofice printr-o
noud metafizicd, pe care totusi nu a realizat-0. In lucrarea De la Kant la Jaspers. Tncercare critica si
sistematica asupra conceptului de cunoagstere (1944) anunta ca surprinde ,,momentul de scepticism
filosofic si cultural” occidental, exprimat intr-o modesta ,,schitd”, care insa include, in nuce, o teorie
novatoare despre relatia dintre metafizica si cunoastere. La C. Calota, cunoastere este mai degraba un
concept implicit. Evidentierea explicitd a cunoasterii decurge din diferentierea intre ,,cunoastere” si
»explicatie”, ceea ce deschide noi perspective pentru clarificarea blocajelor identificate si treptat se
poate ajunge urmand acest parcurs si la o noud metafizica. Calotd vorbeste despre un ,,scepticism
disperant”, fara iesire, cauzat de eroarea metafizica de a suprapune cu buna-stiintd sau chiar de a
confunda cunoasterea si explicatia. ,,Confuzia” aceasta este cauza unui blocaj in filosofie, iar ,,starea
de scepticism” este consecinta. De aici, conform analizei lui M. A. Dréghici despre teoria cunoasterii
la C. Calota, se pot evidentia trei principii ale schitei pentru o noua teorie a cunoasterii (,,metafizica-
cunoastere”): a) refuzul conceptelor pure; b) psihologismul protagoreic nu poate fi evitat de vreo
filosofie intemeiata pe concepte pure; ¢) o metafizica-cunoastere nu are sanse in lupta cu scepticismul
daca nu se descriu limite reale, nedialectice pentru indoiald si negatie. Calota identifica o criza a
cunoasterii si adevarului si importanta fireasca a confruntarii unei teorii a cunoasterii cu scepticismul
— ,,aceasta disciplind [teoria cunoasterii, n. M. A. D.] este produsul scepticismului si trebuia sa devina
insdsi formularea ultimd a lui”. Metoda principald a cunoasterii devine astfel ,analiza criticd”
conjugatd cu inductia. Metoda inductiva are rolul de a porni de la constatarea (fara prejudecati a)
faptelor ca punct de plecare in aflarea adevarului. Nereusita incercarilor de a discerne fundamentul
teoriei cunoasterii avanseaza lectia reconsiderdrii teoriei cunoasterii, de readusd dinspre drumul
prescris de miscarea neokantiand, la un traseu observational si experimental, cu precautia discernerii
cunoasterii de explicatie. Epistemologia nu este nici stiintd, nici metafizica, nici ,,constructie” — nici
nu este considerata propice a deveni fie metafizica, fie stiintd, imbratisand rolul de ,,critica” (o critica
mai degraba sceptica).

Iatd o lungd incursiune succintd, omagiind o lucrare care onoreaza prin directii de cercetare
majore nu doar amintirea unor mari filosofi roméni ai cunoasterii, epistemologi sau logicieni si operele lor
memorabile, ci, n sine, marea tentatie a gandirii de a cuprinde esenta conceptuald, principiile,
mecanismele si unitatea cunoasterii si a lumii, acesta reprezentand si specificul epistemologiei romanesti.

Henrieta Anisoara Serban



Sandu Frunza, Publicitatea construieste realitatea. Eseu despre fiinta umand,
religie si publicitate in societatea de consum, Bucuresti, Editura Eikon,
2023, 266 p.

Cartea profesorului Sandu Frunza, Publicitatea construieste realitatea. Eseu despre fiinta
umand, religie si publicitate in societatea de consum, aparutd la Editura Eikon 1n 2023, ca editie
revizuita si addugitd a unui volum in limba engleza, se dezvaluie cititorului in mai multe registre de
lectura, ea putand fi lecturata atat ca o constructie stiintificd si academica, dar mai ales, asa cum o
marturiseste autorul in subtitlu, ca eseu filosofic, ca reflectie asupra conditiei omului postmodern,
avand rolul de a raspunde unor nelinisti si anxietati profunde care ne incearca in fiecare moment al
unei vieti pe care ne-o construim in societatea de consum si intr-o lume globalizatd, asediati de
publicitate, sedusi de semne si simboluri cérora pare ca nu le descifram toate intelesurile, inca
incercand sd ne redobandim autenticitatea. Sentimentul de criza a fiintei in era digitala si suspiciunea
ca ramanem mereu cu un pas in urmad, caci prelungirea abilitatilor noastre naturale cu mijloace
tehnologice nu este insotitd de o prefacere a sinelui sau, in termenii lui Michel Foucault, nu este
asociata cu dezvoltarea unor ,,tehnologii a sinelui” (p. 9).

Cartea surprinde functiile publicitatii dintr-o perspectiva filosofica, contextualizand-o ca forma
de comunicare intr-o lume dezvrajitd, dar care pastreaza inca semnele magice ale omului religios,
n diferite ipostaze care, in economia lucrarii, subimparte volumul in mai multe capitole: ,,Publicitatea
construieste realitatea”, ,,Seductie si publicitate”, ,,Fetisism, marfuri si publicitate”, ,,Tabu, interdictii
si publicitate”, ,,Totemism postmodern si publicitate”, ,,Publicitatea politicd si redescoperirea
intersubiectivitatii In spatiul public” si ,,Consideratii finale: Reintoarcerea autenticitatii”.

Autorul porneste de la omniprezenta crizei in societatea contemporana: criza constiintei
simbolice a omului religios se suprapune multiplelor crize prin care fiinta trece in realitatea nou
construitd de societatea de consum. Ipoteza de lucru a autorului este aceea ca publicitatea construieste
realitatea societdtii de consum in care trdim si, in baza acestui instrument, autorul sondeaza diversele
dimensiuni ale acestei societati si modul in care aceastd constructie afecteazd universul si sfera
secularizata sau aparent secularizata pe care o populdm, caci sacrul 1si are propriile metamorfoze si se
ascunde in cele mai neasteptate locuri. El crede ca seductia publicitara procura omului postmodern o
experientd similard cu experienta spirituala pe care omul traditional o caduta in diverse ritualuri si
ceremonii magice si ca speranta nu este pierdutd pentru fiinta aflatd in cautarea sensului, ci este unul
dintre modurile de a gasi autenticitatea acestei forme de realitate in care ,,publicitatea a devenit un
mod de viata” (p. 19), o forma de culturd. Dar este publicitatea cu adevarat cultura si daca raspunsul
este pozitiv, In ce sens? Publicitatea reprezinta o forma de culturda in masura in care ,reclamele
reflectd un mod de viata™ si in médsura in care se bazeazi pe expertiza artisticd, tehnica si culturala.
La urma urmei cultura clasica 1nsasi este chestionatd din punct de vedere a relevantei, i se cere sa se
relegitimeze prin asocierea cu tehnica, tehnologia si media.

Ce rol joacd insa religia in aceastd realitate fragmentatd si fracturatd de crize, cici lumea
noastrd nu mai este de multd vreme una rotundd, unitard, asa cum §i-0 reprezenta omul stravechi?
Sandu Frunza apreciaza ca religia este factorul de unificare si depasire a fragmentarului, ca religia
poate oferi relatii integratoare si ,,resurse pentru constructia de sens” (p. 22), asadar ne poate ajuta sa
recuperam intregul din fardme de realitate.

! Tony Purvis, ,,Advertising — a way of life”, in Crist Wharton, Advertising as Culture, Bristol,
UK, Intellect, 2013, pp. 48-49, apud S. Frunza, p. 20.
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Sandu Frunzd exploreazd lumea fragmentard a societatii de consum ca refugiu al
comportamentelor mitice, simbolice si ritualice, ca depozitar al sacrului in esenta, chiar daca la o
lectura mai putin profundd a realitatii, aceste componente sunt mai putin evidente si trebuie
dezviluite, asa cum o face cu maiestrie autorul eseului de fata. Creatiile publicitare si digitale nu sunt
altceva decat istorii semnificative, povesti cu sens, structuri narative care releva gandirea mitica sub
forma unor structuri simbolice, a unui continut inefabil camuflat, sunt povestile omului postmodern.
Dar omul postmodern, occidentalul indeosebi, in drumul sau dintr-o criza in alta, s-a indepartat prea
mult atat de sfera religiei, cat si de constrangerile ei si nu mai are puterea de a iesi din sfera banalitatii
cotidianului si de a asculta si intelege povestea plind de semne si simboluri? prin care esenta lumii i se
reveleaza, deci nu mai are puterea de a se regdsi pe sine in mod autentic. Miturile, chiar si ca urme
degradate ale constiintei noastre mitice, potrivit ideilor lui Mircea Eliade pe care Sandu Frunza le
foloseste intr-un chip cu totul proaspat, sunt ghiduri care célauzesc omul spre iesirea din conventional
si banalitate, pentru a dobandi ceea este real, autentic, semnificativ si ii oferd omului acea experienta
deschizatoare, initiatica, eliberatoare. Urmele mitului prezente inclusiv in naratiunea publicitarad fi
ofera omului actual fragmente ale realitatii, caci totalitatea nu mai este cu putinta.

Initierea, in varianta ei desacralizatd, contribuie la succesul publicitatii, cdci conditia omului
modern se caracterizeaza prin ,,nevoia de implicare, cunoastere si innoire care formeaza un tot unitar
ambiguu, mascat de dorinta, de satisfactie si de placere imediatd” (p. 31). Secventa publicitara
propune un ,.graunte de eternitate”, o fictiune prin care istoria este rescrisa ca sa ofere o gratificatie
imediatd sub forma placerii consumului, céci dacéd valorile spirituale au ajuns sa joace un rol secundar,
putem investi macar in dimensiunea spirituald a relatiilor noastre cu lucrurile. Individualizarea si
valorizarea produselor, care sunt obiectul publicitatii, reprezinta un alt tip de sacralizare pentru un nou
tip de cultura. Transcendenta se rezuma acum la multiplicarea la nesfarsit a acestor produse, iar
raportul de posesie asupra lucrurilor este dignificat prin contagiunea relatiilor intersubiective pe care
le transferam asupra lor facandu-le sa conteze.

Valorile impuse de publicitate asigura societatii consumeriste resursele pentru depasirea
angoasei eshatologice pe care o traim si, in multe cazuri, contin valoare creativa artistica, intemeind
cultural preferintele consumatorilor si chiar construind identitati, caci la urma urmei, preferintele
noastre de consum sunt elemente de identificare si de autoidentificare.

Demersul pe care il face publicitatea poate fi caracterizat, in opinia autorului, cu ,,un efort
filosofic de reconstructie a cotidianului” prin care ordinarul devine extraordinar, iar publicitatea isi
valideaza capacitatea de a construi o realitate semnificativa opusa banalitatii cotidiene, isi demonstreaza
puterea de manipulare, puterea de transformare, capacitatea de a institui o ordine relationald speciald
si de a crea nevoi distinctive individului, nevoi pe care tot ea promite si i le satisfaca prinzandu-I
astfel intr-o capcand asemanatoare seductiei. Publicitatea seduce consumatorul printr-o ,,misticd a
solicitudinii” asa cum o eticheteazd Jean Baudrillard®, manipulandu-1 sa creadd cd serviciul i este
destinat in mod personal si ca totodata este inclus intr-0 comunitate re-relationata, céci fericirea ca
artd de a trdi se bazeaza pe Impdrtasirea trairii si a experientelor persoanale cu ceilalti. Dorinta de a
avea se combind cu dorinta de a fi, ,,de a fi impreuna cu ceilalti” (p. 82).

O tema interesanta pe care Sandu Frunza o exploreaza in cartea sa este aceea a potentialului de
transformare al obiectului publicitatii si a publicitatii insési in fetis, cu tot alaiul de dorinte exagerate
si tensiuni existentiale; si face acest lucru pornind de la ideile lui Karl Marx asupra fetisismului marfii
si de la ideile lui Jurgen Habermas despre desprinderea de filosofie (consecinta exacerbarii dorintei),
trecand apoi 1n revistd perspectivele antropologice* despre idolatrie si ajungand n final la a surpinde
fetisul si idolul ca forme de manifestare a fenomenului religios in contexte economice, culturale si

2 Daci intelegem lumea moderni in termenii lui Mircea Eliade, ca lume de semne si simboluri
care asteapta sa fie descifrate sau macar resemnificate.

8 Jean Baudrillard, Societatea de consum. Mituri §i structuri, traducere de Alexandru Matei,
prefata de Ciprian Mihali, Bucuresti, Comunicare.ro, 2008.

4 Vezi Carmen Bernanrd si Serge Gruzinsky, Despre idolatrie. O arheologie a stiintelor
religioase, traducere de Beatrice Stanciu, Timigoara, Editura Amarcord, 1998.
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teologice. Creatia publicitarda abundd de obiecte reprezentate in maniera unor fetisuri, iar scopul
urmadrit este de a crea imagini puternice si pozitive ale unor bunuri simbolice, vizand atingerea unor
dimensiuni psihologice profunde si, in cele din urma, influentarea comportamentului consumatorului.
Asadar, ,agentii de marketing creeaza obiecte ale dorintei”, imagini ,,imbibate cu atribute ale
fetisului”, atrdgadnd atentia cumparatorului, perpetudnd stereotipuri de gen si sexuale (p. 107).
Dar relatiile de tip fetis au si o componenta politica de camuflare si delegare a puterii, asa cum
explica si Pierre Bourdieu. Publicitatea electorala, de pildd, transforma politicianul intr-un fetis,
in timp ce organizatia politicd devine ,,0 structurd de relatii de tip fetis”®. Idolatria, pe de altd parte,
chiar daca este un fenomen distinct de fetisism, ajunge sd i se suprapund acestuia, aga cum semnala
Gilles Lipovetsky cu privire la ,,idolatria marcii (brandului)”, orientdndu-ne preferintele nu neaparat
pentru sau avand in vedere calitatile produsului, ci mai ales alegand prestigiul brandului.

Tot din zona religiosului vin si termenul, si ideea de tabu, idee asociata cu tot ceea ce este
interzis, periculos inaccesibil si impur. Ne intrebdm cu indreptétitd curiozitate care sd fie legatura
dintre tabu si publicitate in cultura consumerista a lumii in care traim?! Raspunsul se bazeazd pe
apropierea dintre tabu, fetis si corporalitate, caci daca fetisismul exprima simultan atractia oarba si
inexplicabila, dar si teama, si cutremurarea in fata a ceva ce scapa rationalului, utilizarea puterii pe
care interdictiile le au, respectiv utilizarea corporalitatii, una dintre zonele aflate la limitd in
imaginarul postmodern al publicitatii, dar care poate avea efecte remarcabile. Iar noile tehnologii
mediaza raporturile dintre corp si imagine facand trecerea de la starea in care artistul, ,,pictorul isi
imprumutd corpul lumii”, la ,,producerea corpului nostru ca imagine”®, precum si la seductia
consumului. Dar provocarile imaginarului publicitar nu vizeaza doar corporalitatea si fiziologia, ci si
moartea, si sexualitatea, uneori combinate’, ilustrand rolul extins al publicititii care nu se mai
multumeste astizi sa produca si sa difuzeze mesaje, ci vrea sa asocieze un brand cu o filosofie asupra
comunicdrii, caci la urma urmei nu publicitatea este socanta, ci insasi realitatea ne socheaza. Dincolo
de problemele etice si juridice pentru care sunt impuse anumite prohibitii si interdictii in publicitate,
asa cum este cazul materialelor ofensatoare sau a celor care incalca limitele decentei, se remarca si
impunerea interdictiei utilizarii unor limbaje subliminale, adica a manipularii psihologic-persuasive
care afecteaza subconstientul. Limbajele subliminale reflectd in societdtile democratice incalcarea
manifestarii libere a fiintei umane, mai ales cand publicitatea are componente politice si este facuta cu
scop electoral.

Autorul militeazd pentru cultivarea competentei etice in domeniul publicitar, competentd pe
care o priveste nu doar ca pe o valoare addugata in formarea profesionistilor si ca pe o garantie a
respectarii standardelor etice, dar si ca pe o conditie a supravietuirii viitoare a domeniului publicitar
care, altfel, risca autoextinctia prin exacerbarea interesului si a urmaririi profitului in orice conflict
intre acest scop si normele etice.

O alta forma a vietii religioase, pe care Sandu Frunzd o abordeazd raportdnd-0 in mod
remarcabil la conditia vietii postmoderne, o reprezinta totemul. Totemul vine din experienta spirituala
a omului stravechi, care atribuia calititi mistico-magice entititii pe care totemul o reprezenta® si care
prin raportuile speciale cu totemul se integra intr-o ordine a comunitatii, protejat fiind, dar si supus
unor reguli si interdictii stricte. Aceasta ordine si ierarhie speciald contine un mecanism simbolic la
care recurge si omul contemporan in raporturile pe care le are cu sine si cu ceilalti, caci totemismul
are un rol major in imageria distinctiei identitate-alteritate. Solidaritatea membrilor unei colectivitati

5 Mai exact, ,,Fetisurile politice sunt oameni, lucruri, fiinte ce par a nu-si datora decat lor insisi
o existentd pe care de fapt, agentii sociali le-au dat-o” (Pierre Bourdieu, Limbaj si putere simbolica,
apud S. Frunza, p. 110).

6 Henry-Pierre Jeudy, ,,Mitul corpului pur”, in Corpul ca obiect de artd, Bucuresti, Eurosong
Book, 1998, pp. 220-221, apud S Frunza, p. 127.

7 Exemplu: campania publicitard in care Benetton utilizeazd fotografia unui activist gay,
blonav de SIDA, aflat pe patul de moarte, impreuna cu familia sa (p. 132).

8 Totemul putea fi pentru omul strivechi o fiintd, dar, deopotrivi, putea fi un animal, o planti
sau chiar un obiect neinsufletit (p. 150).
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totemice se propaga intrucdtva in lumea contemporana in comunitatea consumatorilor a unui anumit
produs care constientizeaza sentimenul acestei apartenente si care este, ca si in cazul comunitatilor
tribale totemice, independenta de legaturi de sange, luand forma unor comunitati imaginate. Aici
autorul ne ispiteste sa reflectam, chiar dacd nu o face in mod explicit, daca nu cumva si natiunile sunt
comunitati construite pe mecanisme simbolice asemanatoare totemismului! Bunurile care fac obiectul
publicitatii, pe de alta parte, sunt investite cu o valoare simbolica si aceasta contribuie la alimentarea
dorintei omului postmodern de a le poseda si de a se identifica prin intermediul acestei posesii.
Totemismul se implica asadar atdt in reprezentarea obiectului (este o marca a reprezentarii), cat si in
procesul de comunicare, prin ,,limbajul simbolic comun al membrilor unei comunitati” (p. 165).

Un capitol consistent si foarte actual al lucrarii se refera la publicitatea politica si la spatiul
public ca spatiu de joc al intersubiectivitatii. Autorul aduce in aceast capitol atat idei de referinta
privitoare la mitologiile politice contemporane, dar ne oferd si sansa de a asista la constructia unor
argumente deosebit de profunde privind comportamentul si comunicarea politicd si a persuasiunii si
marketingului politic. Politica pietei si politica pentru piatd exprima cadrele in care putem urmari atat
leadershipul intemeiat pe valori, cat si practicile pragmatice conduse de interese. Publicitatea politica
este diferita de publicitatea de afaceri, iar produsul promovat de publicitatea politica are o incarcatura
simbolistica aparte si face trimitere la memorie, la istorie. Chiar daca publicitatea politicd este doar
unul dintre instrumentele comunicarii politice, autorul ne atrage atentia asupra faptului ca acest
instrument nu este doar o simpla plasare de produs — politicianul — capabil sa puna la dispozitia
alegatorului un flux de informatii susceptibile sa-i permitd acestuia din urma sa facad o alegere
rationald, ci este mult mai mult decat atat: ,,presupune o angajare eticd si o amprenta simbolica ce
aduc un plus de valoare produsului cu totul special pe care il promoveazd” (p. 191), dubland
dimensiunea rationala cu una afectiva. Fascinant este cd, daca, pe de o parte, prezenta sacrului in
discursul publicitar contemporan este asiguratd de mitologiile politice si de toate elementele pe care
le-am descris sintetic mai sus, pe de alta parte, o forma de manifestare contradictorie o reprezinta
insusi fenomenul laicizarii.

Demitizarea si remitizarea sunt identificabile in cele trei tipuri de atitudini pe care omul
contemporan le manifestd fatd de mit: arhaismul, relativismul cultural si irationalismul temperat®.
Relatia dintre poltic si religios este una foarte complexa, iar reprezentarile precum si camuflarea
sacrului in societatile moderne, indiferent dacd vorbim de societati democratice sau totalitare, sunt
dezbatute si descrise de numerosi autori. Secularizarea si modernitatea fac casa buna impreuna si isi
au povestea de succes, dar omul care a parasit toate traditiile, care s-a globalizat, care s-a integrat Tn
lumea tehnologiilor si in lumea digitald, se confruntd sau se bucura de aparitia a noi forme de triire a
sacrului si nu cu disparitia acestor trdiri, asa cum s-ar putea crede. Cu sigurantd ca mitul, ritualul,
simbolul si magicul nu sunt similare in societatile arhaice si in lumea contemporana, dar imaginea
supraevaluata de catre lumea digitala, statutul pe care il are imaginea, privilegiata in raport cu alte
forme de comunicare, inclusiv in raport cu textul, nu poate sa nu ne duca cu gandul la locul si rolul pe
care imaginea il avea in societatile pre-moderne. Limbajul publicitar, la rAndul sdu, inglobeaza mitul
in trei moduri semnificative: prin structura dinamicd a comunicarii si a reprezentdrilor simbolice
asigurate de mit, prin crearea solidaritatii in discursul politic in relatiile politice favorabile unor
actiuni comune si prin constituirea culturii politice si integrarea ei in cultura globala.

Astfel, autorul remarca un efect special pe care publicitatea politica il are, si anume acela de
atenuare a diferentelor ideologice dintre diferitele grupuri care participa la lupta pentru putere,
structurdndu-se ca un ,;mediu favorabil solidaritatii ideologice” si chiar al ,creatiei ideologice”
(p. 214), ca spatiu care combina si integreaza persuasiunea si modelarea comportamentelor.

Cartea profesorului Sandu Frunza nu este doar un prilej perfect de documentare si de (re)gasire
de noi surse de informatie, avand 1n vedere cantitatea impresionanta de referinte, pozitiondrile pro sau
contra unor argumente ale unor sociologi, politologi, istorici si cercetatori ai religiilor, dar este si un
minunat prilej de a reflecta asupra ceea ce face publicitatea din lumea noastra si a ceea ce suntem noi

% Vezi si Gianni Vattimo, Societatea transparentd, traducere de Stefania Mincu, Constanta,
Editura Pontica, 1995.
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ingine in lumea noastra sau asupra modului in care ne-am putea dobandi autenticitatea. Ultima parte a
cartii ne vorbeste despre trairile si cautarile omului de azi in ciuda oricarei ideologii, prins in vertijul
provocat de noile experiente culturale si digitale care nu exclud, ba chiar fac posibila, expresivitatea
artistica si poetica deopotriva, céci ,,publicitatea este un mijloc de cautare si regasire a autenticitatii”
(p. 217).

Autorul nu crede totusi ca publicitatea se constituie intr-o noud forma de religie chiar daca are
elemente si dimensiuni religioase, ci este doar mostenitoarea unui inventar de simboluri. Avantajul
sau promisiunea pe care publicitatea ni le oferd deopotriva reprezintd calea spre acea forma de
autenticitate complementara, obtinutd in baza unei viziuni alternative asupra lumii si asupra modului
n care omul poate comunica si actiona coerent in aceasta lume.

Inconvenientul cantonarii in fragmentar este compensat de faptul ca publicitatea ne promite
totusi o cale de a avea o imagine asupra lumii rasfrantd in acele cioburi de oglinda pe care ea le
creeaza. Acest aparent refuz al totalitatii nu este asadar unul privativ, céci si un ciob reflectd imaginea
intreagd chiar daca nu se mandreste cu asta. Si nu este vorba despre orice imagine, ci despre
posibilitatea fascinanta de a reflecta ,,vidul si insesizabilul” ca ,realitati ultime”, in ciuda aparentei de
superficialitate pe care societatea de consum o imbraca.

Publicitatea creeaza realitatea si ofera chiar si discursul legitimator al experientei autenticitatii
bazatd pe interactiune, comunicare si integrare a diverselor subculturi, a artei si creatiei. Este adevarat
cd tot ea stimuleazd consumul, dar construieste si prestigiul social al lumii cu care ne identificam,
recuperand functiile mitului si simbolului. Autorul observa cu atentie criticile asupra consumerismului si
asupra culturii succesului, acuzele de narcisism, pragmatism extrapolat si mercantilism, dar, asa cum
Mircea Eliade si alti filosofi ai religiei afirmau cd pana si sacrul camuflat sau degradat raméne totusi
sacru, la fel relatiile intersubiective, chiar centrate fiind pe consum si piata, sunt relatii susceptibile de
a fi lecturate prin structuri simbolice, totemice, cu o puternica incarcatura spirituala, care ii ofera si
omului erei digitale promisiunea unui paradis posibil, real sau doar virtual.

Gabriela Goudenhooft



