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A critical-constructive viewpoint on the ethical thinking. This study sets out to
briefly analyze the process of forming the conceptual language of ethical thought.
Consequently, we distinguish philosophizing in general from philosophizing per se. By
defining the terms of “morality”, “morals” and “ethics” we are considering a metaphysical
stage of ethics, be it an onto-theological, rationalist-ontological or transcendental-critical
one. Once the project of enlightenment had fallen and scientific theories of evolution
appeared, i.e. at the end of the 19" and the beginning of the 20" century, a positive
foundation for ethics has been sought, hence the apparition of biologism, psychologism and
sociologism. These positive foundations of ethics are all reductionist. Ethics needs a double
foundation, which is philosophical and scientific at the same time. Transmodernism,
through unity in discontinuity, through transdisciplinarity in what regards scientific
knowledge and metaethics, through the dissociation between judgments of existence, of
value and ethics, will uphold bioethics, the ethics of communication and of character.
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1. Consideratii preliminare

Termenii de moralitate si morald au ca punct de plecare intelesul dublu al
adjectivului moral. El semnificd moralitatea manifesta, actualizatd intr-o prima
acceptiune sau ipostaza si aceea conform unor cerinte sau exigente de ordin
normativ intr-o acceptiune secundard. Prima variantd poate fi spontand sau
rezultatul bunului simt. A doua variantd este derivatul reflectiei sau prezentei si
actiunii congtiintei morale. Putem aserta o constatare deloc neglijabila: incepem sa
trdim fara sa stim cum sa traim. Moralitatea, amoralitatea si imoralitatea premerg si
debordeaza intotdeauna morala.

Morala in cuprinsul vietii spirituale europene si nationale asigura regularita-
tea si perseverenta fara de care nimic important nu se face. Ea instituie valoarea
unitatii asupra desfolierii nemarginite. Morala ne pregateste pentru actiune prin po-
larizarea si valorificarea resurselor intime ale psihismului uman, adica prin inter-
mediul moralitatii structureaza viata din cuprinsul experientei, dandu-i un curs
unitar in eterogeneitate. Pe parcursul intregii existente a conditiei umane, morala
isca energia necesara trecerii de la ceea ce suntem la ceea ce trebuie sa devenim,
intretinand atractia cétre ideal. Morala indiferent de forma sa social-istoricd sustine
libertatea si demnitatea, valori pe care le impiedica sa degenereze.

Cercetari filosofico-psihologice, anul 111, nr. 2, p. 41-50, Bucuresti, 2011



42 Teodor Vidam 2

Pe langa faptul ca ne pregiteste pentru actiune prin previziune si proiect,
morala este deopotriva initiativa si valoare, puterea creatoare de a face bine si de a
stopa raul; ea ne innobileaza prin cultivarea libertatii si demnitdtii umane in pofida
tuturor adversitatilor si injosirilor inumane. Libertatea nu apare decat acolo unde se
vrea, unde se apara si unde se dobandeste. Orice morala e o prescriptie si o sugestie:
e o cautare si stdpanire de sine a eului; o intricatie intre energiile intime si repre-
zentdrile reflectiei morale, adica are loc o elevare si rafinare a umanului. ,,Metafizica,
logica, teoria cunoasterii dau moralei principiile sale sau o conditioneaza atat de
intim Tncat aceasta, separata de ele, nu ar fi decat un formular fara semniﬁca‘gie”l.

In pofida acestor preocupiri, morala nu trebuie detasati de contactul
nemijlocit cu viata. Nici placerea nici interesul, ci, adevarul ne mentine constanti in
cursa vietii. Omul modern se plictiseste prea repede. El se odihneste cateva
momente 1n gradind: nu 1i este permis sd trdiascd §i parcd nici nu doreste,
multumindu-se doar si vorbeasca. Impotmolit in nevoile vietii curente, absorbit de
griji si de Ingrijorari predominant mercantiliste, morala aristotelicd i se pare o
pictura idilica. Or, nu este deloc asa. Pentru prima oara fiinta umana e conceputa de
Aristotel in completitudinea sa concreta (corp, suflet si spirit). Trairile generate de
fiintarea insufletirii tripartite (suflet vegetativ, instinctiv si rezonabil) exprima o
sensibilitate care se afla la radacina tuturor complicatiilor ulterioare.

Interpretarea filosoficd a Stagiritului indrituieste deopotriva sintagma ,,Zoon
politikon” si ,,Homo sapiens”. Animalul are un mediu de viata, vietuitoarea parado-
xala care este fiinta umana are o lume. Aceastd lume care concreste in naturd si
peste natura nu e posibila fara activitatile specific umane pe care le exercita ,,homo
sapiens”: cunoastere, creatie, vointa, actiune, valori, scopuri, etc. ingeménarea din-
tre gandire si limbaj, interconditionarea dintre virtutile etice (moderatie, curaj,
prudentd) si virtutile dianoetice (aprehensiune, discernamant, contemplatie) expri-
ma natura contradictorie a fiintei umane care face si se face si pentru care flacira
devenirii nu se stinge niciodata. ,,Se poate gresi in multe feluri, dar exista un singur
fel de a proceda bine””. Text esential care subliniazi ci valoarea morald implica un
singur act ce trebuie facut, o singura cale de adevir, o unica implinire de realizat si
sentimentul unei nuante nepieritoare si irepetabile. Dupd Aristotel, morala are un
caracter practic si nu speculativ. Nu poate sa existe virtute acolo unde nu e nimic
de indreptat, de cumpanit, de pus in balans sau 1n contrabalans. Moderatia nu este
tot una cu mediocritatea. Ea este dificil de identificat Intrucat este precum o creasta
intre doua versante; o cale justa intre exces si insuficienta, intre plus si minus.

Indiferenta aneantizeaza orice valoare a obiectului. Preferintele si aspiratiile
palpitd in subsidiarul psihismului uman. Ele preced limpezirea si cunoasterea de
sine. In mod nejustificat B. Pascal 1l acuza pe Epictet de ,,semetie dialectica” deoa-
rece admite ca fiinta umana se poate salva numai prin resursele proprii fara a face
apel la interventia revelatiei i gratiei divine. Moralitatea nu poate deveni reala fara
libertate si fard incercarea de a afirma demnitatea umana. Aducem urmatorul amen-

'René Le Senne, Traité de morale generale, P.U.F., Paris, 1947, p. 33.
2 Aristotel, Etica nicomahica, Editia a 2-a, Editura IRI, Bucuresti, 1998, trad. de Stella
Petecel, p. 55.
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dament textului biblic ,,Capul plecat sabia nu-l taie”, dar nici nu vede rasaritul
soarelui.

Epictet are meritul de a fi admis decizia voluntara in ce priveste stapanirea de
sine a vietii interioare, fard sa recunoasca dreptul la initiativa referitor la cursul natu-
rii. Fata de acest curs el ne recomanda maxima ,,Abtine-te si suportd”. Morala stoica
ne propune o vointa care nu vrea sa riste, pentru ca s-ar putea sa piardd in opozitie cu
obstacolele. De aici pasivismul sau nota de fatalitate pe care o regésim si in ethosul
roméanesc. Libertatea fard eficacitate nu ¢ nimic. La randul sdu, morala crestina si-a
pus amprenta masiv asupra constituirii de facto si de jure a ethosului romanesc.

Regésim aici opozitia dintre ,ratio” si ,,credo”, adicd dintre ,Intellige ut
credas” (Intelege pentru a crede) si ,,Credo ut intelligas” (Crede pentru a intelege).
Aceastd opozitie nu poate fi clarificata daca nu stim cum are loc filosofarea si cum
se realizeazad cunoasterea stiintificd. Actul filosofarii strabate 1intreg cursul
experientei si spiritualitatii umane. Numai cd una este filosofarea prin intermediul
limbajului comun, o filosofare spontana, cotidiana, eterogena, sub forma traditiilor
folclorice si alta o filosofare sistematicd, constienta, asumata, profesatd in mod
rational prin intermediul argumentelor.

In numele ideilor filosofice nu se inaltd licasuri, nu se fac matinii si ruga-
ciuni’. Filosofia vrea si ne invete cum sa trdiim mai uman, mai apropiat de adeviratul
nostru statut existential. Demersul filosofic consistent, de asemenea, nu renunta la
spiritul critic. Daca la inceput morala, ulterior etica, s-a raportat la metafizica clasica
sub forma de ontoteologie initial, iar In epoca moderna sub forma rationalismului
ontologic (R. Descartes, Spinoza, Leibniz), in prezent ea se elibereaza de sub tutela
filosofiei, apropiindu-se tot mai mult de stiinta. Filosofia nu a fost si nu este o stiinta.

Interogatia filosofica nu numai ca s-a diversificat, dar s-a structurat mai
limpede pe cele trei zone mari ale oricarei filosofari: ontologie sau ce si cum este
lumea, epistemologie sau daca, cum si cat putem cunoaste, antropologie filosofica
sau ce suntem, daca si cum ne putem dobandi fericirea. Intrebarile gandirii comune
sunt reluate si puse pe alte nivele de adancime si rationalitate. Dupa o evolutie de
peste doud milenii, prea multd lume inca nu-i intelege locul in lumea ideilor §i nici
rosturile in economia vietii.

Antropologia filosofica constituie terenul dezbaterilor in prezent intre religie,
etica si stiintd. Puntea de comunicare intre acest domeniu al filosofiei umanului si
religie, etica si stiintd este axiologia sau teoria valorilor. Nu religiozitatea sau sa-
cralitatea reprezintd nota dominanta a fiintei umane care-1 separa de lumea animala,
dupd cum considera M. Eliade. Nodul gordian se afla in alta parte, adica in inter-
conditionarea si interpotentarea dintre gandire si limbaj. Locurile si pasajele de tre-
cere pot sd ne dea solutii. Trecerea din lumea raportarilor cognitive in aceea a lumii
raportarilor apreciative o face adevarul.

Intrebarea kantiana ,,Ce pot sti?” precede celelalte doud intrebiri ,,Ce trebuie

3 Vezi Ton Irimie, Homo philosophus, Editura Argonaut, Cluj-Napoca, 2010, pp. 60—68.
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luata ca fiind ceva de la sine inteles, procesul cunoasterii este mai complicat i mai
dificil decat pare. Adevarul stiintific are un raport simetric intre cel care reflecta si
ceea ce este reflectat. El se referd la un domeniu bine circumscris (seria fenome-
nelor si proceselor fizice etc.) si pe langd corespondenta permite interpolarea etc.
Adevirul filosofic are la baza un raport asimetric intre cel care reflecta si ceea ce
este reflectat, de aici extrapolarea, speculatia sub forma de postulate (teze), pre-
zumtii sau ipoteze. Adevarul nu este dat, nu este un ceva in lume. Adevarul este si
mereu trebuie sa fie operd de creatie, opera structurilor noastre mentale. Dupa cum
considerd Ortega y Gasset adevarul filosofic are un caracter pantonomic. Adevarul
ca adevar se misca in jurul realitatii sau mai bine-zis in jurul realitatilor. El este
ghidul indispensabil oricarui demers valabil.

Celelalte valori, valorile religioase, iubirea neconditionatd a divinitatii susti-
nutd de morala crestind, valorile politico-juridice (egalitatea, dreptatea referitor la
bunuri §i bani), valorile estetice (frumosul natural si artistic), valorile morale (prie-
tenie, solidaritate, iubire etc.) sunt ceea ce sunt numai datoritd angajarilor noastre
apreciative: ,in cazul valorilor, cota de prezentd a subiectului si a subiectivitatii este
mai mare decat in cazul adevarului™. Problema stringentd este nu cum am aparut, ci,
de ce suntem, ce am devenit si ce putem deveni. Dupa cum, in mod legitim, subli-
niaza I. Irimie, daca nu tradim oricat nu avem voie sa traim oricum. Constatam ca pri-
meazd natura contradictorie a fiintei umane $i necesitatea descoperirii unor solutii
dialectice in locul opozitiilor radicale intre ratiune si credinta.

Eroarea este risipitd de adevar precum umbra de lumina. Adevarul ne elibereaza
de dezordinea pasiunilor, de falsele aparente, pentru a rezista, razbi si supravietui in
confruntare cu nedreptatile vietii. R. Descartes pledeaza pentru substituirea moralei
provizorii cu o morald general-umana. Spinoza atrage atentia asupra detaliilor singulare
semnificative in ce priveste disocierea intre bine si rdu: muzica e bund pentru
melancolie, rea pentru cel cu o durere de dinti insuportabild, nici buna nici rea pentru
cel surd. Leibiniz subliniaza rolul unui principiu etic (Fa binele si evita raul) deosebit
de o lege a naturii, legea gravitatiei care actioneaza in mod independent de vointa
noastrd, pe cand principiul etic este rezultatul unei intelegeri subiective reciproce.

2. Etica si metafizica

Kant este filosoful care legitimeaza trecerea de la morald la eticd. Daca
morala este un produs al intricatiei dintre moralitate, amoralitate §i imoralitate in
spatiul vietii publice si private, un produs in prima analiza a intuitiei si reflectiei
morale, etica este un produs secund, dar nu secundar, o creatie eminamente teore-
tica deoarece Kant nu Incearca sa desluseasca cum sa gasim fericirea precum eude-
monismul, ci, in ce fel activitatea noastrd poate sd merite aceasta rasplata. Detasa-
rea lui fata de realitatile existente este una rational-critica. Legea morala e generata
de admiterea in sine a bunévointei si libertatii. Una e imperativul ipotetic, adica sa
cureti pomii de omizi daca vrei sa ai recoltd bogata si altceva imperativul categoric,

* Ibidem, p. 79.
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adica sa actionezi in asa fel Incat sa-l tratezi pe celdlalt ca scop in sine si niciodata
ca mijloc. Prin imperativul categoric, se accede la autonomia vointei, la republica
oamenilor liberi, la spatiul rational a priori pe care se Intemeiaza etica kantiana.
Dupa Aristotel, Kant demonstreaza ca etica este posibila.

Ratiunea nu urmareste sa realizeze o vointd buna prin operele sale, ci ea Tnsasi
este sursa bunavointei. lubirea ca valoare morald nu se comanda, ci, binele se doban-
deste prin obligatii si datorii. Trasatura definitorie a eticii kantiene este dimensiunea
normativ-axiologicad. Numai fiinta umana in calitate de fiintd rezonabild poate si
actioneze 1n virtutea unor asemenea cerinte intrinseci. Desi imperativele categorice
reprezintd aliniamentul esential al eticii kantiene, cele ipotetice nu sunt de neglijat.
Ele introduc intelepciunea in actiune Ca atare, etica kantiand e legitima, dar insufi-
cienta pentru a rezolva problemele concrete ale vietii practice.

Utilitarismul comparativ cu subiectivismul moralei crestine, cu rigorismul
formal al eticii kantiene a incercat sa suplineasca aceste lacune. El pune accentul pe
caracterul realist rational propriu actiunii umane. Utilitatea inseamna proprietatea
oricarui obiect de a produce un beneficiu sau avantaj. Morala utilitarista pornind de
la premisa interesului bine inteles al fiecaruia a incercat sa fie un garant al vietii
publice. Fatd de Bentham preocupat de identificarea interesului bine inteles, ca
liant al cooperdrii in lumea afacerilor, J.S. Mill pune in valoare o serie de concepte
importante pentru dezvaluirea valentelor morale ale actiunii umane, i anume ale-
gerea, libertatea, efortul, norma, responsabilitatea etc.

Situatia gandirii etice in secolul al XIX-lea devine tot mai problematica.
Cresc presiunile instrumentalizarii datoritd noilor tehnologii industriale. De aseme-
nea, se intetesc framantarile ideologice, care penduleaza intre mesianism si nihi-
lism, cunoasterea stiintifica Inregistreaza un progres considerabil prin teoria evolu-
tionista a lui Ch. Darwin. Strategiile politice se confrunta cu situatii de conjunctura.
Functionarea unui discerndmant etic devine ingreunata de impletirea intre adevar si
eronat, just si injust, moral si imoral, legitim si ilegitim. Rationalismul semnifica
nimic altceva decat refuzul unei morale de sorginte afectiva sau religioasa, sau mai
precis, rezistenta teoriilor in fata experientei vietii. Caci nici o esentd nu face
altceva decét s defineasca o traiectorie posibila.

Utilitarismul si filosofia analiticad de la inceputul secolului XX nu au reusit
sd salveze agentul si/sau subiectul moral din impasul in care a ajuns datorita
prébusirii proiectului iluminist. Eticii legalitatii profesatd de Kant existentialismul
ii opune moralitatea elanului liber, a initiativei si manifestarilor spontane. Problema
morald se reduce, sub toate aspectele, la problema sinelui. Nu intamplator in pri-
mele decenii ale secolului XX psihanaliza pune deschis aceastd problema impreuna
cu filosofia vietii profesatd de Bergson, Dilthey si Ortega y Gasset, cérora li se
alaturd si filosoful roman Lucian Blaga. Cel care actioneaza poate fi judecat de
catre colectivitate, dar isi poate si autoevalua actiunea din punct de vedere moral.
Morala reflecta nevoile convietuirii sociale.

Tezei detasarii de conditionarea eteronomd a conduitei umane sustinutd de
Kant, ulterior, i se adauga descoperirea dimensiunii noetico-noematica a constiintei
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de catre E. Husserl. Reductia succesiva, adica cea fenomenologicé in prima instan-
ta (punerea lumii intre paranteze) si cea eideticd (dezvaluirea articularii fine a gan-
dirii prin intentie §i semnificatii), i-a permis acestuia sd identifice locul si rolul
congtiintei ca sediu al preactiunilor, si pentru a evita solipsismul, necesitatea des-
chiderii inspre lumea experientei, a convietuirii cu ceilalti si cu intreg amfiteatrul
existentei. Tinand seama de aceste demersuri anterioare, E. Dupréel expune intr-o
manierd coerenta functiile pe care le indeplineste constiinta morald si anume func-
tia cognitiva, normativ-axiologica si deontica’.

3. Etica si stiinta

Analiza istorico-criticd a conceptului de moralitate precum si a moralelor ce
au prins consistentd ideatica si un relief valoric pe masurd, inclusiv analiza
functiilor constiintei morale, a creat un teren favorabil, care i-a permis lui Dupréel
sd sesizeze desprinderea eticii din bratele metafizicii §i constituirea ei treptatd pe
teritoriul stiintei. In ordine istorico-critici s-au perindat diferite modele umane
(Intelepti, eroi, sfinti, crestini, cavaleri, aristocrati, tdrani, muncitori, burghezi,
finalmente cetiteni). In secolul XX de la categoria de cetitean porneste omul de
actiune cu raspunderile sale juridico-politice si morale. In acest joc al determini-
rilor s-au cristalizat doud orientari radical opuse in ce priveste intelegerea concep-
tului de moralitate.

O orientare este teoretizati de Vladimir Soloviov, iar cealalta de E.
Durkheim. Astfel, V. Soloviov considera ca note distincte ale moralitatii pudoarea,
rusinea §i pietatea. Pudoarea corespunde nevinovatiei, inefabilului, inocentei, adica
starii de imaculare nepatatd de iesirea in lume. Ruginea este o reactic umana
fireasca fata de greselile sau faradelegile comise. Pietatea nu se rezuma la un cumul
de stari afective generate de psihismul uman sub impactul nemijlocit a ceva. Ea
admite in mod tacit sau explicit prezenta si actiunea intr-un fel sau altul a grandorii
sau transcendentei divine. Asa se explicd reactia lui Dostoievski fatd de pozitia
nietzscheeana conform careia ,,Dacda Dumnezeu a murit, atunci totul este posibil”.
Aceastd orientare are deopotriva un statut psihologico-religios.

Cealalta orientare in ce priveste intelegerea conceptului de moralitate este de
provenientd preponderent sociologica si 1i apartine lui E. Durkheim. El certifica ca
note dominante ale conceptului de moralitate: spiritul de disciplind, atasamentul
fatd de grupurile sau comunitétile umane si autonomia vointei. Sintagma ,,spiritul
de disciplind” implica fiinta umana ad integrum (corp, suflet si spirit) precum si
fiinta umana socializatd, marcatd de diviziunea sociald a muncii, de credintele si
practicile proprii organizarii §i functionarii societatii. Autonomia vointei circum-
scrie eliberarea de limitele determinarilor datorate participérii prin adaptare, inte-
grare si angajare. Celula morald de rezistenta fiind pastrarea demnitatii umane in
pofida avatarurilor procesului instrainarii $i manipularii.

5 Eugene Dupréel, Traité de morale, Presses Universitaires de Bruxelles, 50 avenue F.D.
Roosevelt, Bruxelles, 1987.
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Viata personald si publica nu se reduce la o docilitate formala fata de o
societate determinata. Etatismul este condamnat sd moara prin Tnsasi impunerea sa.
Nici orientérile religioase bazate pe iubirea neconditionatd a divinitatii precum
morala crestind sau pe preceptul apostolului Pavel ,Iubeste si fa ce vrei” nici
orientarile pozitiviste nu reprezintd niste solutii pentru comunitarul societal. Nu
trebuie sd uitim ca atat clericii cat si laicii nu sunt decét niste oameni. In acest
spatiu social al determinarilor binele este mai important decét placerile sau satis-
factiile de moment, decit realizarea unor interese marunt-meschine. Binele perso-
nal si public da siguranta, securitate, pe cand placerile sau starile de agrement sunt
trecatoare, insignifiante.

A favoriza interesul comun si simpatia asa precum o face utilitarismul repre-
zintd mai mult mijloace de actiune decat valori morale propriu-zise. Temperamentul
ca insumare a inclinatiilor egoiste si altruiste deopotriva exprimad natura contradic-
torie a fiintei umane. ,,Naravul din fire n-are lecuire” ca si proverb exprima o expe-
rientd de viatd dar nu este reprezentativ pentru ethosul roménesc. Morala poate
mijloci o moderatie intre inclinatiile egoiste si altruiste, iar etica prin vointa si con-
stiintd i nu 1n ultimul rand prin educatie duce la o dominare a atitudinilor fata de
impulsurile aptitudinilor; etica caracterului punand capat slabiciunilor, ezitarilor si
vulnerabilitatii. Numai o eticd a caracterului poate rezolva tensiunile conflictuale
dintre soarta si destin, adicd miezul contradictiilor pentru ethosul romanesc.

In cursul si contextul gandirii etice europene J.M. Guyau ocupi o pozitie sin-
gulara deoarece el reprezintad un precursor autentic al filosofiei vietii careia 1i dau
substanta ulterior Bergson, Dilthey si Ortega y Gasset. Desi el pierde credinta unirii
cu absolutul, el nu o pierde pe aceea a unirii necesare cu viata. M. Guyau identifica
unele motive precum dezinteresul, devotamentul, uneori chiar sacrificiul care pot fi
opuse motivelor ce provin din zona inferioard a fiintei umane. El se opune suferin-
tei morale crestine si pesimismului profesat de Schopenhauer. Optiunea fundamen-
talda a lui Guyau raméne increderea 1n viatd §i prevalenta generozitatii fatd de
egoism si interesele meschine. La o asemenea temperaturd a ardorii umaniste in
spatiul filosofic european s-a situat numai M. Scheler, care a disociat intre suferinta
nobild si cea ignobila, fapt pe care nu l-a facut nici morala budista nici cea crestina.

Experienta vietii subliniaza cd fiinta umana rimane mereu prinsd pe ruta
perfectionarii, manata de placeri si interese, de obligatii si drepturi, in cdutare de
sine si de ceilalti etc. In schimb, moralele cu substrat afectiv sau temei psihologic
ne fac sd retinem trei concluzii: s recunoastem valoarea ca fiind irecuzabila (de
nerespins), iar dimensiunea afectiva a moralitdtii mai mult decat ,libido domi-
nandi”, adicd concupiscentd si ca intuitionismul nu poate legitima nici moralitatea
nici morala. Moralitatea are un continut ce nu se poate reduce la o dimensiune sau
alta, fie de provenientd subiectiva, fie obiectiva. In constituirea moralititii nu pu-
tem face abstractie de disponibilitatile si capacitatile spiritului. Fard sentiment
moralitatea e debila, iar fara inteligentd ne aserveste irationalitatii. Daca morali-
tatea nu ne propune in mod expres o conciliere intre rational si irational, cordarul
superior al moralei etica are drept scop transmutarea dintr-un eu lacom si meschin
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intr-unul iubitor si generos. O asemenea transmutare valoric calitativa ar trebui sa
viseze deopotriva etica comunicarii, caracterului si nu in ultimul rand bioetica.

In aceasta ordine de idei, o perspectiva critic-constructiva asupra gandirii
etice nu poate neglija locul si rolul metaeticii. Valorificand resursele ideatice
innoitoare proprii lingvisticii si focalizdndu-se asupra analizei limbajului concep-
tual utilizat de etica, la rAndul sdu, metaetica nu trebuie sd ocoleasca problematica
judecdtilor de existentd, de valoare si etice. Disocierea intre aceste tipuri de jude-
cati si dezvaluirea specificului lor constituie o necesitate stringenta pentru deslusi-
rea unei competente educative reale. Ca atare, I. Albulescu sustine ,,prin judecata
de valoare elementele moralei sunt valorificate si valorizate in perspectiva unui
comportament dezirabil”®. Este cert ca autorul nu distinge intre cele trei tipuri de
judeciti.

»~Marmura este un calcar cu structura cristalind”. Enuntul este o judecata de
existentd descriptiv-explicativa. ,,Eminescu este poetul nepereche al liricii roma-
nesti”. Enuntul este o judecatd de valoare care necesitd deopotriva cunoastere plus
apreciere. in schimb, judecata eticd nu rezidd in combinarea dintre cognitiv si
apreciativ ca si celelalte doud in cazul carora cele doud elemente se implica in mod
tacit sau explicit. ,,Un om moralmente bun e mai important decat un om rational”.
Articularea judecatii etice necesitd 1n acelasi timp cunoastere plus apreciere plus
orientare. Judecata eticd are un continut ideatic tripartit: cognitiv + normativ +
axiologic.

Concluzii

Etica kantiana s-a detasat de cunoasterea empiricd avand o Intemeiere trans-
cendental-metafizica. Grandoarea eticii kantiene reiese din denivelarea dintre ceea
ce este si ceea ce trebuie sa fie. Caci numai ceea ce este etic este demn sa fie uni-
versalizabil prin actiune. Etica kantiana este o eticd normativ-axiologicéd a obliga-
tiilor si datoriilor referitoare la subiect si intentiile acestuia. Contra universalitatii
normei etice kantiene s-a instituit originalitatea individuald a actiunii. Nietzsche
ramane schopenhaurian dar in loc sd profeseze negarea vointei el sustine exaltarea
ei. Prin modelul uman propus ,,Supraomul” si sistemul sau de valori nu aproba nici
statul nici masele, ci sustine afirmarea personalititilor creatoare. Insi, remarca lui
B. Pascal se aplicd pozitiei nietzscheene: justitia fara fortd e neputincioasa; forta
fara justitie e tiranica. Trebuie sd facem ca ceea ce e just sé fie puternic sau ceea ce
e puternic sa fie just. Altfel, nimic de valoare nu poate sa se nascd, sd se mentina si
sd prospere.

Numai cé forta pentru morald e o valoare printre celelalte valori si nicidecum
singura valoare. A considera forta ca valoare in exces Inseamnd a o face devasta-
toare, inamicul celorlaltor valori. Nu exista viitor decat pentru o putere responsa-
bild, o putere ce capata indrituire si autoritate morald. Nici placerea, nici interesul
comun, nici puterea sub forma violentei, a manifestarilor anarhice nu pot justifica

% Jon Albulescu, Morald si educatie, Editura Eikon, Cluj-Napoca, 2008, p. 86.
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moralitatea si morala. Omul devine agent si / sau subiect moral prin formarea ca-
racterului. De aici porneste omul de actiune responsabil. Conditia noastrd morala e
dramaticd. Desi liberalismul modern a permis valorificarea si recunoasterea dife-
rentelor personale, atunci cand ne pierdem umanitatea concretd datoritd conditiilor
de viata, moralitatea ca suport se dizolva. ,,Individul nu poate sa fie persoana decat
prin activitatea si moralitatea sa”’.

Persoana nu este de ordinul naturii precum individul. Ea este rezultatul
facerii prin cunoastere de sine, prin pozitionare fatd de ceilalti, prin comunicare si
rol social. La randul sau, personalitatea morala fatd de persoand este de ordinul
valorii. Ea 1si depaseste soarta prin caracter si datoritd implinirii vocatiei, adica
unui destin creator exemplar. Normalitatea, consistenta, toleranta, intelegerea
mentalitatilor culturale diverse, acest cumul de premise valorice au devenit conditii
necesare moralitétii in prezent. Perceperea dar indeosebi priceperea a devenit nu-
cleul moral al persoanei umane.

Procesul globalizirii nu poate pune sub semnul intrebarii impamantenirea
cronotopica 1n cuprinsul unui teritoriu, apartenenta la exprimarea unei limbi natura-
le, factori ce conditioneaza in mod intim actul de a trai valorile nationale si univer-
sale, tot ceea ce este mai nobil 1n istoria unei comunitati umane. O patrie, un stat
valoreaza cat valoreaza oamenii sdi. Ei au nevoie de a se uni si de a se distinge. Nu
se poate nega anterioritatea realului in raport cu omul si inrddacinarea acestuia in
real. Conditia umana concreta este individul. Natura data precede realitatea facuta
prin actiunea umana. Statutul existential al fiintei morale este acela de a face si a se
face. Constituirea n calitate de agent si/sau subiect moral indeosebi are loc prin
participarea integrativ-angajantd. Morala fara moralitatea trdita integrativ-angajant
cade in moralism. De cele mai multe ori, ideologiile inlesnesc acest proces de
instrdinare.

Binele nu este preformat. Conceperea si infaptuirea lui nu este posibila fara
punerea la lucru a judecitilor etice. Principiul etic (fa binele si evitd raul) nu este
nici o constructie apriori si nici numai a posteriori. El solicitd legatura puterii de
discerndmant a spiritului cu materializarea scopurilor. Nu se traieste fara coerenta,
dar esti coerent pentru a trdi. Pluralitatea rationalismelor sporeste posibilitatile
actiunii. O intentie onestd poate deveni obligatie, iar infaptuirea ei prin eforturi si
curaj devine merit. Justitia are menirea de a realiza dreptate, de a proteja oamenii
contra vatamarilor n ordinea vietii personale si publice. Instituirea dreptatii ca
valoare politico-morald implica responsabilitate, afirmarea propriu-zisd a sinceri-
tatii si luciditatii. Aspecte calitative ale moralitatii ce se opun coruptiei prin Ingela-
torie, demagogie, manipulare si instrainare.

Desi moralitatea este capabild sa amelioreze conditiile de viatd, ea nu este
stare naturald precum cea fizica sau chimica. Virtutea si meritul se dobandesc nu se
mostenesc. Luate separat, nici biologia, nici psihologia, nici sociologia nu ne pot
furniza cunostinte suficiente pentru a intelege moralitatea, morala si etica. Demni-

" René Le Senne, Traité de morale générale, P.U.F., Paris, 1947, p. 477.
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tatea umand nu se rezuma la un cumul sau suma de merite. Un om de caracter nu
std In coada de peste. El poate fi flexibil intre anumite limite, comporta sovaieli si
indoieli, dar nu se dezice de aliniamentele valorice ca suport al crezului sau moral.
De aici viabilitatea proverbului romanesc ,,Sa fii domn e o intamplare, sa fii om e
lucru mare”.



