PROBLEME DE LOGICA A RELIGIEI
IN TEOLOGIA DOGMATICA ORTODOXA

COSMIN DUMITRESCU

Problems of the logic of religion in the orthodox dogmatic theology. Employing
the conceptual apparatus of classical logic and the tools of symbolic logic, my study will
approach the following issues: the applications of logico-classical theory of reasoning in the
orthodox Christology; the logico-symbolical interpretation of some neo-testamentary basic
texts and their dogmatic analysis; possibilities and limits of logico-symbolical interpretation
of orthodox dogmatic theology; dialectico-speculative interpretations of the works of the
Fathers concerning the dogma of the Holy Trinity.
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Aplicatii ale teoriei logico-clasice a rationamentului (silogismului) in
hristologia ortodoxa

Definitia silogismului clasic, dupd cum afirma Wilhelm Wundt, este o
interpretare a definitiei generale a silogismului datd de Aristotel in Anal. Pr., |,
24b, 15-20. O traducere aproximativa a acestei definitii in limba romana ar putea fi
urmatoarea: silogismul este o forma logicd in care ceva (ceva trebuie inteles la
plural — quibusdam) fiind puse altceva decit cele puse urmeaza (consequitur) cu
necesitate prin faptul ca acestea sunt. Daca in locul lui ceva scriem doud judecati,
iar in locul lui altceva: o judecatd, obtinem definitia clasica a silogismului.'

La nivel demonstrativ sau silogistic 1nsa, in afard de respectarea principiului
identitatii, care se referd la termeni si al noncontradictiei, care se refera la judecati,
trebuie respectat si principiul ratiunii suficiente. Prin urmare silogismele trebuie sa
aibd un temei logic in virtutea caruia se face argumentarea sau demonstratia.

In general, argumentarea este definita ca fiind procesul logic prin care incer-
cam sa determinadm acceptarea unei teze. Existd doud tipuri fundamentale de argu-
mentare: cea care urmareste demonstrarea faptului cd propozitia propusa este ade-
varata sau, dimpotriva, cea care doreste sa arate ca propozitia care ni se propune ca
tezd este falsd. Cea de-a doua forma de argumentare poartd numele de respingere
sau combatere. Demonstratia si respingerea au in vedere adevarul (sau falsul)
propozitiei propuse ca tezd. Astfel, demonstratia este procesul logic — rationa-
mentul sau sirul de rationamente — prin care o propozitie data este conchisa din

"' Cf W. Wundt, dligemeine Logik und Erkenntnistheorie, Ferdinand Enke, Stuttgart, 1906,
p. 288, citat de Ion Balin, Forme si operatii logice, Edit. Stiintifica, Bucuresti, 1998, p. 7.
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propozitii adevarate, iar combaterea este demersul logic prin care o propozitie este
respinsa ca falsa.

In studiul de fati vom avea in vedere prezentarea unor rationamente
referitoare la enunturi din teologia dogmatica ortodoxa, respectiv din hristologie,
care au fost respinse ca false de catre arienii eunomieni, dar al caror adevar a fost
demonstrat de Sfintii Parinti ai Bisericii.

Vor fi analizate trei rationamente identificate de noi in lucrarea de teologie
dogmatica a Sfantului Grigorie de Nazianz (329-389 p.Hr.): Cele cinci cuvantari
teologice®, si modul in care acesta respinge argumentele aduse de ereticii arien,
condusi de Eunomie, inpotriva divinitatii lui lisus Hristos.

,Fard sd numeasca pe adversarii pe care 1i combate in aceste Cuvantari, afirma
Périntele Dumitru Staniloae, se stie ca ei sunt aderentii lui Eunomie de Cyzic, sau
acesta insusi. Acesta era un urmas al lui Arie, care considera pe Fiul lui Dumnezeu o
creaturd. Ca i Grigorie de Nyssa si Teodoret al Cyrului, Grigorie de Nazianz il
denuntd pe Eunomie ca pe cel ce a prefacut misterul dumnezeirii intr-o dexteritate de
limbaj (s.n.), expresie a unei virtuozitdti logice. Eunomie considera cd existd o
contradictie intre nastere si creatie. Dacd Dumnezeu Tatil e nenascut, iar Fiul e
nascut, Fiul nu mai e de o fiinta cu Tatil. Nasterea Lui e una cu crearea Lui.

Se facea o grava confuzie in aceastad teorie a lui Eunomie, afirma Parintele
Staniloae: Fiul fiind ndscut, e neasemenea Tatalui. De aceea adepti lui Eunomie se
numeau anomei, ei neadmitand ca Fiul cel Unul Nascut poate fi fara inceput, ca si
Tatal. Ei socoteau ca Fiul are un inceput, deci vine la existentd in timp. Dar prin
aceasta introduceau timpul in toatd dumnezeirea. Aparea aici o noud contradictie:
Dumnezeu e Creatorul tuturor, chiar si al Fiului. Dar 1i comunica acestuia puterea
creatoare, insa nu si participarea la fiinta Sa. Fiul este in aceasta ne asemenea cu
Tatal. Sfantul Grigorie pune 1n evidentd contradictiile si neajunsurile doctrinei lui
Eunomie, apirand staruitor deofiintimea Fiului lui Dumnezeu cu Tatil”.?

in primul exemplu® studiat de noi, eunomienii incearca sia demonstreze ci
Fiul nu este de o fiintd cu Tatél, aducand ca argument separarea vointelor Acestora.

,L-a ndscut, intreaba acestia, Tatal pe Fiul fara voia Lui? Sau L-a nascut
Tatal pe Fiul cu voia Acestuia din urma?”

,Dacd L-a nascut fard voia Acestuia, atunci Inseamna ca a fost constrans
Acesta sa se nasca. Si atunci cine L-a constrans?” Pentru aceastd Intrebare,
raspunsul ar fi fost: Tatdl. Deci, conform eunomienilor, nu mai este unitate de
vointa intre Tatal si Fiul. Vointa Fiului e constransa de vointa Tatalui, deci inferi-
oard ei. Vointele fiind diferite si naturile sunt diferite, eunomienii identificand
natura cu vointa.

,lar dacd Fiul S-a nascut din voia Fiului, continua ei, Acesta ¢ Fiul vointei

2 Sf. Grigorie de Nazianz, Cele cinci cuvantari teologice, trad. Pr. D. Staniloae, Edit.
Anastasia, Bucuresti, 1993.

® D. Staniloae, Introducere la Cele cinci cuvantdri teologice ale Sf. Grigorie de Nazianz,
Edit. Anastasia, Bucuresti, 1993, p. 8, 9.

4 Sf. Grigorie de Nazianz, op. cit., p. 55, 56.



3 Probleme de logica a religiei in teologia dogmatica ortodoxa 63

Sale. Si, deci, cum e Acesta din Tatal?” Aceasta deoarece, ca si in prima lema,
avand vointe diferite ale Tatdlui si Fiului, avem si naturi diferite ale Acestora.

Deci, concluzioneaza eunomienii, fie ca Fiul S-a nascut fara voia Lui, fie ca
S-a nascut cu voia Lui, ajungem tot la vointe diferite si naturi diferite ale Tatalui si
Fiului. Prin urmare, Fiul nu poate fi de o fiintd cu Tatal, ceea ce reprezintd teza
principald a lui Eunomie. Acest rationament al lor este o dilema complexd con-
structiva ce poate fi scrisa astfel:

Daca Fiul S-a ndascut fara voia Lui (4), atunci a fost constrdns sa Se
nasca (B),; daca S-a nascut cu voia Lui (C), atunci a fost Fiul propriei
vointe (D).

Fiul S-a nascut fara voia Lui (A), sau S-a nascut cu voia Lui (C).

Deci: A fost constrans sa Se nasca (B), sau a fost Fiul propriei vointe

(D).
Dilema complexa constructiva are forma’:

Daca A, atunci B; daca C, atunci D
A sau C
Deci: B sau D

,»1u, care afirmi cu usurinta tot ce voiesti, raspunde Sfantul Grigorie prin-
tr-un rationament asemanator, voind tu, ai venit la existenta din tatal, sau nevoind
ai venit la existenta din tatal? Daca ai venit la existentd dintr-un tatd fara sa vrei,
atunci ai fost constrans. Si cine te-a constrans? Vei spune ca firea.

lar daca ai voit tu, tatal tdu dispare prin cateva silabe, céci ai aparut ca un fiu
al vointei tale, nu al unui tata”.

»Deci, explica Sf. Grigorie greseala de rationament a eunomienilor, socotesc
ca altceva este cel ce vrea i altceva vointa (celui voit), cel ce se naste si nasterea,
cel ce vorbeste si cuvantul. Deci nu e al vointei ceea ce se voieste, ci al celui ce
voieste, naste sau vorbeste”.

,,Totusi, continua el, lui Dumnezeu, Cel caruia Ii este proprie nasterea (Fiului),
fi este proprie in mod egal si vointa de a naste (a Tatalui). Nu exista intermediar intre
ele, dacd admitem in mod total ideea ca nasterea nu e superioara vointei”.

Parintele Dumitru Staniloae face urmatoarele comentarii asupra celor spuse
de Sfantul Grigorie de Nazianz: ,,in Dumnezeu este o unire intre vointa Celui ce
poate sa nasca si a Celui ce vrea sa fie nascut. Deci nu se poate spune ca Fiul Se
naste numai prin vointa Lui, impusa Tatilui. In Dumnezeu nu e nici o despartire
intre vointe, nici o identitate a voitorilor. Sunt doi care voiesc, dar voiesc acelasi
lucru: si Tatil si Fiul voiesc si Se nasca Fiul din Tatal”.°

In cel de-al doilea exemplu’ al nostru, este sustinuti de citre eunomieni
diferenta intre fiinta Tatdlui si cea a Fiului:

> Conform G. Enescu, Tratat de logicd, Edit. Lider, Bucuresti, p. 145, d. 3.
6 Sf. Grigorie de Nazianz, op.cit., p.143, nota 103.
7 Ibidem, p. 59.
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,»Nascutul sau Nenascutul este fiinta lui Dumnezeu? Dacd Nenascutul este
fiinta lui Dumnezeu, Nascutul nu e aceasta fiintd. Si invers”.

»Acest rationament, afirma Sfantul Grigorie, e vadit ca scoate pe Fiul sau pe
Tatal din Dumnezeire”. El poate fi scris sub forma unor rationamente disjunctive
de tipul modus tollendo ponens:

Fiinta lui Dumnezeu este Nascutul (A) sau Nenascutul (B).
Fiinta lui Dumnezeu nu este Nascutul (A).
Deci: Fiinta lui Dumnezeu este Nendscutul (B).

Acest rationament scoate pe Fiul din Dumnezeire.

Fiinta lui Dumnezeu este Nascutul (A) sau Nendscutul (B).
Fiinta Iui Dumnezeu nu este Nendscutul (B).
Deci: Fiinta lui Dumnezeu este Nascutul (A).

Acest rationament scoate pe Tatdl din Dumnezeire.

Sfantul Grigorie de Nazianz respinge aceste rationamente aratand ca cei doi
termeni: Nascutul si Nenascutul, sunt de fapt identici.

»Alege deci, spune el, dintre aceste afirmatii neevlavioase pe cea pe care o
voiesti, noule teolog, daca starui numaidecat sd ramai in lipsa evlaviei. Apoi, cum
declari ca Nascutul si Nenascutul nu sunt acelasi lucru?”

Eunomie de Cyzic sustinea — bazandu-se in mod aparent pe principiul tertu-
lui exclus — ca sau Nascutul, sau Nendscutul, reprezintd cu adevarat fiinta lui
Dumnezeu. Sfantul Grigorie afirma insd cd Nascutul si Nenascutul sunt termeni
identici, referinduse ambii la fiinta [ui Dumnezeu. latd cum demonstreaza Sfantul
Grigorie identitatea acestor termeni, aratand in acelasi timp si greseala de rationa-
ment a lui Eunomie:

»Daca o spui (neidentitatea termenilor — n.n.) despre necreat §i creat, admit si
eu. Caci nu e acelasi prin fire Cel fara de inceput si creatul”.

Creatul, deci, nu este identic cu necreatul.

,Dar, continud Sfantul Grigorie, dacad se spune despre Cel ce a niscut si a
fost nascut, nu se spune corect. E cu totul necesar ca ei sa fie identici, daca sunt de
aceeasi fire.”

Nascutul dupa fire este deci acelasi cu Nenascutul.

»dau iardgi, adaugd Sfantul Grigorie de Nazianz, ce voiesti sa spui prin
Nenascutul si Nascutul? Daca intelegi si nenasterea si nasterea, ele nu sunt acelasi
lucru. Dar daca intelegi pe cei in care sunt acestea, cum nu sunt acelasi lucru?
Fiindcad neintelepciunea si intelepciunea nu sunt acelasi lucru, dar sunt ale
aceluiasi, adicd ale omului. Si de aceea, nu se divizeaza fiinta, dar se divizeaza in
cadrul aceleiasi fiinte.”

Pirintele Dumitru Stiniloae comenteaza astfel acest pasaj®: ,,Un alt argument
adus de arieni impotriva dumnezeirii Fiului era: dacd Fiul e nascut, iar Tatal
nenascut, ei nu pot fi de aceeasi fiintd. Sfantul Grigorie raspunde: daca aceste pro-

8Sf. Grigorie de Nazianz, op. cit., p. 146, nota 119.
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prietdti s-ar referi la fiintd, atunci fiintele lor ar fi deosebite. Dar ele se referd la
Persoane. Tatil si Fiul pot fi de aceeasi fiinta, desi Tatal e nendscut si Fiul nascut”.

O explicatie mult mai riguroasa o gasim insa la Sfantul loan Damaschin in
Dogmatica:

,,Cele comune si universale sunt atribuite si celor particulare care sunt sub
ele. Comun este fiinta, ca gen, iar particular ipostasa. (...) Ipostasele se deosebesc
prin numar si nu prin fire. Fiinta este afirmatd de ipostasa, pentru ca fiinta este
desavarsita in fiecare din ipostasele de aceeasi specie. Pentru aceea ipostasele nu se
deosebesc intre ele in ceea ce priveste fiinta, ci In ceea ce priveste accidentele, care
sunt insusiri caracteristice. Insusirile caracteristice, insa, apartin ipostaselor si nu
fiintei. Ipostasa se defineste: fiinta Impreuna cu accidentele. Pentru aceea ipostasa
poseda universalul (comunul) Tmpreuna cu particularul si existenta in sine. Fiinta,
insd, nu exista in sine, ci este considerati numai in ipostasele sale™”.

in cel de-al treilea exemplu' se incearcd, de citre eunomieni, demonstrarea
anterioritatii ontologice a Tatalui, in calitate de Cauza, fata de Fiul.

Tatal e mai mare [ca Fiul] prin cauza.
Cauza e [mai mare] prin fire.
Deci: Prin fire e mai mare Tatal [ca Fiul].

Acest silogism de figura IV este un sofism de tipul quaternio terminorum (im-
patrirea termenilor) care se bazeaza pe polisemantismul termenului mediu (cauza).
Luénd termenul mediu cauza cu un sens in prima premisa si cu alt sens 1n cea de-a
doua premisa, obtinem de fapt patru termeni, desi aparent sunt trei. Astfel, mai mare
se atribuie 1n premisa majora cauzei, iar cauza se atribuie in premisa minora firii. Se
incalca in acest fel principiul identitatii termenilor, enuntat prin legea celor trei
termeni silogistici.

Afirmatia Sfantului Grigorie: ,,Tatal este mai mare ca Fiul prin cauzd”, se
referd la faptul ca: ,, Tatdl este cauza nasterii Fiului.” Tatil este nascatorul Fiului,
iar Aceata este nascut din Tatil (,,Care din Tatdl S-a nidscut, mai inainte de toti
vecii” — dupa cum sta scris In Crez).

Eunomienii atribuiau 1nsd, in mod ilicit, cauza firii divine (fiintei divine). Cauza
devenea astfel principalul atribut al fiintei divine, iar Tatédl devenea cauza pentru care
Fiul este. Acesta din urma aparea astfel secundar in planul fiintei, fata de Tatal.

Stantul Grigorie respinge insa acest rationament sofistic afirmand: ,,Nu stiu
daci ei se ingald prin acest rationament pe ei Ingisi sau pe cei catre care le este
cuvantul. Caci nu toate cele ce se spun simplu despre cineva se pot spune si despre
ceea ce este la baza acestuia, ci trebuie vazut despre cine si ce se spune”.

,,Dar socotesc, continud el, ca acest fals rationament e propriu celor obisnuiti cu a-
ceastd artd. Caci atribuind calitatea de mai mare cauzei, ei adauga ca mai mare este firea.
E ca si cand noi, zicand ca: Cutare e un om mort, ei ar adiuga simplu ci: Asa ¢ omul.”"!

? Sf. Ioan Damaschin, Dogmatica, ed. 1lI-a, Edit. Scripta, Bucuresti, 1993, p. 104.
10 Sf. Grigorie de Nazianz, op.cit., p. 63, 64.
' Sf. Grigorie de Nazianz, op. cit., p. 64.
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,Astfel, continud Sfantul Grigorie, ce ma impiedica §i pe mine sa propun
aceasta propozitie: Dumnezeu este fiinta, dar fiinta nu este numaidecat Dumnezeu.
Deci poti conchide: Dumnezeu nu e numaidecat Dumnezeu”.

Dumnezeu este fiintd.
Fiinta nu este [numaidecat] Dumnezeu.
Deci: Dumnezeu nu este [numaidecat] Dumnezeu.

Acesta este tot un mod nevalid al unui silogism de figura IV. E vorba aici de
aceeasi situatie de sofism de tipul quaternio terminorum, in care termenul mediu
fiinta din premisa majora, se referd la fiinta divina, iar termenul mediu fiinta din
premisa minora se referd la notiunea de fiintd.

Pirintele Stiniloae comenteaza astfel acest pasaj'*: ,,Spunindu-se ci Tatil e
mai mare 1n calitate de cauza, nu e drept a se adduga ca e mai mare §i prin fire.
Céci nu tine numai de firea lui Dumnezeu ca o Persoana sa nu fie cauza si alta
cauzatd, dar Persoana cauzatoare sa fie mai mare decat Persoana cauzata. Apoi, pot
fi cauze si existente care nu sunt de fire dumnezeiasca. Aici intrd in functiune
planul individuatiunilor (si la persoanelor). Urméand pildei de a adauga la o afirma-
re o afirmare de ordin strdin, sau opusd, Sfantul Grigorie porneste de la adaosul
adversarului, declarand intai: Tatal este mai mare prin fire, apoi addugand opusul:
Prin fire nu este nimic mai mare, nici chiar Tatal, ca sa conchida ca si acela, cu
partea din urma a adaosului dar nu prin afirmare, ca celdlalt, ci prin negare: Tatal
nu e numai Tatd”.

»Sfantul Grigorie, concluzioneaza Parintele Staniloae, se dovedeste un bun
cunoscator al rationamentelor logice ale filosofilor elini, adeseori sofisticate, sau
aparent slujitoare ale adevarului, pe care si le insusisera si arienii”"”.

Exista, deci, in teologia dogmaticd ortodoxa, rationamente formulate in
maniera logicii clasico-traditionale. Acestea au fost folosite de Sfinti Parinti ai
Bisericii cu o foarte mare autoritate teologicd (dogmatica), precum Sf. Grigorie de
Nazianz, pentru apararea dreptei credinte, impotriva conceptiilor ereticilor.

Rolul acestor rationamente nu este nsd acela al exercitdrii unor abilitati logi-
ce cultivate pentru ele insele, ci are intotdeauna in vedere apararea doctrinei
ortodoxe si clarificarea termenilor mai dificili din Crez.

Interpretarea logico-simbolica a unor texte de referinta neotestamentare
si analiza lor dogmatica

Analiza noastra va incerca sa ardte care este consistenta si coerenta logica a
conceptului de ipostas al lui lisus Hristos in momente diferite ale manifestarii sale
intra-mundane. Din punct de vedere al principiului identitatii, urmeaza sa aratam ca
acesta este satisfacut la nivelul conceptului logic de ipostas al lui lisus Hristos.

2 Ibidem, p. 151, nota 136.
B gf. Grigorie de Nazianz, op. cit., p. 151, nota 137.



7 Probleme de logica a religiei in teologia dogmatica ortodoxa 67

Principiul identitatii este ilustrat la nivelul Persoanei lui lisus Hristos prin
identitatea ipostasului Sau, dupd cum scrie Sf. loan Damaschin in Dogmatica:
»~Mérturisim o singura ipostasa in doua firi desavarsite a Fiului lui Dumnezeu
intrupat (s.n.). Afirmam ca Dumnezeirea §i omenirea au aceasi ipostasa si mar-
turisim ca dupa unire se pastreaza in el cele doua firi. Nu asezam pe fiecare din firi
deosebit si separat, ci unite una cu alta intr-o singura ipostasa compusa. Spunem ca
unirea este substantiald, adica reald si nu imaginara. lar cdnd spunem substantiala
nu intelegem ca cele doua firi au dat nastere unei firi compuse, ci ca sunt unite una
cu alta In chip real intr-o singurd ipostasd compusd a Fiului lui Dumnezeu si
stabilim ci se pastreaza deosebirea lor substantiala™'*.

Logosul divin, cea dea doua Persoana a Sfintei Treimi, se identifica in persoa-
na lui lisus Hristos ca ipostas unic al celor doua firi (naturi), pentru ca mai apoi, prin
Inaltare, si ridice natura umani indumnezeitd in universul Treimii. Din punct de
vedere al logicii simbolice, principiul identitatii este figurat astfel: A = A. Astfel
conceptul de Logos divin (A) este identic din punct de vedere logic cu conceptul de
ipostas al lui Hristos (X) si conceptul de Persoand a lui lisus din Nazaret (I1) este si
el identic logic cu conceptul de ipostas al Iui Hristos (X), ambele concepte — concep-
tul de Persoand a lui lisus din Nazaret (I1) si conceptul Logosului divin (A) — fiind
identice unul cu celilalt, conform doctrinei teologice a Sfantului Leontiu de Bizant'’.

Transcrierea simbolica a raporturilor logice dintre concepte este urmatoarea:

[(A=X)& IT=X)] = (A=1])

Analiza conceptului logic de ipostas al lui lisus Hristos are in vedere
principalele momente care au o semnificatie teologico-dogmatica deosebitd pentru
hristologia ortodoxa, simbolismul logico-matematic permitdndu-ne reprezentarea
identitatii in trei moduri distincte: identitate reala (=g), identitate virtuala (=vy) si
identitate nominald (=y) — pe acestea urmand sia le utilizim in analiza
neotestamentara.

1. Buna Vestire este primul moment interpretat din perspectiva logico-sim-
bolicd. Buna Vestire reprezintd prefigurarea simbolicd a conceptului de ipostas al
lui Hristos (X), vestea minunatad a intruparii Logosului divin (A). Din punct de
vedere logic, este prefigurata aici identitatea dintre Logos (A) si Persoana lui lisus
din Nazaret (IT): (A)=(IT). Aceasta identitate conceptuald nu devine insa o realitate
efectiva decat in momentul in care arhanghelul Gabriel ii aduce Mariei vestea
nasterii lui Tisus: ,,Si iatd, vei rimane insircinati si vei naste un Fiu, cdruia 1i vei
pune numele lisus” (Luca, 1, 31), pe care insusi ingerul il va identifica cu Persoana
Logosului divin: ,,De aceea Sfantul care se va naste va fi numit Fiul lui Dumnezeu”
(Luca, 1, 35); ,.El va fi mare si va fi chemat Fiul-Celui-Preainalt” (Luca, 1, 32).

4 Sf. Toan Damaschin, Dogmatica, Edit. Scripta, ed. a Ill-a, trad. de Pr. D. Fecioru, Bucu-
resti, 1993, p. 100.

5 D. Staniloae, Tt eologia dogmatica ortodoxa, 11, Edit. Institutului Biblic, Bucuresti, 1997,
p. 69, 70.
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Este enuntatd astfel relatia de identitate virtuala (=,) dintre conceptul de
Logos divin (A) si conceptul de Persoand a lui lisus din Nazaret (I1): (A) =, (I1).
Prin identitate virtuala intelegem acel tip de identitate prefigurata care se va realiza
efectiv la timpul prezent.

Conceptele de Logos (A) si Persoanda (I1), dupa cum afirma Sfantul Leontiu
de Bizant in teoria enipostasei '°, se identifica in conceptul de ipostas al lui Hristos
(X). Cele doua naturi sau firi: divind si umana, fiind incluse in conceptul de
ipostas, fara ca acesta sa fie incoerent din punct de vedere logic.

2. Nasterea Domnului reprezinta, din punctul de vedere al analizei logice,
concretizarea simbolicd a conceptului ipostasului lui Hristos (X). Logosul divin (A)
se identifica Tn mod concret, real, in Persoana umana a lui lisus din Nazaret (I1).
Identitatea logica astfel obtinutd este cea a ipostasului divino-uman al lui lisus
Hristos si reprezintd concretizarea intruparii Cuvantului lui Dumnezeu: (A)=g(I1),
unde (=r) inseamna identitate reald. Buna Vestire prefigurase doar, la nivelul unei
identitati virtuale, ceea ce Nagterea Domnului va realiza In mod concret prin in-
truparea Logosului. Ipostasul lui Hristos este prefigurat prin Buna Vestire si
realizat in Nastere. Evanghelia dupd loan exprima cel mai clar relatia de identitate
dintre Logos si Persoana lui lisus Hristos, in capitolul 1, versetul 14: ,,Si Cuvantul
trup S-a facut si S-a saldsluit Intru noi; i noi vazutu-I-am slava ca pe slava Unuia-
Nascut din Tatal, plin de har si de adevar.”

Crezul niceo-constantinopolitan marturiseste la nivel dogmatic identitatea
celor doua firi in ipostasul lui Hristos: ,,Cred intru unul Domn lisus Hristos, Fiul lui
Dumnezeu, Unul-Nascut, (...) carele (...) S-a pogorat din ceruri si S-a Intrupat de la
Duhul Sfant si din Maria Fecioara, si S-a facut om” — intarind astfel, prin marturi-
sirea Sf. Parinti ai Bisericii, coerenta logicé a ipostasului lui lisus Hristos.

Asadar, Insasi Persoana Fiului lui Dumnezeu se identifica prin Nastere cu
persoana lui lisus Hristos, cele doua firi ale ipostasului sau raimanand neamesteca-
te, neschimbate, neimpartite si nedespartite (0.GLYYVLT®C, ATPENTWS, AOLALPETTG,
ALY TPLOTTG).

3. Intrarea in Templu. Singurul evanghelist care vorbeste despre acest
subiect este Luca: 2, 21-38. Dupa prefigurarea simbolicad a ipostasului lui Hristos
prin Buna Vestire, urmeaza concretizarea logico-simbolica a Ipostasului acestuia
prin Nastere si acum, prin Intdmpinare, are loc identificarea nominala a Pruncului
cu numele vestit de inger Mariei: ,,Cand s-au Tmplinit cele opt zile pentru a fi cir-
cumcis, [-au pus numele lisus, nume care fusese spus de inger Inainte de a fi fost El
conceput 1n pantece” (Luca, 2, 21).

In urmitorul pasaj: Luca, 2, 22-33, este confirmati identitatea Pruncului
lisus ca Mantuitor al tuturor popoarelor de catre dreptul Simeon §i prorocita Ana.
Pruncul lisus este astfel identificat cu Cel vestit de inger: ,,Acum elibereaza in pace
pe robul Tau, Stapane, (...) caci ochii mei au vazut mantuirea Ta” (Luca, 2, 29, 30),

16 g, Dragoi, Istoria crestinismului in date, Edit. Episcopiei Dunarii de Jos, Galati, 2004, p.
105.
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spune dreptul Simeon, care implineste dorinta dreptului lov, de ,,a-L vedea pe
Dumnezeu fata citre fata”'”.

Pruncul Iisus (1) este identic din punct de vedere logic cu Logosul divin (A),
adica cu Fiul lui Dumnezeu, deoarece ipostasul lor este acelasi: lisus Hristos. Din

punct de vedere simbolic obtinem urmatoarea formula logica:
[(I=nX) & (X =xA)] > (IT=nA),

care se poate citi astfel: Daca Pruncul lisus (1) este identic nominal (=) cu iposta-
sul lui Hristos (X) si daca ipostasul lui Hristos (X) este identic nominal (=N) cu
Logosul divin (M), atunci Pruncul lisus (1) este identic nominal (=\) cu Logosul di-
vin (A), — unde (=y) inseamna identitate nominalda.

,,Din punct de vedere dogmatic, scrie Sfantul loan Damaschin, spunem ca in
momentul in care Cuvantul s-a facut trup, in acelasi moment a si fost numit lisus
Hristos.”"® ,,Caci, scrie si Sfantul Atanasie, arhiepiscopul Alexandriei, Dumnezeul care
exista inainte de venirea in trup n-a fost om, ci a fost Dumnezeu la Dumnezeu, fiind ne-
vazut si impasibil. Dar cand s-a ficut om este adus prin trup numele Hristos”"’. , Noi
afirmam, scrie Sf. Ioan Damaschin, ca Fiul si Cuvantul lui Dumnezeu a devenit Hristos
din momentul 1n care s-a salasluit in pantecele sfintei pururea Fecioarei, s-a facut trup
in chip neschimbat si a fost uns trupul cu Dumnezeirea.”*® Acesta este si motivul pen-
tru care Biserica Ortodoxad o numeste pe Maica Domnului ®cotokwg: Nascatoare de
Dumnezeu, si nu doar nascatoare de Hristos.

Nu existé nici in acest caz o incoerenta logica intre identificarea nominala a
ipostasului lui lisus Hristos din timpul circumciziei si confirmarea identitatii Sale
divine, din Intdmpinare.

4. Botezul Domnului reprezinta confirmarea identitatii simbolice a concep-
tului logic de ipostas al lui Hristos (X): ,,91 din ceruri s-a auzit un glas care zicea:
Tu esti Fiul Meu preaiubit; in Tine Imi gasesc toatd desfatarea” (Marcu, 1, 11). lar
Sf. loan Botezatorul aduce marturie asupra ,,singurei ipostase in doua firi desavar-
site a Fiului lui Dumnezeu intrupat™': ,Si eu am vizut si am marturisit ca El este
Fiul lui Dumnezeu” (Ioan, 1, 34), confirmand identitatea dintre Persoana lui lisus
(IT) si Fiul lui Dumnezeu intr-un singur ipostas (X), cel al lui Hristos intrupat.
Expresia logico-formala a identititii conceptelor prezente aici este:

[(A=rX) & (X =rIT)] = (A =xII),

ceea ce se poate interpreta astfel: Daca Logosul divin (A) este identic in mod real
(=r) cu Ipostasul lui Hristos (X) si Ipostasul lui Hristos (X) este identic in mod

17 Biblia sau Sfanta Scriptura, Cartea lui lov, cap. 19, v. 25.

' Sf. Ioan Damaschin, op. cit., p.151.

' Sf. Atanasie cel Mare, Cuvdntul Il despre mantuitoarea intrupare a lui Hristos contra lui
Apolinarie, MG, XXV, col. 1133B.

2 Sf. Toan Damaschin, op. cit., p. 151.

! Ibidem, p. 100.
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real ( =r) cu Persoana lui lisus din Nazaret (I1), atunci Logosul divin (A) este
identic in mod real (=r) cu Persoana lui lisus din Nazaret (I1).

In teologia dogmatica ortodoxa Botezul este emipoveio: aparitie, aritare a
ipostasului lui Hristos in lume — Epifanie. Nu poate fi vorba de opozitie intre
conceptele de Cuvant al Iui Dumnezeu (A) si Persoana a lui lisus din Nazaret (I1) —
cele doua fiind identice cu conceptul logic si dogmatic al ipostasului lui Hristos (X).

5. Schimbarea la Fata: reprezinta transfigurarea simbolica a ipostasului Iui
Hristos (X) si prevestirea unui alt eveniment din hristologia ortodoxi: Invierea
Domnului. Textul Evangheliei dupa Marcu (Marcu, 9, 2-13) descrie evenimentul
acesta astfel: ,,Dupa sase zile, lisus a luat cu El pe Petru, pe lacov si pe loan si ia
dus singuri la o parte, pe un munte inalt. Acolo S-a schimbat la fata
(petepopemOn) naintea lor”.

Identitatea ipostasului divino-uman a lui Hristos (X) este ardtatd in versetul
7 al cap. 9: ,,A venit un nor si i-a acoperit cu umbra lui; si din nor s-a auzit un glas:
Acesta este Fiul Meu cel preaiubit; de El s ascultati!”

Expresia formal-logicad a conceptelor care se refera la acest eveniment
hristologic este: [(Xp =, X) & (X =, I1)] > (Xp =, I1) — ceea ce, prin interpretare,
se poate citi: Daca conceptul logic de ipostas al lui Hristos transfigurat (Xp) este
identic in mod virtual (=,) cu conceptul de ipostas al lui Hristos (X) si conceptul de
ipostas al lui Hristos (X) este identic in mod virtual (=v) cu Persoana lui lisus din
Nazaret (IT), atunci conceptul logic de ipostas al lui Hristos transfigurat (Xp) este
identic in mod virtual (=,) cu Persoana lui lisus din Nazaret (IT).

Cele doua firi sunt unite datorita faptului ca ipostasul lui Hristos (X), fiind
comun ambelor, cele doua firi se identifica, fara sa se imparta, fara sa se desparta,
fara sa se amestece §i fara sd se schimbe in vreun fel, conform definitiei dogmatice
sinodale de la Calcedon, din anul 451. Faptul cd Schimbarea la Fatd este o
anticipare a Invierii este exprimat foarte clar in Evanghelia dupd Marcu, cap. 9,
versetul 9: ,,Pe cand coborau de pe munte, El le-a poruncit sd nu spund nimic din ce
au vazut, pand nu va invia Fiul Omului dintre cei morti”.

6. Cina cea de Taina reprezinta simbolul ,transformarii substantiale” (euha-
ristice)* a conceptului logic de ipostas al lui lisus Hristos (X). Acest eveniment
este realizat de Biserica ortodoxa in cadrul tainei euharistiei. Pentru teologia rasari-
teand Euharistia nu este o simpla actiune sacramentald, ci centrul de convergenta al
intregii vieti bisericesti. Liturghia euharistica este o recapitulare a iconomiei
divine: ,,Am avut pomenirea mortii Tale, vizut-am chipul invierii Tale, umplutu-
ne-am de viata Ta cea nesfarsita, indulcitu-ne-am de hrana Ta cea neimputinata ”
(Liturghia sfantului Vasile cel Mare). De altfel, Euharistia nu se celebreaza in ziua
instituirii ei, Tnainte de Rastignire, ci in ziua Invierii, ca retriire a Pastelui Noului
Testament: ,,Hristos nu numai ¢a a murit pentru noi, ba mai mult, El a si inviat, sta
la dreapta lui Dumnezeu si mijloceste pentru noi” (Romani, 8, 34).

22 pr. Prof. Dr. Petre Vintilescu, Liturghierul explicat, Edit. Institutului Biblic, Bucuresti,
1998, p. 250.
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Elementele materiale ale Euharistiei, painea si vinul, sunt transformate in tru-
pul si sangele lui Hristos, purtitoare de viatd vesnica (loan, 6, 55), prin rugaciunea de
consacrare a Bisericii, epicleza: ,,S4 vind Duhul Tau cel Sfant peste noi si peste
darurile acestea ce sunt puse Inainte”. Prin Euharistie, Biserica traieste in anticiparea
Imparitiei tocmai prin trupul euharistic indumnezeit, simbolul materiei si umanitatii
transformate. Comparatd cu realitatea care se va descoperi in ziua eshatologica,
,realitate care este acum acoperita si ascunsa sub forma vinului si a painii, euharistia,
dupa cum afirmi traditia Bisericii, este o prefigurare a lui Hristos inviat.”* ,,Eu-
haristia este Taina care realizeaza aceasta dubla epifanie: prezenta reald a lui Hristos
cel inviat si prezenta reald a Duhului Sfant”**, fiind o anticiparea Invierii.

Textul evangheliilor sinoptice (Matei, 26, 26-29; Marcu, 14, 22-25 si Luca,
22, 7-20) descrie scena Cinei euharistice ca o impartasire reald din trupul si sangele
lui Hristos: ,,Pe cand mancau, lisus a luat o paine si a binecuvantat, a frant-o si le-a
dat, zicand: Luati, mancati; acesta este trupul Meu. Apoi a luat paharul si, dupa ce
a multumit, li l-a dat si au baut cu totii din el. $i le-a zis: Acesta este sangele Meu,
al legdmantului celui nou, care se varsa pentru multi” (Marcu, 14, 22-24).

Identitatea conceptului logic al ipostasului lui Hristos (X) este exprimata aici
prin transformarea substantiald, in actul liturgic al Epiclezei (¥), a painii si vinului
euharistic in chiar trupul si sdngele lui Hristos. Expresia simbolica a acestui raport
de identitate logico-formala este urmatoarea:

[(E=rX) & (X =xI])] = (Z=xII),

ceea ce se poate citi: Daca conceptul logic al transformarii substantiale a painii si
vinului in trupul si sangele lui Hristos: Epicleza (), este identic in mod real (=g) cu
conceptul logic al ipostasului lui Hristos (X) si conceptul logic al ipostasului lui
Hristos (X) este identic in mod real (=g) cu conceptul logic al Persoanei lui lisus din
Nazaret (IT), atunci conceptul logic al transformarii substantiale: Epiclezei (X) este
identic in mod real (=r) cu conceptul logic al Persoanei lui lisus din Nazaret (I1).

Ipostasul Iui Hristos (X) nu este incoerent nici in acest caz, deoarece cele
doua firi ale sale se regisesc si In substanta euharisticd (unde pdinea = trupul lui
Hristos si vinul = sangele lui Hristos, ambele pastrand atat natura divina, cat si cea
umand), si in Persoana lui lisus din Nazaret (IT). Datoritd identitatii reale a
conceptului ipostasului lui Hristos (X) cu celelalte doud concepte: al substantei
euharistice transformate n actul Epiclezei (X) si cel al Persoanei Iui lisus din
Nazaret (IT), devine reala identitatea dintre conceptul Epiclezei (X) si conceptul
Persoanei lui lisus din Nazaret (I1).

7. Rastignirea reprezintd ,criza”, dupd cum arata Parintele Galeriu®,
identitatii simbolice a conceptului logic de ipostas al lui Hristos (X). Este

 Yon Bria, Dictionar de teologie ortodoxd, Edit. Institutului Biblic si de Misiune Ortodoxa
al B.O.R., Bucuresti, 1994, p.158.

** Ibidem, p. 157.

2 Parintele Galeriu, Jertfa si rascumparare, Edit. Harisma, Bucuresti, 1991, p. 198.
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momentul 1n care conceptul logico-teologic de ipostas al lui Hristos (X) pare ca isi
pierde identitatea si intrd In opozitie atat cu sine, cat si cu celelalte concepte
hristologice complementare. Cu toate acestea opozifia este doar aparenta (#,), fa-
cand necesard explicarea teologica a evenimentului, inaintea abordarii logico-
dogmatice: ,, Trebuie sa se stie, scria Sf. loan Damaschin, cd Dumnezeu a suferit in
trup, dar nici intr-un caz cd Dumnezeirea a suferit in trup, sau cd Dumnezeu a sufe-
rit prin trup”26. ,,Asadar, continua el, chiar daci a murit ca om, si chiar daca sfantul
lui suflet sa despartit de corpul lui prea curat, totusi Dumnezeirea nu s-a despartit
de cele doua, adica de suflet si de corp, si astfel nici unica ipostasa nu s-a despartit
in doua ipostase. Caci corpul si sufletul au avut de la Inceput, in acelasi timp, exis-
tenta in ipostasa Cuvantului, si cu toate ca in timpul mortii a fost despartit sufletul
de trup, totusi fiecare a ramas, avand existenta in unica ipostasa a Cuvantului. Ast-
fel, unica ipostasa a Cuvantului a fost si ipostasa Cuvantului si a sufletului si a
trupului. Niciodata, nici sufletul, nici corpul n-au avut o ipostasa proprie, alta decat
ipostasa Cuvantului. Ipostasa Cuvantului a fost totdeauna una si niciodatd doua.
Chiar daca spatial sufletul s-a despartit de corp, ipostatic era unit prin Cuvant™’.

Episodul neotestamentar al Rastignirii este relatat in evangheliile sinoptice
astfel: Matei, 27, 32-38; Marcu, 15, 21-41; Luca, 26, 26-56, iar la loan, in cap. 19,
versetele: 17-42.

Momentul de ,,crizd” al ipostasului lui Hristos (X) este reprezentat, iIn mod
simbolic, Tnainte de moarte si Ingropare, prin cuvintele rostite de lisus in timpul
agoniei de pe Cruce: ,,Eloi, Eloi, lama sabactani” (,,Dumnezeul Meu, Dumnezeul
Meu, pentru ce Mai parasit?”’) (Marcu, 15, 34). Simbolul Crucii este expresia biru-
intei ipostasului lui Hristos (X).

Acest moment poate fi reprezentat din punct de vedere simbolic astfel:

[(A#,X) & (X #, D] = (A #, 1)

Formula enuntata se poate traduce: Daca conceptul Logosului divin () se
afla in raport de opozitie aparentd () cu conceptul logic al ipostasului lui Hristos
(X) si conceptul ipostasului lui Hristos (X) se afla in raport de opozitie aparenta
(#y) cu conceptul logic al Persoanei lui lisus din Nazaret (II), atunci conceptul
Logosului divin (A) se afla in raport de opozitie aparentda (#,) cu conceptul logic al
Persoanei lui lisus din Nazaret (I1).

Opozitia este doar aparentd (#,), deoarece ipostasul lui Hristos (X) pare
numai ca isi pierde identitatea prin moarte si prin ingropare, deoarece sufletul sau se
desprinde de trup. Acest moment al mortii pare ca anuleaza identitatea ipostatica si
unitatea interna a celor doua firi ale Iui lisus Hristos, confirmand parerile celor care 1l
considerau doar un simplu profet (un om indumnezeit) sau un inger intrupat
(monofizitii). Pentru acestia lisus a suferit moartea doar in aparentd, Dumnezeu ne-
putand sa moard, si inca de moarte pe cruce! Intre firea omeneasca si cea divina nu
mai poate exista unitate ipostaticd dacd moartea sa ramane definitiva, daca cele doua

26 Sf. Toan Damaschin, op.cit., p. 144.
7 Ibidem, p.144.
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elemente: trupul si sufletul, sunt separate definitiv. In acest caz nu se mai poate vorbi
despre dumnezeirea sa, ca despre un element inseparabil al firii umane asumate.

,,Criza” este exprimata simbolic prin cuvintele: ,,De ce M-ai parasit?” si in-
treaga scena pare sa infirme din punct de vedere conceptual identitatea ipostasului
lui Hristos (X). Cu toate acestea, identitatea ipostasului lui Hristos (X) continud sa
fie confirmata, chiar in clipa mortii, de Sutasul care statea in fata lui lisus. Acesta,
cand a vazut ca Si-a dat astfel duhul, a zis: ,,Cu adevarat, Omul acesta era Fiul lui
Dumnezeu!” (Marcu, 15, 39).

Rastignirea (ca si celelalte evenimente ale vietii lui Hristos) nu este o faptd a
firii, ci a ipostasului. Daca ipostasul lui Hristos nu ar fi ramas identic si in moarte,
Invierea nu ar mai fi fost cu putinta. De aceea, din punct de vedere al conceptului
logic de ipostas (X), nu putem vorbi de o identitate relativa, ci mai degraba de o
opozitie aparenta (#,), de o falsd opozitie. lesirea din ,,crizd” a conceptului logic
de ipostas al lui Hristos (X) inseamna depdsirea opozitiei, acest fapt fiind
confirmat prin actul Invierii. Aici este necesar si facem distinctia intre identitatea
ipostasului lui Hristos (X): (X) = (X) si unitatea internd a firilor ipostasului lui
Hristos (X): [([A=X) & ([1=X)] > (A=1I).

8. Invierea reprezinti, din punct de vedere logico-dogmatic, reconfirmarea
identitatii simbolice a conceptului logic de ipostas al lui Xristos (X). Ipostasul lui
lisus Hristos (X), fiind deofiinta (opoovciog) cu Tatil, aceasta identitate de fiinta
ii confera puterea de a birui Moartea, de a depasi opozitia, reconfirménd identitatea
ipostasului Sau (X). Conceptul logic al deofiintei aratd identitatea dintre fiinta
Sfintei Treimi (®,) si ipostasul lui Hristos (X), atat Inainte, cat si dupa Inviere,
conform teologiei Sfantului Leontiu de Bizant.

Prin Inviere identitatea conceptului ipostasului Iui Hristos (X) este
restabilitd. Opozitia este depasitd prin transformarea substantiala din Euharistie
(%) a conceptului logic de ipostas al lui Hristos (X), anterior Rastignirii $i mortii
Sale, intr-un nou concept: cel al ipostasului lui Hristos Inviat (Xp). Acest eve-
niment poate fi reprezentat, din punct de vedere simbolic, astfel:

[(Xp=r X) & (X = )] > (Xp =p II),

ceea ce se poate interpreta Tn modul urmator: Dacad conceptul logic al ipostasului
Iui Hristos Inviat (Xp) este identic in mod real (=g) cu conceptul logic al iposta-
sului lui Hristos (X) si conceptul ipostasului lui Hristos (X) este identic in mod
real (=) cu conceptul logic al Persoanei lui lisus din Nazaret (I1), atunci conceptul
logic al ipostasului lui Hristos Inviat (Xp) este identic in mod real (=) cu concep-
tul logic al Persoanei lui lisus din Nazaret (I1).

Aceasta formula: (Xp=grIl), afirma de fapt chiar esenta evenimentului con-
semnat: invierea lui Hristos. Pasajele din evangheliile sinoptice care descriu Invie-
rea sunt: Matei, 28, 1-7, Marcu 16, 1-8, Luca, 24, 1-12 si loan, 20, 1-18.

Reconfirmarea identitatii conceptului logic de ipostas al lui Hristos (X) este
exprimata in Evanghelia dupa Marcu (16, 6) astfel: ,,Nu va inspaiméantati!”, le spu-
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ne ingerul femeilor venite la mormant, ,,Cautati pe lisus Nazarineanul, Cel rastig-
nit? A inviat, nu este aici; iata locul unde il pusesera”

9. Iniiltarea reprezinti identificarea simbolicd a conceptului logic al fiintei
ipostasului lui Hristos Inviat (X,*) cu conceptul de fiinta a Sfintei Treimi ().
,Persoanele (ipostasele) Sfintei Treimi, afirma Parintele Staniloae, locuiesc si stau
unele in altele, cici ele sunt nedespartite unele de altele si au neamestecata Intrepa-
trunderea uneia in alta, nu in sensul ca ele se contractd sau se amesteca, ci in sensul
ca ele sunt unite intre ele: Fiul este in Tatdl si Duhul, Duhul in Tatil si Fiul, iar
Tatal in Fiul si Duhul, fara ca sd se contragi, sa se confunde sau sia se amestece.
Exista la ele unitate si identitate de miscare, caci cele trei Persoane au un singur
impuls si o singurd miscare™®.

Primul text evanghelic referitor la inélgare este Matei, 16,19: ,,Domnul, dupa
ce a vorbit cu ei, a fost Tniltat la cer si S-a asezat la dreapta lui Dumnezeu”. Sfantul
Ioan Damaschin, in Dogmatica, comenteaza astfel acest verset: ,,Numim dreapta
Tatdlui slava si cinstea Dumnezeirii, in care Fiul lui Dumnezeu, ca Dumnezeu si
deofiinta cu Tatél, exista Tnainte de veci, §i In care, dupé ce s-a intrupat in vremu-
rile din urma, sade si cu trupul, deoarece trupul lui este slavit impreuna cu el””.
Cel de-al doilea text se gaseste In Evanghelia dupa Luca: ,El i-a dus afara pana
spre Betania si, ridicandu-Si mainile, i-a binecuvantat. Pe cand ii binecuvanta, a
fost despartit de ei si a fost Tnaltat la cer” (Luca, 24, 50, 51).

Identitatea conceptului logic al ipostasului lui Hristos (X) nu numai cad se
pastreaza in Inviere, dar odatid cu asezarea in mod real a ipostasului Sau (X) la
dreapta Tatélui, conceptul logic de fiintd a ipostasuiui lui Hristos (X) devine iden-
tic in mod real (=g) cu insdsi conceptul de fiinta a Sfintei Treimi (©,).

Evenimentul acesta poate fi tradus in limbaj simbolic astfel:

[(Xp?=X) & (X =k Op)] > (Xp° == O,),

aceasta formula putand fi cititd dupa cum urmeaza: Daca conceptul logic de fiintd a
ipostasului lui Hristos Inviat (Xp®) este identic in mod real (=) cu conceptul de
ipostas al lui Hristos (X) si conceptul de ipostas al lui Hristos (X) este identic in
mod real (=g) cu conceptul de fiinta a Sfintei Treimi (®,), atunci conceptul logic de
fiintd a ipostasului lui Hristos Inviat (Xp®) este identic in mod real cu conceptul de
fiinta a Sfintei Treimi (©,).

Dovada clara a identitatii reale a ipostasului lui Hristos (X) cu ipostasului lui
Hristos Inviat (Xp) o gasim in textul Evangheliei dupd Luca: ,,Si El le-a zis: Uitati-
va la mainile si la picioarele Mele, ca Eu sunt; pipditi-Ma si vedeti: un duh n-are
carne si oase, cum vedeti ca am Eu” (Luca, 24, 38-39).

Negarea conceptului logic al ipostasului lui Hristos (X) inseamnd de fapt
introducerea opozitiei interne intre cele doud firi (divind si umana) ale acestuia. Eve-

* D, Staniloae, Sfinta Treime sau La inceput a fost iubirea, Edit. Institutului Biblic,
Bucuresti, 1993, p. 32.
% Sf. Toan Damaschin, op, cit., p. 148.
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nimentul Iniltarii anuleaza insa posibilitate oricirei negatii a ipostasului lui Hristos
(X), care este identic in mod real cu fiinta ipostaticd a lui Hristos Inviat (Xp®) si care
devine identic, prin asezarea la dreapta Tatalui, cu fiinta Sfintei Treimi (©).

»Astfel, scrie Sfantul loan Damaschin in Dogmatica, marturisim ci firea
Dumnezeirii este in chip desavarsit intreagd in fiecare din ipostasele ei, toatd in
Tatal, toatd in Fiul, toatd in Sfantul Duh. Pentru aceea Tatil este Dumnezeu
desavarsit, Fiul Dumnezeu desavarsit, Sfantul Duh Dumnezeu desavarsit. Astfel si
in Intruparea unicului Dumnezeu Cuvantul al Sfintei Treimi spunem ca firea
intreaga si desavarsita a Dumnezeirii in una din Persoanele ei s-a unit cu toata firea
omeneascd §i nu parte cu parte. Nu suntem siliti s spunem ca s-au unit dupa
ipostasa toate Persoanele sfintei Dumnezeiri, adicd Cele trei, cu toate ipostasele
omenirii. Caci prin nimic altceva nu a fost partasi Tatal si Sfantul Duh la intruparea
Cuvantului Iui Dumnezeu decat prin bunéd-vointd si vointd. Spunem, nsi, cd s-a
unit intreaga fiintd a Dumnezeirii cu intreaga fire omeneasca™.

Daci simbolul mormantului gol (Invierii) este expresia biruintei fiintei ipo-
statice a lui Hristos (Xp®) asupra Mortii (Nefiintei) si a iesirii din kpioic, atunci
asezarea la dreapta Tatalui (Iniltarea) reprezintd desavarsirea fiintei sale ipostatice
in chiar fiinta Sfintei Treimi (©,).

Limbajul formalizat al logicii simbolice permite, deci, ilustrarea evenimen-
telor hristologice principale prin intermediul unor formule in care identitatea
ipostasului lui lisus Hristos este reprezentatd mai nuantat. Astfel, prin utilizarea
celor trei tipuri de identitate: realad (=R), virtuala (=,) si nominala (=), am aratat
ca, in toate situatiile analizate, a fost respectat principiul logic al identitatii.

Abordarea noastra este conforma cu dogmele Bisericii ortodoxe si in mod
special cu teoria enipostasei, enuntatd de Sfantul Leontiu de Bizant 1n sec.al VI-
lea. Asa cum am aratat 1n acest capitol, aceasta teorie teologicd care a condus la
clarificarea hristologiei Sinodului ecumenic de la Calcedon (451), afirma ca Per-
soana lui lisus Hristos n-a existat niciodatd independent, anterior unirii cu Logosul
divin, ci a fost enipostasiatd, avandu-si existenta nu in sine, ci in chiar ipostasul
Logosului divin.

Posibilitati si limite ale interpretarii logico-simbolice a teologiei dogma-
tice ortodoxe

Limitele interpretarii logico-simbolice a dogmaticii ortodoxe sunt, de fapt,
limitele simbolismului insusi. Automatismul calculului simbolic trebuie controlat
in permanenta prin continutul intuitiv din domeniul in care se aplicd, altfel existand
posibilitatea aparitiei unor structuri logico-formale aberante, fara continut teologic.

O alta problema, afirma Pavel Florenski, ar putea fi aceea ca: ,,Logica mate-
matica, ,,dupd obiceiul stiintelor matematice” (L. Couturat, Algebra logicii, Odessa,

3% Sf. Toan Damaschin, op. cit., p. 104-105.
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1909, p. 24), nu defineste individul, ci doar identitatea indivizilor. Desigur, pro-
blema nu tine de asa-zisul ,,obicei al stiintelor matematice”, ci de imposibilitatea de
a defini individul ca realitate suprarationald. lar incercarea de a defini o identitate
de indivizi da posibilitatea de a se substitui problema identitatii reale numerice cu
problema asemanadrii semnice, formale, adica rationamentele — imposibile ! — cu
privire la indivizi sunt substituite cu rationamente privitoare la notiunile despre ei,
deci privitoare la clase”™".

Prin aplicarea logicii simbolico-matematice in domeniul teologiei dogmatice
ortodoxe, mai poate fi constatatd saracia conceptuald si sterilitatea calculului
propozitional, atunci cand incearca sa descrie situatii specifice demersului teologic.

O logica a teologiei dogmatice trebuie sa se preocupe, in primul rand, de ra-
portul dintre forma logica si expresia ei si nu trebuie sd paraseasca nici un moment
semnificatia, pentru a nu ramane doar cu semnul vid. Limitele aplicarii logicii
simbolice asupra dogmaticii ortodoxe sunt expresia elocventa a faptului ca dogma-
tica nu are drept scop organizarea unui sistem de simboluri si nu se intereseaza de
acestea decat intru cat ele sunt semnele unor realitati teologice.

Frederick Ferre, in lucrarea Language, Logic and God”, consideri ca:
»Dezavantajele aplicarii logicii asupra discursului teologic, asociate chiar si celui
mai inalt discurs simbolic, sunt imprecizia §i paradoxul. Nici unul nu pare sa fie
evitabil, dar ambele, in conformitate cu logica, sunt dirijate de o intelegere proprie
a functiei de baza a discursului teologic. Acesta functie 1i trimite atat pe ascultator
cat si pe vorbitor inapoi la sursa experimentald originard. Limbajul teologic este
justificabil in cele din urma, numai ca mijloc de a obtine experienta religioasa.””

Principiul restrictiv al analizei dogmatice, conform caruia orice asertiune
teologico-dogmatica este lipsitd de sens daca nu are cel putin un corespondent real
la nivelul teologiei mistice, este motivul principal pentru care simbolismul logic nu
poate acoperi intregul domeniu al discursului religios. Acest lucru se Intdmpla
deoarece apar destul de multe situatii in care nu exista corespondenta reald intre ex-
presiile logice si unitétile teologico-dogmatice de continut. De exemplu, introdu-
cerea negatiei — dupa metoda logicii intuitioniste — transforma expresiile logico-
dogmatice in propozitii absurde, astel incat legea dublei negatii devine in cazul
acesta inutila.”* Concluzia lui Brouwer, referitoare la negatie, este aceea cd pentru o
propozitie generald, negatia ei nu poate fi privitd ca avand, In general, sens. $i in
cazul propozitiilor dogmatice, chiar si a propozitiilor singulare, negatia lor nu poate
avea sens teologic; pentru propozitia: Hristos a inviat, daca afirmam ca: Este fals ca
aceasta propozitie este falsd, nu urmeaza de aici ca ea este in mod necesar adeva-
ratd, deoarece pentru a fi adevarata, aceasta trebuie sd aiba o corespondenta reala
de naturd teologicd si nu doar o simpld intemeiere logici. Din punct de vedere
teologic insa nu existd un corespondent pentru negatie, deoarece nici o expresie
dogmatica nu exprima o astfel de stare de fapt. Astfel, in dogmatica ortodoxa intro-

' P. Florenski, Stalpul si Temelia Adevirului, Edit. Polirom, Bucuresti, 1999, p. 326.
32 Fr. Ferre, Language, Logic and God, Edit. Eyre & Spottiswoode, London, 1962.

33 Ibidem, p. 98.

3% L.E. Brouwer, Mathematik, Wissenschaft und Sprache, Berlin, 1929, p. 153.
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ducerea negatiei este practic inutild — simbolul acesteia neavand nici un corespon-
dent teologic real.

Sistemul logico-teologic al dogmaticii ortodoxe poate functiona deci ca un
sistem logic fara negatie, deoarece aceasta reprezintd tocmai absenta starii de fapt
in general. Teologia dogmaticd nu acceptd aplicarea negatiei decit referitor la
anumite situatii particulare — cum ar fi pornuncile din Decalog, acestea nefiind insa
negari ale unei stari de fapt, ci imperative categorice — orice generalizare a concep-
tului asupra Intregului domeniu fiind inutila si inoperanta.

Principala problema a aplicarii simbolismului logic asupra teologiei dogma-
mod real situatiile exprimabile la nivelul discursului teologic. Pe de alta parte, un
alt inconvenient ar fi acela ca, prin aplicarea mecanicd a operatiilor cu simboluri
asupra discursului teologic, obtinem expresii simbolice lipsite de acoperire dogma-
ticd, adica expresii vide din punct de vedere teologic.

Limitele aplicarii logicii simbolice asupra dogmaticii ortodoxe sunt cuprinse
chiar 1n incapacitatea acestui tip de logica de a descrie o alta realitate in afara celei
cuprinse in cadrul propriului sau sistem. ,,in domeniul simbolismului, observa Ath.
Joja, logica e liberatd de legatura ei cu procesele efective ale gandirii si cu trasa-
turile cele mai generale ale realitétii obiective. Aici st puterea ei ca si calcaiul ei
ahilean. Puterea ei, fiindca, cu conditia non-contradictiei, poate imagina orice sis-
tem logic. Calcaiul lui Ahile, fiindca risca sa se piardd in pure constructii lucide, in

- A 1935
formalism coerent dar nefondat 1n natura lucrurilor””.

Interpretari de natura dialectico-speculativi ale operelor Sfintilor
Parinti, referitoare la dogma Sfintei Treimi

Sfintii Parinti ai Bisericii au exprimat dogma Sfintei Treimi Intr-un mod cu
totul diferit de modalitatile obisnuite de gandire ale intelectului, bazat pe perceptie
si intuitie, sau ale ratiunii, bazate pe contemplatie si reflectie. ,,Acest mod aparte de
a gandi, afirmd Alexandru Surdu, diferit de acela obisnuit, al intelectului sau al
ratiunii, poate fi numit dialecticospeculativ. Prin speculatiune se intelege gandirea
teoreticd si mistica, bazatd pe semnificatiile unor concepte generale de genul idei-
lor, al caror comportament este contradictoriu, paradoxal si misterios, care se refera
mai mult la trecut si viitor decat la prezent, la originea evolutiei si sfarsitul lumii,
care nu pot fi altfel gandite si exprimate decat in forma unor sisteme ipotetice”*.

Componentele structurale fundamentale ale speculatiunii sunt dupa Al.
Surdu, meditatia si revelatia, limbajul speculativ fiind astfel singurul capabil sa
exprime fenomenul religios. in cazul acesta, nu numai ci ar trebui sa vorbim altfel,
dar trebuie chiar sd gandim altfel i sd Incercam, in ciuda limitelor proprii
limbajului obisnuit, sd exprimdm adecvat acest mod de gandire. Speculativul,
considera Hegel, presupune dialecticul, dar nu se margineste la aceasta pendulare

3 Ath. Joja, Studii de logicd, Edit. Academiei, Bucuresti, 1960, p. 55.
36 Al Surdu, Gandirea speculativa, Edit. Paideia, Bucuresti, 2001, p. 317.
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intre pozitiv si negativ. Esenta speculativului este unitatea, reunirea i depasirea
contrariilor, careia 1i si corespunde unio mistica, coincidentia oppositorum — la care
se referea Nicolaus Cusanus.

Intre filosofia speculativi a religiei a lui Hegel si modalitatea logica dialec-
tico-speculativd a expunerii dogmei Sfintei Treimi a Sfintilor Parinti nu este insa
nici o legaturd; Hegel are in vedere auto-revelarea Spiritului Absolut, a Ideii Abso-
lute in constiinta umana, deci un proces rational-pozitiv. Spiritul Absolut se oglin-
deste vesnic in om, cu mai putina claritate in cadrul religiilor naturii si cu cea mai
mare claritate in Religia absoluta, care e Religia revelatd. Dumnezeul lui Hegel este
supus astfel devenirii si procesualititii istorice.

Conceptele teologiei dogmatice trinitariene: fiinta (ovoia), ipostas
(vrootaoig), deofiinta (opoovLOL0G), energii sau lucrari (evepyel), perihoreza
sau intrepdatrundere (Teply@PNOLS), sunt concepte speculative, iar raporturile
dintre ele sunt de natura dialecticd. Aceasta inseamna ca nici unul nu poate fi abor-
dat sau inteles prin intermediul unei logici a intelectului (simbolico-matematica),
sau unei logici a ratiunii (clasico-traditionald), deoarece incalca principiile funda-
mentale ale acestora: principiul identitétii, principiul non-contradictiei, principiul
tertului exclus si principiul ratiunii suficiente.

Numele de concepte speculative poate fi nepotrivit terminologiei trinitare,
insd, dacd e cu putintd ca acestea sa fie cuprinse intr-o forma a gandirii, atunci,
consideram noi, aceasta forma nu poate fi alta decat cea a logicii speculative.

Sfintii Parinti nu au creat o logica dialectico-speculativa, insa au folosit for-
mulari dialectico-speculative in constructiile lor dogmatice. Parintii Bisericii nu au
intrebuintat efectiv logica speculativa in scrierile sau in disputele lor teologice, insa
limbajul (formularile) lor poate fi interpretat si analizat numai prin intermediul unei
astfel de logici.

Daca respingem faptul ca aceste formulari dogmatice pot fi interpretate prin
intermediul logicii dialectico-speculative (singurul mod de gandire caruia 1i este
accesibila intelegerea realitatilor teologiei Sfintei Treimi), atunci trebuie sd ac-
ceptam faptul cd invatitura fundamentald a crestinismului: dogma Sfintei Treimi,
este inaccesibila oricarui tip de logica.

Noi consideram cé logica dialectico-speculativa este singurul mod de gan-
dire care poate integra structurile antinomice de tip teologic intr-un ansamblu uni-
tar si coerent, permitand discursului dogmatic sa se desvolte pe directia teologiei
afirmative (catafatice), care poate fi interpretatd dialectico-speculativ.

Exista nsa o conceptie teologica care difera semnificativ de aceea a aborda-
rii noastre si anume cea a teologului rus Vladimir Lossky. In cunoscuta sa lucrare:
Teologia Mistica a Bisericii de Rasarit, acesta absolutizeazd valoarea teologiei
apofatice, adica a Teologiei Mistice: ,,Apofatismul, scrie el, nu este in mod necesar
o teologie a ekstazului. Este Tnainte de toate o dispozitie a mintii care refuza sa-si
formuleze concepte cu privire la Dumnezeu. Acest lucru exclude cu hotérare orice
teologie abstractd si pur intelectuald, care ar voi sa adapteze la limitele cugetarii
omenesti, tainele intelepciunii lui Dumnezeu. Aceasta este atitudinea existentiala
care 1l angajeaza pe om in Intregime: nu exista teologie in afara de traire; trebuie sa
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te schimbi, s devii un om nou. In acest sens, orice teologie adevarata este in mod
absolut o teologie apofaticd (s.n.)™’.

Prin absolutizarea teologiei apofatice, de inspiratie areopagiticd, Vladimir
Lossky sustine, chiar si la nivel dogmatic, excluderea oricérei participari rationale
la cunoasterea Divinitatii, si deci, minimalizarea rolului teologiei catafatice:

»Apofatismul, afirmd Lossky, ne Invatd sd vedem in dogmele Bisericii,
inainte de toate, un sens negativ, opreliste pusd gandirii noastre de a-si urma caile
sale naturale si de a forma concepte care sa inlocuiasca realitatile duhovnicesti,
deoarece crestinismul nu este o scoald filosofica speculand pe marginea concep-
telor abstracte, ci inainte de toate, este o impartasire din Dumnezeul Cel Viu™®.

Daca lucrurile stau chiar asa cum afirma Lossky, atunci orice incercare de a
vorbi despre o logica (fie ea chiar si speculativd) a teologiei dogmatice ortodoxe
este, de la inceput, sortitd esecului, deoarece teologia mistica (sau apofaticd), fiind
traire in Duhul Sfant, nu poate fi conceptualizata (aici nu mai poate fi vorba decat
de ,negriite graiuri, carele nu-s slobode la om si le graiasca”, dupad cum spune
Sfantul Apostol Pavel in Epistola a 1l-a cdtre Corinteni’”).

Exista insd o viziune teologica mai cuprinzatoare decat cea a lui Lossky, prin
care teologiei catafatice i se reda locul cuvenit, alaturi de cea apofatica, si datorita
cdreia interpretarea logica a teologiei dogmatice ortodoxe devine posibila. Aceasta
viziune teologicd, ale cérei idei principale le vom prezenta in continuare, apartine
Parintelui Dumitru Staniloae:

»Mai intdi, spune Parintele Stiniloae, nu exista teologie afirmativa fara cea
negativa, deoarece energiile divine se manifesta prin si in natura creatd. Dumnezeu
este persoand, Subiect suprem, care ia initiativa sd se faca cunoscut. El nu e o sub-
stantd staticd, inchisd, necomunicabila. Energiile divine sunt o formad de
autodescoperire a lui Dumnezeu”*.

Dumitru Staniloae ii critica pe cei ce depreciaza teologia pozitiva, afirmativa
(catafatica): ,,Teologia negativa are nevoie de termenii pozitivi pentru a-i nega.
Apofatismul nu justifica o lene a spiritului, o abdicare de la ratiune, ci pretinde o
continud inaltare a schelelor ratiunii, pentru ca de pe trepte tot mai inalte nemargi-
nirea oceanului divin sd ne apara intr-o viziune care sa ne infioare tot mai mult.
Teologia negativa, departe de a pretinde renuntarea pentru totdeauna la conceptele
rationale, e dornica de o sporire a lor. Ea e punctul suprarational al neobositelor
incordari ale ratiunii care nu trebuie sa sfarseascad nicicand cercetarile ei asupra
naturii, vietii omenesti, Scripturii”*'.

,»3-a remarcat, insa, afirma Parintele Dumitru Staniloae, caracterul paradoxal
al formulelor dogmatice. Dumnezeu este unul in fiinta i intreit in persoane, este
neschimbabil dar viu, activ si nou in actiunea Lui de proniere §i mantuire a lumii;

VI Lossky, Teologia mistica a Bisericii de Rasarit, Edit. Anastasia, Bucuresti, 2001, p. 67.
38 Ibidem, p. 70.

3% Biblia de la Bucuresti, 1688, Edit. Institutului Biblic, Bucuresti, 1997, p. 880.

1. Bria, Spatiul nemuririi, Edit. Trinitas, lasi, 1994, p. 12.

1D, Staniloae, Spiritualitatea ortodoxa, Edit. Institutului Biblic, Bucuresti, 1978, p. 204.
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Hristos este Dumnezeu si om; omul raméne fiintd creatd si totusi se indumneze-
ieste. Dar paradoxul este pretutindeni. Formulele dogmatice sunt paradoxale pentru
ca prind in ele aspecte contradictorii esentiale ale realitatii vii si de o bogéatie ine-
puizabild. Dogmele exprima astfel in ele totul: infinitul si finitul, unite, fara desfi-
intare, in toate aspectele lor’™*.

Logica dialectico-speculativa este singurul tip de gandire prin intermediul
careia teologia catafatica isi poate structura si desvolta conceptele, la nivel dog-
matic. $i chiar daca ceea ce spune ea despre Dumnezeu nu e cu totul adecvat, ea nu
spune ceva contrar lui Dumnezeu. ,,De altfel, afirma Parintele Staniloae, chiar
cunoasterea apofaticd, atunci cand vrea cat de cat sa se tdlmaceasca pe sine, trebuie
sa recurga la termenii cunoagsterii intelectuale, umplandu-i insd mereu cu un inteles
mai adanc decat il pot reda notiunile intelectuale””.

1. Fiinta (ovcia) — ,,Ce este Dumnezeu dupa fire si fiinta, scrie Sf. Grigorie
de Nazianz in Cuvdntarile sale teologice, n-a aflat careva dintre oameni niciodata,
si nici nu va afla”**.

Fiinta divind este comuna Tatdlui, Fiului §i Duhului Sfant; in egald masura
Tatal este Dumnezeu, si Fiul este Dumnezeu, si Duhul este Dumnezeu. ,,Dupa doc-
trina Parintilor, scrie Sf. Teodoret al Cyrului, ovcio desemneaza ceea ce este comun,
adica Dumnezeirea.”® Iar aceasta este cu fotul incognoscibild, dupa cum spunea
Sfantul Grigorie de Nazianz. Un asemenea concept nu poate fi abordat, in afara
teologiei dogmatice, decat cu mijloacele logicii dialectico-speculative. Mai 1ntai
avem Conceptul Fiintei divine in intelesul sau abstract, in Sine §i pentru Sine; apoi
Fiinta divinad personalizatd, in cele trei ipostasuri concrete ale Sale: Tatdl, Fiul si
Duhul Sfant, acesta fiind cel de-al doilea aspect, si cel de-al treilea aspect al Dumne-
zeirii: Intelegerea unitar-sintetica a Fiintei divine, 1n cele trei ipostasuri ale Sale.

Stantul loan Damaschin, in Dialectica, da urmatoarea definitie a termenului:
,oLvola este lucrul care exista prin sine insusi si care nu are nevoie de un altul
pentru subzistenta sa. Sau, mai precis, ovcla este tot ceea ce subzistd prin sine
insusi si care nu are fiintd in altul. Este, deci, ceea ce nu este pentru un altul, care
nu are existenta Intr-un altul, care nu are nevoie de un altul pentru consistenta sa,
dar care este in sine si deci in care accidentul are existenta”*.

2. Ipostas (vnootaocic) — ,,Parintii secolului al IV-lea, scrie Lossky, secol
»treimic” prin excelentd, s-au folosit mai ales de termenii ovola §i LTOGCTOCLG
spre a indruma mintile spre taina Treimii”*’. Sfantul Ioan Damaschin, in De fide
ortodoxa, spune ca: ,,Persoanele (sau Ipostasurile — n.n.) sunt unite nu spre a se

2 D. Staniloae, Teologia dogmaticd ortodoxd, vol. 1, Edit. Institutului Biblic, Bucuresti,
1996, p. 68.

* Ibidem, p. 81.

* Sf. Grigorie de Nazianz, Cele cinci cuvéntari teologice, Edit. Anastasia, Bucuresti, 1993, p. 35.
* Sf. Teodoret al Cyrului, Dialogus I, Immutabilis, P.G. 83, col. 33AB.

46 Sf. Toan Damaschin, Dialectica, cap. 39, cf. V1. Lossky, Teologia mistica a Bisericii de
Rasarit, Edit. Anastasia, Bucuresti, p. 81.

*7V1. Lossky, op. cit., p. 80.
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amesteca, ci spre a se contine una pe alta; si intre ele existd o intrepatrundere
(meprympnoig) fard amestec, fara confuzie, in virtutea careia, ele nu sunt nici
despartite nici impartite in substantd, contrar ereziei lui Arie. Intr-adevir, ca si
spunem totul Intr-un cuvant, dumnezeirea este neimpartitd in indivizi, asa cum trei
sori amestecati unul intr-altul ar avea o singurd lumind printr-o stransa
intrepdtrundere (nepiympnotig ).

,Fiecare dintre persoane, continud el, contine unitatea prin relatia sa cu cele-
lalte, si nu mai putin prin relatia sa fata de sine insasi”".

Din punct de vedere logico-speculativ, conceptul de Ipostas este, mai intai,
inteles in sine, ca un concept abstract, accesibil intelectului; apoi el se personalizea-
za si poate fi cunoscut in mod concret, ca ipostas al Tatilui, al Fiului si al Sfantului
Duh. Pentru ratiunea gdnditoare (speculativa), adevarata ,.cunoastere intelega-
toare” (cum o numea Hegel) este posibild numai atunci cand Conceptul de ipostas
este inteles in cele trei Persoane, determinate prin propriile Insusiri ipostatice.

3. Deofiinta (opoovciog) — Biserica a exprimat prin opoovoog identitatea
cosubstantiala a celor Trei Persoane, identitatea monadei si a triadei; identitate si
deosebire in acelasi timp a firii una si a celor trei ipostasuri. Aici avem doua accep-
tiuni ale aceluiasi concept: prima se refera la cosubstantialitatea Persoanelor Sfintei
Treimi, care au aceeasi fiinta, dar ipostasuri diferite, iar cea de-a doua se referd la
Persoana lui lisus Hristos, care este deofiinti cu Tatdl. In primul caz avem aceeasi
fiinta, dar ipostasuri diferite, in cel de-al doilea: un singur Ipostas divino-uman al
lui lisus Histos, deci, doud naturi diferite: cea divini si cea umani. ,,in Treime,
scrie Vladimir Lossky, este o singura fire in trei ipostasuri, in Hristos — doua firi
deosebite intr-un singur ipostas’’.

Privit in sine si pentru sine, conceptul oploovclog, arata unitatea abstracta a
dumnezeirii; unitatea concreta a Celor trei Ipostasuri in aceeasi Fiintd reprezinta cel
de-al doilea aspect; Cele trei ipostasuri, identice ca fiintd, intelese in mod unitar
prin conceptul deofiintd, constituie ultimul moment al speculatiunii.

4. Perihoreza (nepiympnoig) — inseamnd impreund-petrecere $i reprezinta
conceptul teologic prin care este numitd iubirea (oyonm) si intrepatrunderea
Ipostasurilor in interiorul Sfintei Treimi. Dumnezeu este unul in Fiinta Sa si
subzistd intreit In Ipostasurile Sale intr-o desavarsitd impreund-petrecere. Dumne-
zeirea nu este insd o fire compusd din trei ipostasuri, ci o singurd fiinta in trei
ipostasuri desavarsite.

,latdl, Fiul si Duhul, scrie lon Bria, au Persoana proprie, miscandu-Se una
catre alta, in asa fel Incat fiecare Se deschide si Se afld in cealalta, fara contopire,
amestecare sau confundare, ci prin posedare reciproca. Cele trei Ipostasuri exista
unul in celalalt, intr-o stare de miscare, de iubire interioara coerenta, aceasta fiind

* Sf. Ioan Damaschin, De fide ortodoxa, 1, P.G. 94,col. 829.
¥ Ibidem, col. 828C.
**V1. Lossky, op. cit., p. 172.
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perihoreza; astfel incat dumnezeirea fiinteazd unitar, perihoretic, subzistand
treimic. De aceea, cand spunem Sfdnta Treime ne gandim la cele trei Ipostasuri
care se afla unul in altul i comunica reciproc, Se intdlnesc unul cu altul fara sa
confunde sau sa suprime diferenta Lor ipostaticd™".

Conceptul speculativ al perihorezei, gandit in sine si pentru sine, presupune
faptul concret al miscarii iubitoare a Celor trei Ipostasuri unul spre altul si unul in
altul; aceastda iubire interioara concreta, coerentd, este exprimatd apoi la nivelul

sintetic al Conceptului ca atare.

5. Energiile (evepyeia) — Capitolul despre energiile, activitdatile sau lucra-
rile divine necreate, este o desvoltare tarzie a teologiei bizantine, cdpatand o
importantd capitald in disputa Iui Grigorie Palama cu teologii scolastici latini,
Varlaam si Achindin, despre ,,natura harului si a indumnezeirii™?.

Stantul Grigorie Palama (1359) face distinctia dintre fiinta (sau esenta) lui
Dumnezeu, adica firea dumnezeiascd necreatd, neschimbatoare, necuprinsd si
negraita, si energiile divine necreate, adica lucrarile personale prin care El Se lasa
impartasit, Se manifesta si indumnezeieste.

,Energiile, scrie lon Bria, izvorasc din dumnezeirea comuna celor trei per-
soane ale Treimii §i prin acestea sunt unice, indivizibile, permanente si stabile. Ele
sunt ipostaziate, adica exista deodata cu Persoanele si sunt contemplate in mod real
(concret), nu simbolic (abstract). Energiile nu constituie o persoand, nu au ipostasul
lor propriu si nu existd independent, fiind contemplate Intr-un ipostas si manifes-
tandu-se printr-o Persoand, fara a fi ele insele ipostas™™.

Din punct de vedere al logicii dialectico-speculative, conceptului de energii,
inteles Tn mod abstract (simbolic), trebuie sd-i urmeze reprezentarea reald (con-
cretd) a energiilor ipostaziate, adica existand deodatd cu Persoanele divine. Exis-
tenta ipostaziata a energiilor divine necreate, unitatea dintre faptul concret si con-
ceptul sintetic reprezintd momentul speculativ.

Un text deosebit de important pentru analiza noastrda este cel al Parintelui
Dumitru Staniloae, referitor la importanta ratiunii pozitive (speculative) pentru
mintea care incearca sa inteleagd constitutia unitar-distincta a realitatii, pentru a se
putea Tndlta spre paradoxul supra-rational al unitatii perfecte a celor trei Persoane
dumnezesti:

,»A fost o vreme cand coincidenta celor opuse era socotitd incompatibild cu
ratiunea (obignuita — n.n.). Oriunde se intalnea o sintezd de felul acesta — si toata
realitatea este asa — ratiunea o fardmita in notiuni ireconciliabile, contradictorii,
ridicand pe unele impotriva altora, sau cautand sa le contopeasca cu forta. Ratiunea
(speculatiunea — n.n.) s-a obignuit acum sa uneasca principiul distinctiei si al unita-
tii In intelegerea realitatii in aga masurd, incat nu-i mai este deloc greu sa vada mo-
dul antinomic de a fi al intregii realitati. Pentru ea este azi un fapt general ca
pluralitatea nu sfasie unitatea, si unitatea nu anuleaza pluralitatea. Este un fapt ca

! {on Bria, Dictionar de teologie ortodoxd, Edit. Institutului Biblic, Bucuresti, 1994, p. 304.
52 Ton Bria, op. cit., p. 141.
53 Ibidem, p. 141.
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pluralitatea este in mod necesar interioara unitatii, sau ca unitatea se manifesta in
pluralitate. Este un fapt ca pluralitatea mentine unitatea si unitatea, pluralitatea, si
cd slabirea uneia din acestea inseamnd slabirea sau disparitia vietii sau existentei
unei entitati oarecare. Acest mod de a fi al realitatii e recunoscut azi ca superior
notiunii de odinioard a rationalului (intemeiata pe principiile logicii clasico-tradi-
tionale — n.n.), iar notiunea rationalului (speculativa — n.n.) a devenit, sub forta
realitatii, complexa si antinomica. Afirmatii care se considerau odinioara ca iratio-
nale din pricina caracterului lor aparent contradictoriu, se recunosc acum ca indi-
cand o treaptd fireasca spre care trebuie s se intinda ratiunea, ca treapta a carei in-
telegere constituie destinul firesc al ratiunii, si care e un chip al caracterului supra-
natural al unitatii perfecte a celor distincte in Sfanta Treime™*. Un alt fragment
deosebit de interesant din punct de vedere speculativ 1i apartine Sfantului Grigorie
de Nazianz si se refera la natura Dumnezeirii, la fiinta Sfintei Treimi:

,Deoarece dumnezeirea este pentru noi necorporala, scrie Sf. Grigorie, sa
continudm putin a cerceta ceea ce inseamna aceasta. Oare nu este ea in nici un loc,
sau este undeva? Daca nu este nicaieri, va intreba cineva dintre cei foarte scormo-
nitori: cum ar putea ea atunci exista? Caci cum poate exista ceea ce nu e nicdieri?
lar de este undeva — fiindca este — este singur sau in totul sau mai presus de totul.
Dar de este in totul, ea este fie in vreo parte, fie pretutindeni. Si daca este in vreo
parte, este circumscris de aceastd parte mai micd; iar de este pretutindeni, este
circumscris de ceva mai mare, vreau sa spun ca cel ce-l cuprinde e mai mare ca cel
cuprins si altul decat el, daca totul trebuie sa fie continut de tot si nu poate sa fie
liber de marginire in orice loc. Asa este daca dumnezeirea este in tot. Dar atunci
unde ar fi ea inainte de-a exista totul (care este universul)?””>>.

Fragmentul acesta este asemandtor, prin modul dialectico-speculativ de
prezentare, cu pasajul 137c4-142b3, din dialogul Parmenides al lui Platon: ,,Unul
nu este intreg si nu are parti; nu are inceput, sfarsit si mijloc; nu are figurd; nu
comporta localizare; nu este nici imobil, nici in miscare; nu admite diferenta si
identitate; nu comporta asemanare sau neasemanare; nu admite egalitate sau inega-
litate; nu admite determinatii temporale; nu poate fi denumit, rostit, perceput, gan-
dit si cunoscut, nu are priza asupra vreunui lucru in fiinta”*°.

Tot despre Sfanta Treime, cat si despre energiile divine necreate, Sfantul
Grigorie Palama scria astfel in Apologie:

,Astfel dumnezeiescul (to Bglov) este si nu este unul. Putem afirma evlavios
ambele lucruri. E si una si alta in multe si diferite chipuri. Nu este unul pentru ca
depaseste unitatea fiind mai presus de unul si determinand pe unul. Nu este apoi unul
pentru cd e Tmpartit: Dumnezeu cel unul se imparte in trei ipostasuri perfecte; caci
Tatal si Fiul si Duhul Sfant sunt persoane deosebite ale dumnezeirii celei una, nea-
vand loc nici o substituire a uneia prin alta si nici o confuzie intreolaltd. Pe langa

> D. Staniloae, Teologia dogmaticd ortodoxd, Edit. Institutului Biblic, Bucuresti, 1996, p. 199.
gt Grigorie de Nazianz, Cele cinci cuvantari teologice, Edit. Anastasia, Bucuresti, 1993,
p. 28, 29.

>0 S, Vieru, Introducere la dialogul Parmenides al lui Platon, Edit. Paideia, Bucuresti, 1994, p. 42.
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aceasta, mai e la Dumnezeu o deosebire: existenta lui lisus cea dupa noi, perfecta si
neschimbatd. Apoi Dumnezeu cel unul, Inchinat 1n trei ipostasuri §i o singurd fiinta,
se imparte fara parti si fara imparteald si in diferite lucrari (energii)™’.

»Precum deci, scrie Sf.Grigorie, cAnd auzim pe Fiul ca zice: Eu si Tatil una
suntem, nu amestecam ipostasurile, ci ne gindim la unitatea fiintei si la faptul ca
Fiul nu paraseste sanul parintesc (...), tot asa cand zicem ca fiinta si lucrarea lui
Dumnezeu sunt una, nu desfiintdm emanatia dumnezeiasca, nici nu facem natura
lucratoare, lucrare, nici nu le dizolvdm una intr-alta; cici desi in natura simpla si
necorporald dumnezeiasca si fiinta si lucrarea sunt de acelasi caracter, totusi isi are
fiecare notele sale nealterate, proprii ei si una raimane fiinta, iar cealaltd lucrare™®,

»Adversari ai dogmei trinitatii, afirma G.W.F. Hegel, sunt numai oamenii
senzoriali i oamenii intelectuali”’. Prin aceasta el delimiteaza net domeniul gandi-
rii intelectiv-rationale de cel al gandirii dialectico-speculative; dogma Sfintei
Treimi nu poate fi nicicdnd obiect de cercetare pentru intelect, domeniul acestuia
reducandu-se la lumea imediat Inconjuratoare, cu referintd directa la lucrurile indi-
viduale si la relatiile dintre acestea. Numai printr-o intelegere-care-intuieste,
printr-o ,,gandire intelegatoare”, de tipul celei speculative, pot fi abordate domenii
atat de complexe, cum este cel al teologiei dogmatice ortodoxe.

°7 Sf. Grigorie Palama, Apologia, Edit. Scripta, Bucuresti, 1993, p. 216.
¥ Sf. Grigorie Palama, op. cit., p. 217.
 G.W.F. Hegel, op. cit., p. 455.



