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1. PRELIMINARII

Acest text s-a nascut pe seama unei distinctii pe care o face Hume intre
virtuti, anume filosoful propune distinctia intre virtuti naturale si virtuti artificiale’.
Chiar daca este ocazionat de reflectia asupra acestei distinctii, textul ca atare se
nscrie ntr-o incercare pe care o fac in ultimii ani de a arta ca exista o ruptura de
naturd ontologica produsa la nivelul modernitatii intre lumea antica si cea crestina,
respectiv lumea contemporana. Desigur, o intreprindere de acest tip ar putea fi mai
sigurd, dacd nu mai productivd, dacd ar fi intreprinsd de o echipd complexd de
studiu care sa lucreze investigand — chiar in mod statistic daca este posibil — date
din documente?, incercand si surprindi cit mai numeroase aspecte ale acestei

L ¢f. David Hume, A Treatyse of Human Nature, Oxford, Clarendon Press, MDCCCXCVI, p. 475.

2 O asemenea echipd ar putea culege date cantitative din scrierile perioadelor respective
urmarind, de exemplu, de cate ori apar anumiti termeni care sunt esentiali pentru ruptura produsa in
modernitate; mai mult, simpla analizd cantitativd ar putea fi insotitd cu ponderdri ale termenilor
studiati facute, de exemplu, pe seama importantei acordate de cei care au studiat fenomenele
respective termenilor studiati. Lucrurile ar putea fi inca rafinate, dar aceasta nu este decat o sugestie
despre cum s-ar putea asigura rezultate mai sigure decét cele gésite pe cai filosofice.
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fracturi. Tn lipsa unui asemenea demers incerc o investigare care are atat caracter
istoric, cat si analitic asupra unor termeni pe care repetate frecventari ale
domeniului mi-au indicat sa-i privesc mai de aproape. Este vorba despre virtute si
valoare, termeni care prin semnificatiile si referintele lor sunt descriptori
remarcabili ai rupturii ontologice care ma preocupd. Ipoteza mea este aceea ca
virtutea (arete) este o caracteristica fundamentald, una ontologica, a lumii antice si
a celei crestine, in timp ce valoarea este o caracteristicd fundamentald a lumii
contemporane, o caracteristicd al cdrei statut trebuie studiat cu atentie pentru a
determina care sunt incarcaturile sale epistemice, sociale sau psihologice, eventual
ontologice. Desigur, asemenea aspecte apar si in privinta virtutilor Tn sens
traditional, dar, in ce le priveste ordinea de determinare, este limpede, conditia lor
ontologicd determina si pozitia lor epistemica. In cazul valorilor, 0 asemenea
ordine a determinarii este dificil, dacd nu imposibil de stabilit.

Aceasta este pictura In mare a ipotezei pozitionarii virtutilor si valorilor,
respectiv a contextului in care ea este formulatd; despre unele dintre aspectele
mentionate am scris deja, despre altele sper sa pot scrie in viitor. Acum, pentru ca
am plecat de la o distinctie facutd de Hume intre virtuti naturale si artificiale, voi
incerca sa arat cd pozitia acestuia despre virtuti se afld Intr-o situatie intermediara
intre ceea ce se intelege traditional prin virtuti si ceea ce se Intelege prin valori in
ultimul secol si jumatate. Ma refer la ultimul secol si jumatate pentru ca — asa cum
am ardatat in altd parte — valorile cu sensurile pe care li le atribuim noi astdzi nu au o
istorie mai lunga. Orice investigatie amanuntitd a textelor aratd cd termeni ca
valeur, value, Wert etc. sunt utilizati fie, in mod remarcabil, pentru a numi o virtute
particulara (spre ex., curajul), fie mult mai frecvent pentru a se referi la 0 evaluare,
ba chiar in mod concret la valoarea de schimb. Nicdieri nu vom regasi o
interpretare a Binelui lui Platon sau al lui Aristotel in termeni de valoare, daca
tinem seama de texte®, in schimb ntalnim frecvent interpretarea Binelui in termeni
de valoare la interpreti contemporani®,

Aceastd Tmprejurare, in opinia mea, se datoreaza prestigiului educatiei;
apartenenta la o gcoala iti oferd nu doar instrumente si un statut, ci si o multitudine
de informatii care se bucura de autoritatea catorva generatii de specialisti; in afara
educatiei nimeni nu este productiv, nu putem lua mereu totul de la inceput.
Tn acelasi timp, trebuie recunoscut ci suntem dependenti de ceea ce am invitat si
de ceea ce se vehiculeazd In mediul specialistilor, uneori cam asa cum cardinalul
Bellarmino — un mare savant, un om onest ale carui virtuti sunt recunoscute si
de catre oponentii sdi — sustinea, in discutia cu Foscarini, geocentrismul. Cazul
virtutilor este exemplar in aceastd privintd, pe de o parte fara educatie nu avem
acces la ceea ce gandeau Platon, Aristotel, Parintii Bisericii despre virtute, pe de
alta, ceea ce ne-a transmis educatia — cel putin in ultimele douad generatii — este

3 Ei sunt corect interpretati in termeni de virtute, asa cum am demonstrat in alti parte.
4 Una dintre ciuditeniile interpretirii recente este aceea cd mai toate lucririle care se referd in
titlu la valorile anticilor studiaza in continut virtutile acestora si chiar le numesc ca atare.
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faptul ca virtutea este o caracteristica specificd omului relevantd in primul rand
pentru morald, daca nu exclusiv. O asemenea formatie, chiar daca are meritul de a
atrage atentia asupra unei etici a virtutii, prezinta si riscul de a ne canaliza
interpretarea anticilor in aceastd privintd Intr-o directie exclusiv morala. Hume,
de exemplu, sustine deja ci virtutea este doar o caracteristici a omului®, dar, in
acelasi timp, are constiinta (si afirma acest lucru, chiar daca uneori ironic) cd modul n
care era ganditi traditional virtutea era diferit de acela in care o gandea el®.

Este potrivit s& amintesc faptul cd pozitia lui Hume nu este exclusiva in
epoca sa; Locke, de exemplu, este mai apropiat de intelegerea traditionala a virtutii.
In ultima instanta, ceea ce este in joc este acceptarea sau respingerea unui principiu
metafizic cum este Binele sau cum este Dumnezeu. In cele ce urmeazi, schitez
mai intai felul in care aratd gandirea traditionald despre virtuti ca fiind caracteristici
de excelentd nu numai ale omului, ci ale oricarei substante (cu termenul pe care
il foloseste Aristotel) sau ale oricarei creaturi (cu termenul pe care il foloseste
crestinismul); apoi schitez ce Intelege Hume prin virtuti si cum se raporteaza el la
virtutile traditionale; inchei Incercand sd ardt care sunt doud sau trei implicatii ale
acestei evolutii istorice in materie de virtuti si afirmarea cvasi-exclusiva a valorilor.

2. POZITIA TRADITIONALA DESPRE VIRTUTI

Selectand din multimea temelor posibile pentru a ilustra trecerea de la lumea
traditionald la cea modernd si contemporand analiza virtutilor se poate crea
impresia ca tratamentul din acest text este acoperitor pentru variatele aspecte ale
acestei problematici; lucrurile nu stau astfel nici pe departe, tot ceea ce pot face
este si indic unele aspecte pe care le consider mai relevante. In acest sens, incep
prin a spune ca ceea ce ni s-a intiparit prin educatie, anume analiza virtutilor
individuale si a virtutilor cetatii, asa cum este facuta de catre Platon, nu epuizeaza
nici pe departe vederile acestuia despre virtute si, cu atat mai putin, pe acelea ale
grecilor in general. Pe buna dreptate, la Platon in Republica se stabileste o analogie
la nivelul virtutilor intre suflet si polis; temperanta, curajul, intelepciunea si dreptatea
sunt aretai ale ambelor. Platon socoteste ca partea apetitivd a sufletului are
drept arete (drept excelentd, drept forta exemplard) temperanta, capacitatea de a-si
stapani pornirile; partea volitiva are drept excelenta, drept forta, curajul; iar partea
intelectivd, intelepciunea; cand toate acestea se afla intr-un echilibru specific
individului, acesta se bucurd de o forta integratoare, ordonatoare, dreptatea. Cum
Platon considera ca fiecare individ este in mai mare masura caracterizat prin una
dintre cele trei virtuti specifice facultatilor sale, se intelege de ce dreptatea, ca
ordonatoare a acestora, are o caracteristica individuala, proprie fiecaruia. Se poate

5 cf. ibidem, p. 590.
6 cf. David Hume, An Enquiry Concerning the Principles of Morals, In Hume’s Enquiries,
Oxford, Clarendon Press, MDCCCXCIV, p. 270.
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spune ca fiecare isi poate cunoaste virtutile si isi poate stabili pozitia in cetate.
In privinta cetatii, Platon considera ci aceasta, pentru a fi functionala, pentru a-si
atinge optimul (si cetatea construitd dupa modelul ideal este un astfel de optim
pamantesc), trebuie sa aseze pe fiecare dintre cetétenii sdi in serviciul productiei, al
apararii, respectiv al conducerii dupa cum acestia sunt indivizi caracterizati fiecare
prin virtutea dominanta relevantid. Cand asemenea asezare are loc, atunci cetatea
dobandeste cea mai importantd dintre virtuti, dreptatea, pentru ca fiecare ocupa
locul care Ti este potrivit’. Dar Platon se refera in numeroase alte ocazii la arete
atribuind-o nu doar individului sau cetatii, ci chiar oricdrui existent; intregul
Timaios este o demonstratie despre felul in care Demiurgul construieste o lume
avand ca modele eidoi si despre felul in care aceasta functioneaza pe seama aretai,
a cautdrii si a afirmdrii excelentei, a unei consistente ontologice pe care Platon o
grecilor arhaici si clasici, chiar celor postclasici; doar gnoza orientald a introdus
tarziu in neoplatonism ideea ca In lumea materiala negativitatea precumpaneste.

Pentru Platon, arete, virtutea, este o excelenta, o forta care revine in mod
exemplar omului si cetatii, dar nu numai acesteia, ci fiecdrei parti a lumii. Arete are
la Platon caracter ontologic, iar acest aspect este legat de modul in care gandeste
filosoful Binele care regizeaza intreaga schema ontologicd expusa in Republica;
existd degradare a acestei forte a Binelui care tine laolaltd lumea, dar niciodata
acosmism, negare totald a lumii. Este deosebit de semnificativ aspectul ca Platon se
afld in acord cu conceptia comuna a grecului, nu doar in privinta celor patru virtuti
fundamentale®, ci mai ales in privinta faptului ca virtutea este o caracteristica, o
excelentd a fiecarei entitati. Asemenea sustineri se regasesc la Homer, la Hesiod,
iar expresia cea mai clara o intalnim la Aristotel chiar in Metafizica, dupa cum
urmeaza sd arat imediat. Este necesar sd atrag atentia asupra unui aspect
caracteristic pentru filosofi pand in zilele noastre, asa cum este pentru orice creator
in domeniul ideilor; este vorba nu numai despre presiunea educatiei, a scolii, Ci a
intregului mediu in care triieste persoana respectiva. In fond, un filosof incearca si
explice sau sd interpreteze probleme perene care imbraca haina timpului sau, iar
acceptarea ca termen in discutie a caracteristicilor vremii este aproape de la sine
presupusa. Asa procedeaza Platon cu aceste patru virtuti fundamentale pe care le
discutd in Republica si cu altele, de exemplu, cu philia pe care o analizeaza in
Lysis®; virtutile sunt analizate si preluate in propria constructie filosoficd intr-0
maniera pe care Platon o considerd lamuritoare pentru aparitia acestora in contexte
comune sau la autorii de pand la el; intr-o manierd analogd procedeazad chiar
filosofii moderni atunci cand se afld in dialog cu crestinismul si ne prezinta fiecare
o divinitate crestina adaptata propriului sistem.

7 cf. Plato, Republics, 1V, 427-434, in Plato, Complete Works, Indianapolis, Hackett Publishing
Company, 1997, pp. 1059-1066.

8 Fapt aritat cu claritate de specialisti, care descoperd aceste virtuti, de exemplu, la Pindar;
cf. John Ferguson, Moral Values in Ancient World, London, Methuen and Co., 1958, p. 24.

9 cf. Plato, Lysis, 207 b-c, in Plato, Complete Works, ed. cit., p. 691.
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Aristotel procedeaza in chip analog, cu importanta mentiune ca, beneficiind
de clarificarile conceptuale realizate de Platon — asa cum se Intdmplad in numeroase
ocazii'® -, exprimi in mod clar pozitia pe care o sustin aici, anume aceea ci aretai
nu sunt doar morale sau intelectuale — desi acestea sunt de maxima importanta —,
ci sunt caracteristice pentru orice substantd; in plus, el rafineaza analiza diverselor
aretai in acord cu propria-i conceptie filosofica. La Aristotel, singurele existente
sunt substantele prime, indivizii; aceste substante sunt alcituite pe seama a patru
cauze (materiala, formala, eficienta si finald); fiecare are propria functie, dar cea
mai importanta este cauza finald, pentru ca toate substantele din lume sunt ordonate
de la mai potential la mai actual in incercarea de a-si realiza maxima actualizare.
Intr-o astfel de conceptie, insesi facultitile omului apar ca trepte de actualizare care
se presupun una pe alta Tn Tncercarea omului de a atinge maxima actualizare.
Astfel, vointa si virtutile ei tind catre intelect si virtutile acestuia; daca virtutile
vointei sunt caracteristice pentru morald, cele ale intelectului sunt specifice
cunoasterii; primele sunt mai numeroase, iar secundele sunt indreptate fie citre
cunoasterea lumii, fie catre cunoasterea principiului; astfel, dacad satisfacem
moralitatea, putem Incerca sd satisfacem cunoasterea lumii si apoi pe aceea a
principiului; reciproc, virtutile vointei nu se pot realiza dacé nu sunt ghidate, atrase
de virtutile intelectuale'!. Consider ci meritele relevante, acelea dupi care bunurile
(inclusiv pozitiile in cetate) sunt distribuite celor capabili sa le actualizeze, se
refera tot la aretai, la virtutile pe care le au acesti indivizi, la capacitatile, la forta
lor de a actualiza un bun; 1n aceastd privintdi de maximd importantd fiind
capacitatea de a conduce o cetate, dar si faptul cd Aristotel considera ca o
constitutie este dreaptad atunci cand tine seama de cat mai multe dintre virtutile
relevante ale cetatenilor.

In ce ma priveste, sunt mai interesat de sustinerea clard a lui Aristotel in
privinta faptului ca virtutile la greci revin nu doar omului, au nu doar caracter
moral sau intelectual, ci revin fiecarei substante, au caracter ontologic de generalitate:
,»S1 excelenta este un fel de implinire; intr-adevar fiecare lucru este implinit si orice
substanta este implinitd cand dupd forma excelentei ei particulare nu-i lipseste
nicio parte a marimii ei naturale”*?. Desi argumentele se pot inmulti, consider ca
suficiente cele spuse pana aici pentru a admite ca, la greci, virtutile au caracter
ontologic si de generalitate. Pe scurt, ardt si cd 1n crestinism lucrurile stau Tn mod
analog, iar acest fapt este cel care a facut posibila trecerea de la lumea greco-
romana la cea crestina.

10 Pana acolo incat W.D. Ross, un excelent cunoscitor al filosofiei celor doi greci, a afirmat ci
intre cei doi, mai degraba decat dispute de idei, exista dispute de cuvinte; cf. Sir William David Ross,
Plato’s Theory of Ideas, Oxford, Clarendon Press, 1966, p. 226.

O scurtd, dar potrivitd interpretare a acestor relatii se poate gidsi in Giovanni Reale,
Introduzione a Aristotele, Bari, Laterza, 1977, pp. 107-113.

12 Aristote, Métaphysique, 1021b 21-24, in Aristote, Oeuvres complétes, Paris, Flammarion,
2014, pp. 1941-1942.
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Crestinismul astdzi este o religie deosebit de complexa, iar in 2000 de ani a
generat o cantitate imensa de pozitii si de interpretari. Singurul mod de a Intelege
ce este arete in crestinism Intr-un text atat de scurt este sa ne raportam la sursd, la
lisus Hristos. Printre specialisti existd in bund masurd un acord cd putem
reconstitui, dacd nu vorbele Lui, cel putin caracteristicile acestora. Vreme de doua
generatii aceste informatii s-au transmis oral si, probabil, prin culegeri de logia,
cum este Q, care intre timp s-a pierdut; apoi, spusele lui lisus au fost fixate Tn
cartile Noului Testament. In oricare dintre confesiunile crestine acestea sunt scrieri
fundamentale; astfel ca trebuie sa ciautdm in aceste scrieri ceea ce inseamna aretai
pentru crestinism. Cele mai importante dintre virtutile crestine sunt credinta,
speranta si iubirea, ultima fiind cu adevirat fundamental*3, Pentru nevoile acestui
text este suficient sd ne referim la virtutea iubirii care se regaseste in Noul
Testament — scris Tn koine — sub patru nume storge, eros, philia si agape. Cel din
urma tradus in latina cu caritas s-a impus drept numele iubirii crestine, cea mai
inalta, cuprinzitoare si puternica dintre virtuti. Un mod potrivit de a intelege
caracterul fundamental al acesteia este sd intelegem ca ea oferd solutie pentru o
problemd cu care se confrunta religia crestind. Aceasta a mostenit din mediul
cultural elenist o seamd de concepte si structuri de gandire considerate utile de
teologi pentru a teoretiza si a fixa discursiv religia crestini. in platonism — ca,
de altfel, in orice filosofie care accepta un principiu transcendent — apare aporia,
imposibilitatea conceptuala de a justifica faptul ca principiul pentru a fi principiu
trebuie sa fie separat si in acelasi timp trebuie sd Intemeieze tot pentru a fi
principiu, adica trebuie sa stabileasca o relatie cu intemeiatele. Este limpede ca
intermediarii introdusi de neoplatonicieni nu ofera o solutie aporiei din moment ce
ei au conditie si caracteristici specifice principiului. Problema se reproduce analog
in religia crestind — ca, de altfel, in orice religie care afirma transcendenta
divinititii' — unde Dumnezeu prin conditia sa este sacru, este separat, dar in
acelasi timp ca principiu In religie se afld in comuniune cu creatura. Solutia acestei
probleme a fost datd de ierarhia Bisericii in sinoadele ecumenice prin adoptarea
simbolului de credinta si a principalelor dogme, adica prin adoptarea unor invataturi de
credintd. Temeiul dogmelor este credinta, o virtute crestina ea insasi. Solutionarea
aceleiasi probleme a fost incercatd de catre teologii medievali influentati de filosofie
prin recursul la analogie, in principal sub inspiratie aristoteliciand. Solutia acestei
probleme propusa de Iisus insusi, asa cum se desprinde din Noul Testament, este
recursul la iubire, la o virtute care conditioneaza insasi ontologia, nu numai pe
aceea a creaturii, ci si pe aceea a Creatorului. Astfel, ni se spune: ,,Cine nu iubeste,
nu il cunoaste pe Dumnezeu, pentru ci Dumnezeu este iubire”. Dumnezeu mai

13 1 Corinteni 13:13; citez din Michael D. Coogan (ed.), The New Oxford Annotated Bible,
Oxford, Oxford University Press, 2018.

14 Aceastd imprejurare aratd ci structura religiei crestine nu este imprumutatd din structura
filosofiei grecesti; imprumuturile din aceasta au fost posibile tocmai datoritd acestei comunitati de
structura dezvoltate independent.

151 loan 4:8.
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inainte de a fi Unul si Treime, Atotputernic etc. este iubire; el este ceea ce ne spun
dogmele despre el tocmai pentru ca este iubire. Si pentru ca este iubire am fost
creati de cétre el din iubire. Despre om ni se spune: ,,daca am toatd credinta astfel
incat si misc muntii, dar nu am iubire, nimic sunt”*®. A iubi pe Dumnezeu si pe
aproapele conditioneaza ontologia noastra, iubirea ne face s fim oameni. Ea este
mai importantd decét credinta, in ordine logica, o face posibila pe aceasta. Tocmai
pentru cd noi suntem iubire din iubirea lui Dumnezeu, lisus ne da porunca:
»--- «trebuie sa 1l iubesti pe Domnul Dumnezeul Tau...» ... «trebuie s iti iubesti
aproapele ca pe tine insuti»”'’. Mai mult, lisus ne invati si ne rugdm adresandu-ne
lui Dumnezeu cu Abba, cu familiaritatea cu care se adreseaza copiii mici parintelui
lor, tocmai pentru ci distanta dintre ei a fost stearsi'®. Iubirea, asa cum ne-0
transmite lisus, depaseste orice diferentd ontologica tocmai pentru ca Intemeiaza
fiecare nivel ontologic si comuniunea dintre ele. Toate virtutile urmeaza virtutii
iubirii, asa cum spunea Augustin cd daca iubesti poti sd faci ceea ce vrei, pentru ca
oricum vei face ceea ce se cuvine In ordinea legaturii tale cu Dumnezeu si cu
lumea. Virtutea Tn acceptia ei crestina este chiar mai adanca decat nivelul ontologic
si are un caracter de totalitate, nu doar individual, moral sau politic.

Din aceasta scurtd analiza intelegem ca, cel putin, virtutea iubirii are un
caracter mai adanc chiar decét ontologia si diferentele ontologice; acest aspect
diferentiaza intelegerea crestina a virtutii de aceea greaca; in rest, insa, virtutile n
crestinism prezinta o puternicd analogie cu acelea din cultura greaca. Astfel, exista
un principiu transcendent, virtutile revin tuturor realitatilor (inclusiv principiului),
ele reprezinta insusi modul de a fi excelent al fiecarei realitati etc.; pe scurt, ceea ce
au comun intre ele virtutile in cele doud orizonturi este cd sunt determinante
ontologic pentru orice realitate. Tocmai aceste aspecte care caracterizeaza o viziune
apropiata despre lume in cele doud orizonturi au facut posibila asimilarea culturii
grecesti in crestinism si, in general, o trecere de la o lume la cealaltd cu pastrarea a
numeroase legaturi. Ceea ce este remarcabil in aceasta comunitate de vederi despre
statutul si rolul virtutilor este tocmai caracterizarea lor ca aspecte ontologice
general raspandite. Pentru filosofia moderna si, mai ales, pentru aceea contemporana,
care rafineazd la nesfarsit variatele sale sustineri, o astfel de pozitie asupra
virtutilor poate apdrea ca necritica, chiar naiva. Dar trebuie atrasa atentia ca — desi
in mod indiscutabil trebuie sa facem analiza limbajului si sa avem control asupra
sustinerilor noastre — a rafina filosofia pana la a elimina realitatea si primatul
acesteia inseamna, automat, si golirea de continut a oricarei analize epistemologice
sau de limbaj. Socotesc drept suficiente aceste remarci pentru a caracteriza virtutile
asa cum sunt ele intelese in mod traditional. Tn continuare voi face citeva remarci
cu referire la modul in care intelege Hume virtutile, pentru ca apoi sé arat care sunt
implicatiile posibile ale modului in care schimba el intelegerea virtutilor.

161 Corinteni 13:2.
17 Matei 22:37-39.
18 ¢f. Joachim Jeremias, The Prayers of Jesus, Philadelphia, Fortress Press, 1967, p. 65.
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3. HUME DESPRE VIRTUTI

Hume consacrd virtutilor un numar important de pagini in doud dintre
lucrarile sale scrise la interval de peste 10 ani, In Tratat despre natura umand,
respectiv O cercetare privind principiile moralei; cel mai cunoscut editor al sau,
Selby-Bigge, care insoteste respectivele lucrdri cu cate un index conceptual
dezvoltat atunci cind trebuie sa trateze despre virtuti, trimite la morald®. Din capul
locului trebuie aratat ca, pentru Hume, virtutile revin doar omului si caracterizeaza
actiunile acestuia in diferite domenii din punct de vedere moral; aceste sustineri
sunt prezente frecvent in cele doua lucrari, chiar daca filosoful incidental admite ca
metaforic s-ar putea vorbi despre virtuti dincolo de sfera moralei. Problemele care
ne intereseaza sunt acestea doud, care este statutul virtutilor si, derivat din aceasta,
ce intelege Hume prin virtuti. in ultim instantd cele doud probleme revin la una
singurd, care este definitia virtutii la Hume. Intr-un mod surprinzitor la prima
vedere, Hume nu ne oferd o astfel de definitie clara si limpede, cum s-ar cuveni
pentru un filosof care se afla la originile gandirii analitice; de altfel, nici
Selby-Bigge, nici interpretii recenti nu se hazardeaza la a-i pune Tn sarcina lui
Hume o0 asemenea definitie, ci propun propriile interpretari. Asa stand lucrurile,
nu cred cd este exagerat daca procedez in aceeasi maniera.

La o privire mai aplicatd, Hume chiar procedeaza intr-o maniera analitica — in
buna masura, insd, una care seamana mai mult cu diaireza platoniciana decit cu
analiza contemporana —, porneste de la analiza virtutilor si, in general, introduce
argumentarea cd ratiunea nu poate distinge intre acestea si ca sarcina 1i revine
simtirii, sentimentului, apoi apare intrebarea despre posibila distinctie dintre virtuti
naturale si virtuti artificiale, iar Hume aratd cd da raspunsul la intrebarea asupra
distinctiei — daca existd si care dintre virtuti este de un fel, respectiv de altul —
analizand spete de virtuti; cel mai mare spatiu 1l acorda dreptatii.

In aceste conditii, obligatia de a interpreta pozitia sa culegand date din variate
locuri ale celor doud lucréri este de neocolit. Si, odata cu ea, caracterul interpretativ
al sustinerilor mele si inevitabilul risc de a gresi; dar ceea ce imi doresc este 0 mai
buna intelegere, nu una perfectd; erorile ne ajutd in atingerea acestui obiectiv.
Se cuvine sd Incepem si noi tot ordonat, incercand sa producem o definitie pentru
virtute si, prin opozitie, pentru viciu. In ce priveste virtutea, Hume scrie:
»hu inferam ca un caracter este virtuos ... In realitate simtim ca el este virtuos ...
aprobarea noastrd este implicatd in plicerea ei imediatd pe care ne-o produce”?.
Asemenea formulari oblice, din care intelegem ca virtutile apartin unui caracter,
sunt trasaturi ale acestuia, se repetd si in legatura cu definirea viciilor cu diferenta
ca 1n acel caz ceea ce simtim este neplacere. Putem intelege de aici ca virtutea, asa
cum o intelege Hume, este o trasaturd de caracter. Filosoful isi pune problema daca

19 cf. L.A. Selby-Bigge, “Analytical Index”, in David Hume, 4 Treatise..., ed. cit., pp. 676-680.
20 David Hume, A Treatyse of Human Nature, ed. cit., p. 471.
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asemenea trasaturi de caracter sunt naturale sau artificiale. Raspunsul sau este acela
ca exista virtuti care sunt naturale, cum este bundvointa, si virtufi care sunt
artificiale, cum este mentinerea promisiunilor. Cele din urma sunt in mod vadit
dependente de contextele sociale in care se misca indivizii respectivi; ele pot diferi
de la o societate la alta, astfel Incat in unele societati prezenta lor produce placere,
in altele nu. Spre deosebire de acestea, virtutile naturale nu diferda de la o
comunitate la alta si oriunde le-am intdlni resimfim aceeasi plicere. Se poate
observa ca distinctia intre cele doua tipuri de virtuti este introdusa pe seama felului
in care sunt ele percepute la nivelul simtirii: dacd sunt universal percepute ca
placute, atunci virtutile sunt naturale, daca sunt percepute ca plicute doar in
anumite societiti, atunci ele sunt artificiale?’. Chiar daci Hume nu se refera la acest
aspect, este limpede ca virtutile naturale sunt de fapt virtuti ale individului care
caracterizeaza persoana umana oriunde s-ar afla ea, in vreme ce virtutile artificiale
sunt virtuti impuse de comunitate, ceea ce conduce la diferenta de perceptie asupra
lor. O mentiune speciala trebuie facutd pentru dreptate care in realizdrile ei legale
este o virtute artificiala care este impusa de societate, dar despre care Hume afirma
ca are Intotdeauna un temei moral, adica indivizii 1si doresc intotdeauna dreptatea —
aceasta dorinta este o virtute naturala si individuald, chiar dacd Hume nu o numeste
deschis astfel —, dar realizarile dreptatii la nivelul legii sunt artificiale, in sensul ca
raspund comandamentelor sociale?’. In liniile sale generale, aceasta este pozitia
despre virtuti a lui Hume in Tratat. Tn Cercetare pare ci s-au schimbat unele
aspecte, cel mai frecvent interpretii aratdind ca Hume nu mai acorda aceeasi
importanta distinctiei dintre virtuti naturale si virtuti artificiale pentru ca termenul
artificial, in sensul de opus lui natural, in materia calificarii virtutilor apare o
singurd datd si atunci doar intr-o noti de subsol®. In ce ma priveste, chiar daca
pozitiile Iui Hume din Cercetare sunt mai moderate, mai ponderate decét cele din
Tratat, consider ca esenta ideilor din lucrarea de tinerete nu s-a schimbat, inclusiv
in materia dreptdtii, ci a dobandit claritate. Existd un adaos important la care ma
refer imediat dupa ce atrag atentia ca, In baza distinctiei dintre cele doud tipuri de
virtuti, In ultima instanta virtutile artificiale se intemeiaza pe conformismul social,
in vreme ce virtutile naturale se intemeiaza pe natura umand, pe felul cum este
alcituit omul, Hume aritind ci nu este nevoie si cautim un temei mai profund®.
Cu toate acestea, in Cercetare afirma: ,standardul celuilalt [gustului,/taste]
desprinzandu-se din cadrul etern si constitutia animalelor este in cele din urma
derivat din Vointa Suprema care a dotat fiecare existent cu natura lui particulara si
a aranjat diversele clase si ordine de existentd”®. Acest adaos inviti la reflectie,

2 ¢f. ibidem, pp. 590-591.

22 cf. ibidem, p. 484.

23 David Hume, An Enquiry Concerning the Principles of Morals, In Hume’s Enquiries,
ed. cit., pp. 307-308, n. 2.

24 David Hume, 4 Treatise..., ed. cit., pp. 619-620.

% David Hume, An Enquiry..., ed. cit., p. 294.
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mai ales cunoscutd fiind pozitia scepticd, dacd nu hotarat ateistd a lui Hume in
materie de religie.

Pe seama acestor afirmatii ale lui Hume despre virtuti se pot face o serie de
afirmatii; eu ma restrang doar la acelea care sunt relevante pentru finalitatea
prezentului articol, anume sa stabilesc care este statutul virtutii la Hume, cum se
pozitioneaza acesta fatd de statutul traditional al virtutii si sd arat care sunt doua,
trei dintre cele mai importante implicatii ale pozitiei filosofului. Virtutea la Hume
este restransd la a fi o trasaturd pozitiva de caracter a omului relevantd pentru
moral. In aceastd privinta, aspectul cel mai remarcabil este acela ci, de fiecare
datd cand avanseaza o caracterizare a virtutii, Hume o face prin felul in care sunt
percepute — ca placute sau neplicute — actele unei persoane. Dintr-un punct de
vedere, o asemenea procedura este foarte potrivitd pentru ca nu putem avea contact
cu trasaturile unui caracter decat prin manifestarile acestuia; dar din alt punct, iar
acesta este cel putin la fel de important, Hume pretinde sa intemeieze distinctia
dintre virtuti artificiale si naturale pe felul in care sunt percepute acestea. Astfel,
virtutile artificiale ar fi percepute diferit de la o comunitate la alta pentru ca asa
sunt ele determinate de respectivele comunitati si nu pentru ca indivizii care le
percep ar prezenta diferente In aceastd privintd. Sd& admitem ca@ pentru virtutile
artificiale am putea accepta o asemenea explicatie a variabilitdtii care include
irelevanta diferentelor individuale de perceptie, tocmai pentru ca, oricum, este in
joc o anume variabilitate si o miza locala a virtutilor. Problema este aceea ca Hume
explicd prin perceptia individuald si universalitatea virtutilor naturale. Putem accepta
(ca ipoteza de discutie) faptul ca virtutile naturale sunt specifice individului® si nu
comunitatii — chiar in conformitate cu ideile lui Hume, natura umana este aceeasi
peste tot si filosoful considera ca nu este necesar sa cdutim altd cauza a moralitatii
decit natura umand —; cu totul altfel le intemeiazd Hume universalitatea atunci
cand le diferentiaza de cele artificiale. Anume, perceptia oricarui individ in oricare
culturd despre o virtute naturala este esential aceeasi; oriunde s-ar afla orice
persoand, bundvointa este perceputd ca o virtute, adicd universald. Hume tine sa
intemeieze universalitatea virtutilor naturale pe ceea ce percep ca placut indivizii,
chiar daca este nevoit sa introduca ideea fixarii acestor virtuti, a unui standard,
dincolo de perceptia propriu-zisd a lor. Era mult mai simplu si mai potrivit ca
argumentarea sa sa propuna ipoteza ca natura umana care constituie baza virtutilor
umane este intrupatd in indivizi si ca noi nu facem decét sa o percepem. Exact ca in
cazul definirii virtutilor, unde foloseste un ocol prin perceptie si placere, acelasi
lucru il face Hume si in privinta universalitatii virtutilor naturale. Descoperim in
ideile lui distinctia dintre ceea ce se afla in om (virtutile naturale) sau in societate
(virtutile artificiale) si felul in care descoperim aceste aspecte, in trdire, in perceptie,
care este baza distinctiei dintre bine si rau (de fapt, dintre placut si neplacut).
Dar distinctia nu este niciodata subliniata, intrucat devine clar faptul ca Hume este
mai interesat de aspectul epistemologic, de felul in care cunoastem, experimentam

26 Dar Hume insusi nu vorbeste despre ipoteza cu virtutile naturale ca proprii individului.
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virtutile decat de aspectul ontologic al acestora. Acestea doud sunt caracteristicile
care diferentiaza conceptia despre virtuti a lui Hume de conceptia traditionald: cea
din urma este marcat ontologica si este holista in materie de virtuti; conceptia 1ui
Hume restrange ontologia virtutilor la om si, corespunzator, relevanta acestora la
morala, punand accentul pe legitimarea modului in care cunoastem, traim virtutile
celuilalt pe seama simpatiei. Spus mai categoric, virtutea traditionald este aceea In
privinta céreia trebuie sd ma preocup mai mult de ce fac eu, de raspunderea mea;
virtutea dupa Hume este aceea in privinta careia trebuie sd ma preocup mai mult de
cum resimt virtutea celuilalt. Raspunderea individuala trece intr-un fel de raspundere
relationard, o diluare a raspunderii. Si totusi Hume 1n diverse locuri ne arata ca este
congtient de demersurile sale, In special atunci cand scrie ca vederile traditionale
despre virtute sunt diferite de ale sale (iar in aceste cazuri nu se refera la virtutile
calugaresti pe care le ironiza) si nu neapdrat gresite; drept dovada referirea la
Vointa Suprema care contrazice sustinerea sa repetata ca nu este nevoie sa mergem
mai departe de natura umana.

4. IMPLICATII

Pentru a intelege corect implicatiile pe care le consider posibile este potrivit
sa amintesc cd Hume insusi este cel care a formulat primul — sub forma distinctiei
dintre is si ought — interdictia trecerii de la fapte la norme; a trage o concluzie
normativd presupune a avea cel pufin o premisd normativd. De asemenea, este
potrivit sd reamintesc clasificarea valorilor pe care o face Mircea Florian in
Recesivitatea ca structura a lumii, clasificare pe care o expun aici si fatd de care
voi face cateva remarci: valorile sunt fie preferinte individuale, fie preferinte
sociale, fie un principiu onto-axiologic (Binele la Platon), fie un principiu universal
distinct de ontologie (Nicolai Hartmann).

Revenind la pozitia lui Hume despre virtuti, cateva lucruri sunt clare: temeiul
ultim al virtutii este natura umana, virtutile si viciile sunt trasaturi de caracter ale
indivizilor; atat virtutile, cat si viciile sunt recunoscute dupd placerea, respectiv
nepldcerea pe care ne-o provoacd pe baza simpatiei dintre oameni (ceea ce revine
la a spune ca simpatia insdsi tine de natura umand); calificim virtutile drept
artificiale pentru cd le Intdlnim doar in anumite comunitati, respectiv calificam
virtutile drept naturale pentru ca le intdlnim In orice comunitate.

Fata de aceste afirmatii suficient de clare apar anumite intrebari. Caracterul
prin definitie inseamna o bazad naturald care este educabila; anumite presupozitii
care sunt educabile. S& admitem ca presupozitiile naturale, desi tin de natura
omului, sunt de asa fel incdt sunt educabile de societate ducénd la virtutile
artificiale si la opusul lor, viciile artificiale. Ceea ce inseamna ca admit, cel putin in
acest stadiu al reflectiilor mele, cd problemele la care ma refer mai jos se pun doar
pentru virtutile naturale. Atunci cand Hume sustine ca temeiul virtutilor naturale se
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afld in natura umana si in acelasi timp virtutile sunt termeni centrali ai moralei, el
se confrunta cu faptul ca natura umana este un is, n timp ce morala este un ought.
Atunci cand asumi un principiu care prin el insusi introduce un ought, un principiu
cum este Dumnezeu, nu ai aceastd problema pentru ca acest principiu a introdus
ambii termeni, is si ought. Cand elimini principiul si te opresti la natura umana, ai
doar trei optiuni: natura umana este vicioasd, natura umana este virtuoasd, natura
umana este pentru unii oameni virtuoasa si pentru alti oameni vicioasa. Si ai aceste
trei optiuni doar la nivelul lui is pentru ca trebuie sa explici morala fara recurs la
ought, daca ai in vedere tocmai distinctia facuta de Hume insusi. Ca sa justifici
doar Tn termeni de is morala trebuie sd gasesti un criteriu de natura factuald. Pentru
virtutile artificiale acest criteriu este faptul ca aceste virtuti concura la functionarea
fara probleme a respectivelor societiti. in mod analog, poti pretinde ci pentru
virtutile naturale acest criteriu este faptul ca ele concura la placerea individului, la
realizarea satisfactiei sale’’. Si vedem cum functioneazi lucrurile cu fiecare dintre
cele trei optiuni. Este exclus sd se asume ca natura umana este vicioasd pentru ca
daca ar fi astfel, chiar interpretatd in sens naturalist, ca placere a individului,
morala nu este posibild. Daca se asuma faptul ca prin natura lor unii oameni sunt
virtuosi, iar altii viciosi, In primul rdnd nu avem un criteriu pentru a spune de ce
anume unii intrd intr-o categorie, iar altii in cealaltd. Dar sd admitem cé asa stau
lucrurile. In acest caz, se aplica un rationament pe care il fac imediat, care are o
parte comuna cu rationamentul pe care il fac 1n privinta celei de-a treia optiuni. A
treia optiune este cd, prin natura lor, toti oamenii sunt virtuosi. Ceea ce este comun
celor doud optiuni posibile este aspectul ca si una si alta trebuie sa se exprime
automat la nivelul caracterului si al moralei. Dacd morala este pur factuald, atunci
ea se sprijind, daca nu exclusiv, in mod determinant pe ceea ce este omul; educatia
nu ar avea decat un rol nesemnificativ, neputand sa schimbe caracterul omului,
aspectul innascut al acestuia. Atunci, daca optiunea este ca natura umana se mparte
intre virtuosi si viciosi, este limpede cé nu se mai poate vorbi despre universalitate
morald, unii dintre oameni fiind prin natura lor viciosi. Dar cum Hume vorbeste
despre virtuti naturale ca fiind universale, atunci inseamna ca nici aceasta optiune
nu este posibild. Rdmanem cu singura optiune posibila, aceea ca natura umana este
virtuoasa.

Desi Hume nu analizeazd implicatiile sustinerilor sale, totusi ajunge la
aceasta pozitie din moment ce sustine atdt universalitatea virtutilor naturale, cat si
faptul ci ele au temei chiar in natura noastra; mai mult, cum se vede dintr-un citat
anterior®®, Hume introduce in discutie si animalele sau, mai bine zis, aspectul
animal al naturii umane. Simplu si direct spus, morala intemeiatd pe natura umana
inteleasa ca sursd a virtutilor este etologie. Hume nu o spune deschis, dar o implica

27 S& se observe cd incerc s pastrez limbajul cit mai liber de aspecte performative, adicd am
un limbaj despre fapte.
28 \/ezi nota 25.
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clar. Asa se limpezeste si faptul cd vointa supremd nu este Dumnezeu, ci un
principiu care lucreaza strict natural in om.

Aceastd intemeiere 1nsd asigurd o morald inteleasd ca pldcere 1n stricta
determinare si continuitate cu natura umana inteleasa ca animalitate. Educabilitatea
acestei naturi si a caracterului individual devine extrem de fragila. Mai mult,
singura ,,exigenta” morala posibild este aceea de a provoca placere, respectiv de a
evita neplacerea, prin cultivarea naturii individuale. Mai simplu, natura nu greseste
si are dreptate intotdeauna. Sau nu intotdeauna? Daca o persoand ca Marchizul de
Sade resimte placere cand percepe rea vointd, Hume are un raspuns, anume ca
perceptia corecta este validata de comunitate. Sunt doud non-sensuri aici: primul
fatd de logica obisnuitd, anume 1n validarea virtutilor universale intra pozitionari
particulare; mai clar, in toate societdtile dictatoriale comunitatea impune mai
degrabi perspective ca ale Marchizului de Sade?; al doilea fati de pozitia insisi a
lui Hume cé nu trebuie sa treci de la is la ought; comunitatea care impune un punct
de vedere tocmai asta face si astfel se naruieste incercarea lui Hume de a formula o
morald pur naturalizati; aceasta observatie se aplica si cazului pe care il pusesem
intre paranteze pentru moment, al virtutilor artificiale.

Daci privim ideile lui Hume despre virtuti prin clasificarea valorilor®,
observam intéi ca asa zisa valoare transcendentd, binele liber de ontologie, ramane
de neinteles chiar pentru Hartmann dupa cum spune el insusi. Observam apoi ca
Binele platonician nu este in niciun fel o valoare; pentru greci termenul valoare in
sensul de astdzi nici nu existd; ar putea fi interpretat ca virtute; Binele platonician
acopera exact vederile traditionale despre virtuti pe care le mentioneaza si Hume;
valorile sociale corespund virtutilor artificiale, iar valorile individuale corespund
virtutilor naturale. Cele din urma sunt cele mai semnificative daca vrem sé intelegem
cum si cat Hume reprezintd o trecere de la lumea construitd pe virtuti la cea
construitd pe valori. Hume inca sustine importanta virtutilor pentru individ, pentru
morald, dar le recunoaste prin perceptie individuald; astizi valorile individuale au
rdmas cu perceptia si cu preferinta subiectiva si au renuntat cu totul la virtuti.

In aceste citeva consideratii am analizat pozitia lui Hume despre virtuti
aratand dificultatile cu care se confrunta ea, precum si faptul ca vederile lui Hume
reprezintd o contributie serioasa la distrugerea virtutilor si la transformarea moralei
intr-un joc al subiectivitatii, al valorilor subiective.

29 Vezi comunismul si nazismul.
30 Aceasti lecturd, dupa cum se vede imediat, este permisa tocmai de evolutia istoricd — la care
ma refeream — a raportului dintre virtuti si valori.



