IPOSTAZELE SUBSISTENTEI

ALEXANDRU SURDU'!

Revenindu-ne la schema structurald a filosofiei pentadice, din Fig. 1 — o
reprezentare care necesitda in permanentd explicatii suplimentare — putem
considera ca, pana la acest moment, am Incercat, cu mijloace explicative,
bazandu-ne pe date istorico-filosofice si teologice, sd ne facem o imagine despre
cele cinci supercategorii autologice ale Subsistentei (S), reprezentate prin cele
cinci patrate din partea superioard a schemei: Unul (U), Totul (T,), Infinitul (Iy),
Eternitatea (E;) si Absolutul (Ay). Fireste ca ele n-ar trebui sa fie plasate pe partea
exterioard a circumferintei din Fig. 1, cum apare si Subsistenta (S) 1n patratul din
stdinga, caci ele acoperd, indistinct, neavand determindri spatiale, intreaga
suprafata, care, nici ea, n-ar trebui delimitata. Sdgeata din dreapta patratului (S)
incearca sa sugereze ca (S) se referd la interiorul figurii §i nu numai la
circumferinta ei.

Fig. 1.

Ipostazele Subsistentei: Transcendenta (T), Supersistenta (S;) si Transcen-
dentalitatea (T) au fost grupate si evidentiate prin doud sageti (ar fi trebuit trei)
care pornesc dinspre Existenta (E), Fiinta (F), Realitate (R) si Existenta Reala (Eg),
alaturate in dreptunghiul, E, F, R, Eg, ceea ce inseamna ca de la acestea se poate
ajunge, prin transcendere, la cele trei: T, S; si T,. Dar si aici trebuie spus, ceea ce
urmeaza sa fie mai bine explicitat, cd si cele trei ipostaze amintite se identifica cu
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Subsistenta in Intregul ei si, deci, si cu cele cinci supercategorii autologice. Numai
entitatile din dreptunghiul E,F,R,Er nu se identifica cu acestea, ci reprezintd doar
parti delimitate ale acestora. Pe cand Protosistenta (P;) si Episistenta (E) sunt
ipostaze ale Subsistentei (S), ca si Transcendenta (T), Transcendentalitatea (T;) si
Supersistenta (S;).

Fara sa facem prea multe consideratiuni anticipate, putem sa numim gruparea
din dreptunghiul E, F, R, Er ,,Lume”, prin care sd intelegem Existenta, Fiinta,
Realitatea si Existenta Reald, adica tot ceea ce se referd la Lumea noastrd, a omului
in genere. Caci numai fata de aceasta se poate vorbi despre ceva care sa fie dincolo
(Transcendenta) sau dincoace (Transcendentalitatea) de aceasta, inainte
(Protosistenta) sau dupd ea (Episistentd) si, In fine, mai presus de aceasta
(Supersistenta).

Ca si in cazul supercategoriilor autologice ale Substantei, in sistemele
categorial-filosofice 1n care apar ipostazele Subsistentei, se comite sofismul
metodologic al ierarhizarii lor si, mai grav, al deducerii unora din altele. Ce-i
drept, in cazul ipostazelor Subsistentei, particulele: inainte, dupd; dincolo,
dincoace; mai presus, sugereaza atat gruparile binare enumerate, cat si o ierarhizare
a acestora, cu ispita de a le deduce pe unele din altele. Postuland insa identitatea
acestora, deductiile nu mai sunt corecte din perspectiva speculativd. De exemplu,
Protosistenta nu este altceva decat Subsistenta dinaintea Lumii, iar Protosistenta
este tot Subsistenta de dupd aceasta, ceea ce diferd este doar pozitia noastra, a
Lumii, fatd de acestea, care Insd nu are nicio valoare fata de Subsistenta, care
inseamna Unul, Totul, Eternitatea etc. Din aceastd perspectiva speculativa se poate
considera simultan cd Lumea nu a fost inca si, de asemenea, ca nici nu mai este:
Episistenta = Protosistenta si invers, cu toate ca semnul egalititii, cum s-a spus, nu
este potrivit Tn acest context, si nici exprimarea predicativd. Lumea, fata de
ipostazele Subsistentei, care inseamnd, la randul lor, Totul si Eternitatea, si
Infinitul etc., nu inseamnd aproape nimic. De altfel, identificarea Supersistentei
Divine cu A/l-Ein la germani si chiar utilizarea numelui Ewiger sau der Ewige
pentru Dumnezeu plaseaza Eternitatea (care inseamna si celelalte supercategorii ale
Subsistentei) si inaintea Lumii, si dupd aceasta. Creationist vorbind, aceastd Lume
(cu om cu tot), facutd speculativ, dupa inchipuirea Demiurgului, cici nu dispunea
de vreun original prealabil, si, prin asemanare cu acesta (catoptronic), nu a fost o
simpla oglindire de sine a Divinitatii, ci a fost si mai este inca un proces, o cale.
Pentru noi, cel putin, este Calea, iar dupa reproducerea Tatdlui prin Fiul Sau,
aceasta ar trebui sa fie, pentru crestin, Calea Sfanta (Via Sacra), Calea Adevarului
(speculativ) si a Vietii. Ceea ce, din perspectiva Eternitatii, s-a i facut deja. Noua
oferinduni-se doar posibilitatea de a merge sau nu pe aceasta Cale, sau de a umbla
pe unde se nimereste, caci Lumea este totusi mare pentru noi, de a rataci ,,fara de
randuiald” pe alte cai, cu credinta ca acelea ar fi cele adevarate.

S-ar putea considera, cum se si face adesea, ca existd mai multe cai de-a
ajunge la adevar, ceea ce este corect, drumul insa, respectiv Calea care ne-a condus
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la supercategoriile Subsistentei este aceasta, si, neexistand alta care sa ne conduca
aici, trebuie s-o urmam, chiar dacd nu vom reusi s-o facem ,,carosabilda” pentru toti.
Acesta este drumul filosofiei sistematice categoriale, care se identificd cu istoria
filosofiei, este rezultatul acesteia cu drum cu tot. Incercarea noastrd este numai
reproducerea speculativa, catoptronicd a drumului, cu toate poticnelile inerente
unei calatorii prin zone inca neumblate.

1) Supersistenta cu ispitele sale

Oricum am considera Lumea, chiar intr-un viitor edenic, in care nu mai crede
aproape nimeni, ne putem imagina ceva superior acesteia, de care ar putea sa
depindd 1n bine sau in rau. Ceea ce ii dd oarecum dreptate lui Platon, care,
considerand ca ,,lumea” ideilor este superioara, supersista fatd de Lumea noastra,
plasa pe locul cel mai elevat binele, ceea ce dovedeste insa doar bunele sale
intentii, dacd nu fatd de intreaga Lume din vremea sa, cel putin fatd de lumea
greceascd, in care nu domnea insd nici pe departe binele. Numai ca locul binelui
este mult mai jos. El n-are ce cduta in lumea de ,.dincolo de bine si de rau”
(Jenseits von Gut und Bdse, cum zicea Nietzsche, dar mai corect ar fi mai presus
de bine si de rau, adica in Supersistenta).

In Lumea actuald, climateric vorbind, domneste o liniste relativa, dar au fost
perioade aride sau glaciale, cAnd Pamantul nu mai era un ,,loc caldut”; din punct de
vedere teluric, de asemenea, este o liniste relativd cu miscari tectonice neglijabile,
fara scufundari de continente, de exemplu, care ar da mai mult de gandit. Dar
totusi, chiar §i ,,micile” deranjamente ne amintesc de existenta unor forte uriase
care ar putea sa distrugd Lumea, forte care, oricum, n-ar putea fi stipanite si nici
macar evitate.

Ideea unei Supersistente este veche, ca si aceea de a Incerca o legaturd, o
religare cu aceasta, pe diferite cai, in functie si de conceptiile despre Supersistenta.
Daca n-am tine seama de diferenta de domeniu, de tardm al Supersistentei si al
Existentei, am fi inclinati sa credem, cum s-a si facut si, uneori, se mai face inca, in
faptul ca Lumea noastra ar fi de aceeasi factura cu restul Subsistentei dimprejurul
dreptunghiului E, F, R, Eg din Fig. 1, atunci cunoasterea de citre noi, cu anumite
mijloace perfectionate de observatie (vizuale, sonore etc.), n-ar fi altceva decét un
fel de cunoastere de sine a Subsistentei. Cunoasterea intregului printr-o parte a sa
(pars pro toto). Presupunere ispititoare, s-ar putea zice, cu rezonante speculative,
catoptronice. Doar atit ca Subsistenta este Unul si Totul, Eternitatea si Infinitul,
care, chiar daca ar dispune de mijloace gnoseologice, n-ar putea sa se cunoasca pe
sine prin intermediul Lumii, al unei particule mult mai neinsemnate, cum se zice,
decat praful de pe papucii lui Allah, care mai mult pluteste decat merge.

Afirmatia insad ca totul ar fi asemanator cu ceea ce vedem, auzim etc. noi,
privind, sd zicem, cu aparate performante cerul, in afara caruia n-ar mai fi altceva,
este corectd, cu adaosul ca ,totul” acesta nu este Totul, ci este ceva care tine numai
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de Lumea noastra (vizibild), mai precis de o parte din aceasta, pe care o putem
observa. Or, chiar si aici apar in permanentd noi descoperiri de fenomene
neobignuite fatd de ceea ce stiam.

Ispitele acestea sunt chiar ,,degradante” pentru Supersistentd. Supersistenta
inseamna intr-adevar Subsistentd si presupune supercategoriile autologice, adica
Unul, Totul etc., dar fatd de Lume este superioara, supersistd, caci Lumea nu mai
inseamna Unul, Totul etc.

O legatura intre Lume si Supersistentd existd oricum si, intr-adevar, n-ar
trebui ca Supersistenta sa fie neaparat deosebitd de Lume, pe care o cuprinde ca
Subsistenta, care inseamna Totul, doar atat ca Supersistenta, tot ca Subsistentd, nu
este numai Lumea, ci este si altceva, inimaginabil pentru noi. Ceea ce inseamna nu
numai ca suntem ,legati”, cu Lume cu tot, de Subsistentd, dar nu existd nicio
posibilitate de a ne ,,dezlega”. Mai mult, ceea ce este in afara Lumii (infima fata de
restul Subsistentei) este, iIn mod firesc, in mare masurd, independent de aceasta si,
ca atare, si superior acesteia, supersistent, desi nu in totalitate.

Ceea ce ni se Intampla nsa este faptul cd, de regula, nu stim nimic despre
legatura Lumii cu Supersistenta si, cu atat mai putin, despre legatura noastra cu
Supersistenta, uitand uneori chiar si de legatura cu Lumea in care trdim, afara de
cea imediat inconjuratoare.

Cea mai veche legaturd a omului cu Supersistenta a fost religia (religio de la
religo-religare: ,legaturd”, ,a lega”). Istoria religiilor este istoria legdturilor cu
Supersistenta, pornind de la relatiile cu mediul inconjurator, cu plantele, cu
animalele, cu oamenii, cu fenomenele naturale §i, apoi, cu mediul cosmic si, In
fine, cu mediul supercosmic.

In religiile orientale se urmareste in mod special constientizarea legdturii
omului cu Subsistenta, cu Unul, Totul etc., personalizat (Brahman) sau nu si, in
masura posibilitatilor, identificarea cu Acesta, ceea ce presupune insd, intr-un fel
sau altul, partial sau total, pentru o perioada de timp sau pentru totdeauna, parasirea
Lumii si accederea la Supersistenta.

In religiile occidentale Supersistenta (personalizati) nu se identifici cu
Subsistenta. Supersistenta (Dumnezeu) reprezinta (in Crestinism) nu numai partea
Subsistentei diferitd de Lume, ci i partea Divind a Subsistentei, consideratd ca
superioard acesteia, independent de Lume. Dacéd neoplatonicii spuneau ca Unul
este mai presus de zei, crestinii considera cd Dumnezeu este mai presus de Unul,
Totul etc. Ajungandu-se la situatii paradoxale, de genul: Dumnezeu a creat Totul,
deci s-a creat si pe Sine. Cauza acestor paradoxe o constituie aplicarea in aceste
cazuri a mijloacelor de gandire si de exprimare proprii ratiunii. Expresii ca:
,parte”, ,intreg”, ,mai presus”, ,mai prejos”, ,anterior”, ,posterior”’, ,.creator”,
»creatie” nu-si au locul in domeniul Subsistentei si al supercategoriilor, respectiv in
domeniul Eternitatii si al Infinitului. Din aceastd cauza, omul trebuie sa
constientizeze lipsa legaturii sale cu Supersistenta Divind. Cel putin in zilele
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noastre, adicd dupa consumarea ,pdacatului originar”. Mai mult, trebuie sa
constientizeze imposibilitatea acestei legaturi fara interventia (ajutorul) Divinitatii.

Exista 1nsa si acceptiuni nereligioase ale Supersistentei, care, in contexte mai
mult sau mai putin stiintifice, introduc, direct sau indirect, anumite criterii de
supersistenta fata de Lume si chiar fatd de Subsistenta ca atare.

Ipotezele (considerate in mod gresit ca ,teorii”) contemporane despre
inceputul Universului, care, avand in vedere, in anumite variante, infinitatea si
chiar eternitatea lui, depdsesc acceptiunea obisnuitd a Lumii $i sugereaza
Subsistenta, presupun evenimente super-universale care nu s-au mai petrecut de
atunci Incoace. Asa-numita ,,explozie a Universului”’, daca s-ar mai fi repetat, ar fi
distrus toatd ordinea prestabilitd, vorba lui Leibniz, sau neprestabilitd, dar totusi
»perfectd”, dupd calcule. Este insd usor de imaginat cd astfel de evenimente
super-universale s-ar putea petrece frecvent intr-o Supersistentd, in care nu mai
conteaza ordinea. Dar cate alte ,,evenimente”, care sa depdseascd si mai mult
super-universalitatile de genul acesta, ar putea fi imaginate in Supersistenta!
Urmate sau nu de ,,implozii ale Universurilor”.

Dar nu acestea sunt problemele Supersistentei, ci ele constituie doar o alta
serie de ispite pe linie pseudo-stiintifica, deoarece, de la Kant citire, stiintele n-au
voie sda depdseasca orice experientd posibild, fard sa fabuleze. De acelasi gen
sunt si consideratiunile stiintifico-fantastice, atat de raspandite, referitoare la
Supersistenta extra- sau infraterestrd (cu sau fara OZN-uri si fiinte
super-inteligente). Indiferent de seriozitatea lor, ele sugereaza cel putin credinta in
ceva superior, ,,deasupra Lumii”, supramundan, ceea ce indreptiteste ipostaza de
Supersistentd a Subsistentei.

Supersistenta inseamna Subsistenta, adicd Unul, Totul, Infinitul, Eternitatea
si Absolutul. Exprimata incorect, predicativ, adica din perspectiva Ratiunii,
Supersistenta este si nu este Subsistenta. Este Subsistenta, In masura in care
»cuprinde” si Lumea, si nu este Subsistenta, In masura n care este ,,distinctd” de
Lumea pe care o ,,cuprinde”, fiind si ,,superioara” acesteia.

Enunturile paradoxale din perspectiva Ratiunii se datoresc nu numai utilizarii
nepermise a predicatiei (cu este si nu este), ci si a expresiilor referitoare la raporturi
sau relatii (de la intreg la parte, cuprindere, distinctie, superioritate) farda nicio
semnificatie in ,,domeniul” Subsistentei, al Unului, Totului, Infinitului, Eternitatii
si Absolutului. Ceea ce nu implica totusi faptul cd Supersistenta, care inseamna
Subsistenta, n-ar avea decdt semnificatie rationald §i, kantian vorbind, rational-
speculativa, adica negativd, de pseudo-concept care conduce (predicativ) la
pseudo-rationamente (paradoxe, antinomii). Dimpotriva, Supersistenta, ca ipostaza
a Subsistentei, Tn acceptia de Supersistentd Divind, a fost aceea care a sugerat
adevarul speculativ, Calea Divina (ale thea).

Supersistenta Divind inseamna Subsistenta (Unul, Totul, Infinitul,
Eternitatea, Absolutul) si nu poate sa insemne mai mult. Supersistenta Divina este
acceptia religioasa a Supersistentei ca ipostaza a Subsistentei.
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Nu este intdmplator faptul ca in toate religiile au existat retineri 1n legatura cu
numele Divinitatii: variante, interdictii de pronuntie (tabuuri), anonimat, multime
nedeterminatd de nume dintre care nici unul nu este potrivit. Uneori numele
Divinitatii este legat de personificarea atributelor sale: Cel etern, Cel fara de sfarsit,
Atotputernicul, care sugereazd supercategoriile Subsistentei sau ipostaza de
Supersistentd a Acesteia. Cel mai apropiat de identificarea Divinitdtii cu
Supersistenta a fost (Pseudo) Dionisie Areopagitul, care ii spune Supersubstanta
(hyperousia). Aceasta este mai presus de toate (hyper panta): si de naturd, si de
lume, si de lumind, si de gandire etc. Dumitru Staniloae a simtit nevoia sa faca
referinte in legdturd cu Supersubstanta, comentata de Sf. Maxim Marturisitorul, si
la eternitatea acesteia, ca independenta de orice perisabilitate, ca si de orice altceva,
care 1i aminteste de Absolutul ca Aseitate, en a se. Toate acestea sugereaza
Supersistenta si supercategoriile Subsistentei, in special Eternitatea personificata
(der Ewige), dar si Absolutul ca Supersistenta (Supremul, Maximus, ho Hypsistos,
ho (Pan)Hypertatos), care se referd toate la caracterul supermundan
(hyperkosmios), adicd la semnificatia Supersistentei fatd de Lumea (kosmos)
noastra.

2) Protosistenta in relatie cu lumea

Daca Supersistenta fatd de Lume este mai presus de toate, Protosistenta, tot
in raport cu Lumea, este mai inainte de toate (cele lumesti). S-ar parea ca
Protosistenta ridicdi mai putine probleme decdt Supersistenta, careia, din
perspectiva crestind, de exemplu, i-ar fi subordonata, ca si Episistenta (Alpha si
Omega, Mantuitorul, carele este Cel dintéi si Cel de pe urma).

Protosistenta are legaturd cu inceputul Lumii, dar nu se reduce la acesta. Cei
care au considerat cd Lumea este eternd, urmandu-l pe Aristotel, si ca in afara
Cerului (exo tou ouranou), respectiv a Lumii nu mai este nimic au fost nevoiti sa
faca tot felul de alte presupuneri, ca si Aristotel de altfel, in legatura cu
Supersistenta, Divina (la Aristotel, gandirea speculativa, care, catoptronic, se
gandeste pe sine) sau nedivind (la Aristotel, miscatorul nemiscat). Divinitatea, n
calitate de gandire speculativa, devine indiferentd pentru Lume si, Intrucat ambele
sunt eterne, niciuna nu o preceda pe cealalta. Dar si miscatorul nemiscat este etern,
ca si Cerul miscat. Cu toate acestea, miscatorul este numit adesea primul
(to proton), ceea ce inseamnd o anterioritate; cel putin cauzald (prote aitia). In
felul acesta apare si varianta creationistd dupa care Divinitatea, eterna fiind, a creat
in eternitate Lumea eternd, evitindu-se si intrebarea retorica a Sf. Augustin:
,,Ce facea Dumnezeu inainte de a fi facut Cerul si Pamantul?”.

Ca Divinitate, gandirea speculativa, care se are pe sine ca ,,obiect”, prin
elevatie cel putin, ar putea fi considerata ca este protosistenta fatd de Lume, ceea ce
ar determina, pe linia interpretarii rationale, o raportare producatoare de paradoxe a
doua eternitdti, care n-ar avea insa nicio legatura una cu cealaltd. Miscatorul
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nemisgcat are legaturd cu Lumea (Cerul, cu ultimul sau primul sau cerc rotitor), pe
care o misca vesnic, el fiind Insd vesnic nemiscat. Astfel incat, din nou, nu se poate
sti dacd nemigcarea precede miscarea sau invers. Aici, facand abstractie de relatia
cauzald, care este si ea producatoare, din perspectiva ratiunii, de paradoxe, prin
simultaneitatea intru eternitate a cauzei si a efectului, migcatorul nemiscat este prin
excelentd o ilustratie pentru coincidentia oppositorum. Una dintre solutiile
aristotelice, tot de tip rational, este aceea a jonglarii cu cele doua concepte
(discutabile) de act (emergeia) si potentd (dynamis), care, in functie de
imprejurari, se preced sau se succed reciproc. Alta rezida in cele doua perspective
de raportare: dupa substantd (ousia) sau materie (kata ten hylen) si dupa ratiune
(kata ton logon). In mediul cosmic, celest al eternititilor, actul precede potenta,
pe cand in mediul sublunar, dimpotriva, potenta precede actul. Pe de alta parte, In
mediul substantial, cauza precede efectul, pe cand in mediul eternitatii, efectul,
din perspectiva ratiunii, nu-i mai succede cauzei. Acestea sunt probleme
(problemata) legate de lumea eterna (ho kosmos aidios), pe care Aristotel Insusi
le considera ca produc silogisme contrare (enantioi syllogismoi), ceea ce s-ar
putea considera ca este un fel de previziune pentru antinomiile kantiene.

La Aristotel mai exista 1nsa si alte problemata, caci Lumea este eternd, pe de
o parte, dar, pe de alta parte, este finita. Cum se poate insi ca ceva sa fie finit si
totusi sd nu mai fie nimic in afara sa? Adica, fatd de cine este finit? lar ,,finitul”
acesta, chiar daca este etern, nendscut si nepieritor, care nici nu se mareste, nici nu
se micsoreaza, datoritd primului miscator (proton kinun), nu este totusi
»incremenit”, cum considerau eleatii. lar pe taramul sublunaritatii (hypo tes
selenes), dimpotriva, toate se nasc si pier. Dar, in mod absolut (haplos), nimic nu
se naste din nimic (ex nihilo nihil). Si, totusi, Aristotel este foarte aproape, cel
putin terminologic, de solutionarea acestei ,,probleme”, mai ales atunci cand
considerd cd ceva ar trebui sia provind din ,subsistentul prim” (proton
hypokeimenon), numai ca, identificandu-1 pe acesta cu materia (hyle), se intra din
nou 1n jocul trecerii, de data aceasta, de la potenta la act. Altfel spus, ceea ce se
nagte ar trebui sa fie oarecum inainte de a se produce (estai prin genestai), adica
,,sa fie Tnainte de a fi”, determinand din nou pe planul ratiunii aparitia antinomiei.

Solutia speculativd era aceea de trecere de la Subsistentd, prin care se
intelege Unul, Totul, Eternitatea, Infinitul si Absolutul, ca Protosistenta, la Lume,
adica la multiplicitate, totalitate, temporalitate, finitate si relativitate. Nu de la
»subsistentul prim”, conceput ,,pe jumadtate” (potential) corp (soma), adica numai
cu materie (hyle), dar fard forma (morphe), ci de la Protosistentd, respectiv de la
Subsistenta Primd, fatd de Lume in totalitatea ei. Trecerea de la Protosistenta la
Lume nu Inseamnd nastere din nimic, ci, mai degraba, invers, nasterea Lumii, ca
fiind aproape nimic, din Subsistenta care inseamna Totul.

Pe de altd parte, din perspectiva Lumii (si, mai restrans, din perspectiva
Existentei), ea se ,,naste” intr-adevar din ,,nimic”, adica din ceva care nu exista, nu
are fiinta, nu este real si nu are existenta reala (este in afara dreptunghiului E, F, R,
ERr), dar ,,nimicul” acesta subsista si este protosistent fatd de Lume.
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Din perspectiva iudeo-crestind, Dumnezeu, Supersistenta Divina, este si
Protosistentd; este Creatorul din nimic al Lumii, al Cerului si al Pamantului, pe
care le face din propria sa imaginatie si, speculativ-catoptronic, prin aseméanare cu
aceasta, utilizdnd puterea Cuvantului (logos). Aceasta, spre deosebire de
perspectiva platonica a Demiurgului care face lumea tot speculativ-catoptronic, dar
prin asemanare cu Ideile protosistente.

Intre acestea poate fi plasati si conceptia despre emanatie, fie prin
multiplicare (fulguratie), fie prin speculativare catoptronicd, prin oglindire sau
reproducere de sine, ca la Plotin. Protosistenta, daca este Supersistenta Divina,
conferd prin emanatie i Lumii o parte din Divinitate, fara ca Aceasta sa piarda
ceva. Este vorba despre conceptia contrard extinderii primitive a domeniului
sublunar, pamantesc §i chiar omenesc (antropomorfismul) dincolo de limitele
Lumii.

Emanatia are, in aparenta, doud ,avantaje” fatd de Creatia clasica: evitd
creatia din nimic, supératoare pentru ratiune, dar ofera posibilitatea (prin meditatie,
revelatie si extaz) de ,,indumnezeire” (entheosis) a omului. Ambele 1nsd constituie
surse ale panteismului imanentist, strain Crestinismului, caci conduc la estomparea
diferentei dintre Divinitate si Lume.

Aceste conceptii sunt insd opuse atit platonismului, cu teoria participarii
(methexis), prin imitatie speculativa, a lucrurilor la Idei, pe care o mijloceste
Demiurgul, contrar Creatiei, cat si aristotelismului, tot contrar Creatiei, caci
Lumea, dupa Aristotel, este eterna si, ca atare, necreata (ageneton).

Facand abstractie aici de opozitia dintre eternitatea si finitudinea Lumii la
Aristotel, adoptarea treptata a teoriilor sale de catre filosofii (teologii) crestini, mai
ales despre eternitatea Lumii, a determinat cele doud reactii creationiste:
respingerea eternitatii Lumii, cu acceptarea Creatiei si a Protosistentei, a
Creatorului ca Supersistentd Divind, si acceptarea eternitdtii Lumii i a multor
subterfugii, cu sau fard producerea, din perspectiva ratiunii, a paradoxelor de tipul
antinomiilor, pentru mentinerea dogmei crestine, cu riscurile firesti ale deviatiilor
eretice.

Aristotelismul insa a mai insemnat ceva, §i mai negativ pentru acceptarea
Protosistentei (divine sau nu), care a condus nsé la victoria stiintelor naturii si la
jena, pana in zilele noastre, a religiilor in genere in fata cauzalitatii naturale, a
determinismului. Aceasta, cu toate ca extinderea lui aristotelica spre cauza cauzelor
sau cauza suprema, ultima etc., cu miscatorul nemiscat, este nu numai antinomica,
ci si aberanta.

Protosistenta nu este cauza, iar Lumea nu este efectul acesteia, si cu atit mai
putin Protosistenta Divind, consideratd uneori ca fiind si cauza raului din Lume.
Cauzalitatea nu are ce cauta in raportarea Lumii la Protosistenta, céci ea se petrece
numai in cadrul Existentei, al uneia dintre componentele Lumii, in care este
intr-adevar decisiva, dar numai acolo.
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De altfel, regressus causarum nu este altceva decat o forma inversd de
instituire a evolutionismului, care, extins si el peste limitele naturalismului
existential, facand abstractie de lacunele sale, ca si de contributiile geneticii
moderne, implicd discreditarea oricarei conceptii despre Protosistenta.
Evolutionismul reprezintd o noud instituire a eternalizarii de tip aristotelic a Lumii
necreate, agenetice.

Ceea ce nu inseamna cd evolutionismul, chiar creditat in spiritul
materialismului ateist, nu conduce, cum este si firesc, la obisnuitele situatii
antinomice inacceptabile nu numai din perspectiva intelectului logico-matematic
evoluat sau a ratiunii, dar i din perspectiva dialectico-speculativa. Este vorba, pe
plan cosmic (cosmogonic), al Lumii supralunare (hyper tes Selenes), de regresul
pana la ,,explozia originard” a Universului.

,»Explozia originard”, cu denumirea, pentru copii, de ,,big-bang”, cumuleaza
toate neajunsurile reprosate creationismului. Reprezintd o limitare finitizatoare a
Lumii nu numai in spatiu, spre un fel de centru ipotetic al Lumii, ci §i in timp, deci
antieternizatoare a Lumii. Nemaiexistdind altceva, explozia originara este
consideratd inceputul lumii, atat de discutabil, dar si ,,databil” cu tolerante de multe
miliarde de ani, care nici n-ar mai conta, contand, in schimb, primele sale secunde!
Explozia se dovedeste insd a fi a nimicului, dotat totusi cu toatd energia
Universului, doar atat ca nu o face cineva sau ceva, ci se declanseaza singura. in
plus, explozia se tot exinde in acelasi nimic, adica fard sid intdmpine vreo
rezistentd. Mai mult, cu o viteza din ce in ce mai mare.

Revenind insa la Aristotel, de la care au fost inspirate de fapt drumurile, caile
adeviarului speculativ, dintre Protosistentd si Lume, adicd de la una la cealalta,
trebuie introdusd aici mediatizarea taramurilor, pe care o face, din perspectiva
noastrd, numai omul, cel care urmeaza sau nu Calea Divina.

Faptul ca Lumea nu este eterna se datoreaza omului, caci Existenta este doar
ceea ce 1 se aratd (manifestd) lui, Fiinta este ceea ce gandeste el, Realitatea ceea ce
corespunde cunostintelor sale, iar Existenta Reala ceea ce reuseste el sa faca. Adica
Lumea este Lumea lui, de ale cérei inceputuri tot incearca sa-si aduca aminte.

Faptul cd Lumea nu este infinita se datoreazd tot omului, mai cu seama
capacitatilor sale marginite de a percepe numai zonele cosmice inconjuratoare si de
a le extinde, de a le tot intinde ca pe o guma sau de a le umfla ca pe un balon,
ambele pocnind, spre intristarea lui, cand intrece masura.

Acestea sunt motivele pentru care extensiunile In timp sau in spatiu, spre
eternitatea sau infinitatea Lumii, care se fac oricum, peste orice limite, sfarsesc In
fabulatiile despre ,,inceputul” Lumii, mai mult sau mai putin verosimile, mai mult
sau mai putin frumoase.

Categorial-filosofic vorbind, toate acestea sunt acceptabile, cu limitele lor cu
tot, pana la Protosistenta, care Inseamna Subsistenta Prima fatd de Lume, prin care
se intelege Unul, Totul, Eternitatea, Infinitul si Absolutul, si despre care, Divina
sau nu, nu se mai poate vorbi, din perspectiva Lumii, decit apofatic.
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3) Episistenta si sfarsitul lumii

Episistenta opusa, in reprezentare schematica, Protosistentei, dar numai in
raport cu Lumea, Inseamna Subsistenta de pe urma sau ultima (eschatos) a Lumii.
Conditia acceptarii sale o constituie, independent de conceptiile despre inceputul
Lumii, finitatea si vremelnicia ei.

Platonic vorbind, sfarsitul Lumii este posibil, dar depinde de vointa
Demiurgului, necunoscuta pentru noi. Aristotelic, sfarsitul Lumii, care este eterna,
nu este posibil, in ciuda finitudinii sale. Heraclitic vorbind, ar exista ,,aprinderi” si
»stingeri” periodice ale Lumii, datoritd cataclismelor (Potopul, Atlantida),
glaciatiilor, autodistrugerii unor civilizatii avansate etc. Ele, indiferent de suportul
lor istoric, stiintific sau stiintifico-fantastic, nu ating problema Episistentei, cici n-
au condus pana la consideratiuni despre sfargitul Lumii, nici macar despre sfarsitul
Pamantului (scenariile inchipuite dupa razboaiele atomice).

Evolutionistii materialisti vorbesc despre progresul permanent al Lumii, mai
ales al Existentei Reale, construitd de catre om, cu mijloace tehnice tot mai
perfectionate, bazate pe stiintele moderne. Exista tot felul de previziuni optimiste
in legaturd cu bunastarea viitoare a populatiei, previziuni facute insa si in cadrul
regimurilor totalitare, condamnate de istorie. Nici acestea nu ajung insd pana la
sfarsitul Lumii.

Exista insa si lucrari eschatologice, care, indiferent de continuitatea dintre
prezent si viitor, vorbesc despre sfarsitul efectiv al Lumii. Cele obisnuite,
materialiste, care vizeazd Pamantul, au ca suport evenimente cosmice ale
paleoastronomiei (ciocniri de planete, caderi de asteroizi, intersectii cu comete,
schimbari ale axei Pamantului) sau ale astrofizicii, care se extind la nivelul
sistemului solar si chiar galactic (,,stingeri” sau ,,aprinderi” heraclitice de astre,
schimbari ale fortelor cosmice de atractie sau respingere, ciocniri ale galaxiilor), si,
in fine, pe linia ,,exploziei originare”, reversul acesteia: ,,implozia finala”, care
conduce insa la comprimarea Universului, cu Pamant cu tot, pana la nimicul care ar
fi explodat candva, cu sau fara posibilitatea de a o face (heraclitic) din nou, fara
Proto- si, respectiv, Episistenta.

Din perspectiva Episistentei sunt demne de mentionat asa-numitele ,,scrieri
apocaliptice” (apokalypsis = revelatio), in care Protosistenta Divina, dupd Creatia
Lumii si dupd unele interventii cvasieschatologice (pedeapsa cu apa sau foc),
ramane suportul subsistential al Lumii. Aceasta insd, prin societatea umand in
genere, ar merita sa fie din nou pedepsita eschatologic, ceea ce Divinitatea, cel
putin prin potop, se angajase (curcubeul) sa nu mai faca. Se Incearca, in viziunea
crestind, in locul pedepsei salvarea umanitatii prin interventia Supersistentei,
intruchipatd in Fiul lui Dumnezeu, care S-a lasat jertfit pe Sine pentru iertarea
pacatelor, dupa ce ne-a deschis Calea Divina a Vietii si a Adevarului.
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Calea Divina a fost nsa greu de urmat, iar cei care au facut-o au fost adesea
jertfiti. Adversitatea impotriva Crestinismului a fost crunta si de lungd durata, in
ciuda faptului ca adeptii sai erau pasnici §i supusi.

Mai ales persecutiile extrem de violente si de extinse impotriva crestinilor, pe
vremea impdaratilor Nero si Domitian, puneau sub semnul intrebarii viitorul
Crestinismului, ceea ce a §i determinat aparitia scrierilor apocaliptice. Dintre
acestea, a devenit carte canonicd Apocalipsa Sfantului loan Teologul. Revelatia
acestuia despre viitorul Crestinismului si despre sfarsitul Lumii, care este in
concordanta si cu alte scrieri (cu Evanghelia dupa Matei, in care vorbeste chiar
Mantuitorul despre sfarsitul Lumii, cu 4 doua Epistola a Sfantului Apostol Petru si
cu numeroase locuri din Evanghelia dupd loan, care se considera ca a fost cel care,
exilat in insula Patamos, ar fi avut, in anul 96, aceasta Revelatie.

Cea mai importantd componentd speculativ-catoptronicd a Revelatiei, care
constituie si axul Intregii comunicari divine, o constituie identificarea
Protosistentei (A/pha) cu Episistenta (Omega), care este Divinitatea (Domnul
Dumnezeu), Supersistenta (ho pantokrator, omnipotentes, atottiitorul), adica
Subsistenta, Cel ce este, si Cel care era, si Cel care va veni: Unul, Totul,
Eternitatea, Infinitul, Absolutul. Raportul Supersistentei fatdi de Lume este
exprimat fara echivoc ca Protosistenta (ko protos, Primul, Cel dintai) si Episistenta
(ho eschatos, Ultimul, Cel de pe urma).

Apocalipsa a fost apreciatd mai ales pentru anumite viziuni ale viitorului
crestinesc (de dupa anul 96) al Lumii: continuarea persecutiilor si a jertfelor de tot
felul, pana la instaurarea Crestinismului (din jurul anului 1.000) in Europa, dupa
care au mai urmat pericole (normanzii: hunii, tatarii, turcii), fira afectarea
nucleului crestinitatii; mai ales previziunea mileniului de dominatie a
Crestinismului (fa chilia ete); semnele sfarsitului dupa dezlegarea Satanei; cei
patru cavaleri ai Apocalipsei care bat ,,recorduri” mondiale, tot mai violente asupra
omenirii (minciuna, nedreptatea, boala, moartea); globalizarea raului sub
conducerea Fiarei, care stipaneste peste toate semintiile, peste toate popoarele,
peste orice limba si orice neam; semnele Fiarei si, mai ales, celebrul 666 care este
impus, in mod neasteptat, tocmai de catre adversarii crestinilor, cu scopul evident
de a le trezi sentimentul culpabilitatii invinsilor.

Nota, optimistd pentru crestini, a Revelatiei o constituie biruinta finala asupra
raului, numai cd aceasta, in afara desfasurdrii speculative, reproductive a
inceputului crestinesc (cu a doua Venire a Mantuitorului, cu a doua Judecata, de
data aceasta a necredinciosilor, cu pedepsirea acestora, cu /nvierea mortilor, cu
Indltarea dreptilor), coincide si cu sfarsitul Lumii, insotit de cataclisme telurice si
cosmice. Imparitia lui Dumnezeu (basileia tou theou, regnum Dei) nu mai este in
Lume, ci in Supersistentd. Acolo, iIntr-adevir, nu mai existd moarte, ci viatd
vesnica, caci este tardmul (regnul, imperiul) Eternitatii. Si, intrucat Acesta coincide
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cu sfarsitul Lumii, reprezinta Episistenta, dupa care, In acceptie crestind, nu va mai
fi 0 altd Lume, ci doar tardmul vietii vesnice a viilor si a mortilor care au reusit sa
urmeze Calea Divind a Indumnezeirii (entheosis), Calea Adevarului speculativ
crestin, de reproducere a Vietii lui lisus Hristos.

Stfarsitul Lumii, In ciuda multor aseméanari a semnelor sale cu situatia actuala
a Lumii, nu Tnseamnd ca se va petrece, dupd multimea prezicerilor false din
imperiul imens al minciunii mediatice, intr-un viitor determinat. Aceasta i pentru
faptul ca réul poate fi oricand §i mai mare; preconizarea uciderii a 90% din
populatia Pamantului prin activitatea celor ,patru cavaleri ai Apocalipsei”;
distrugerea 1n continuare a solului, subsolului si atmosferei terestre; mutilarea
oamenilor si transformarea lor in bioroboti s.m.a. Dar, oricum, sfarsitul va veni
candva, iar Episistenta va sterge, poate pentru totdeauna, urmele Lumii.

Exista insa adepti ai Apocalipsei care considera ca aceasta s-a si petrecut deja
sau tocmai se petrece in zilele noastre, dar fara lezarea Lumii §i nici macar a
Pamantului, care ar fi eterne. Eterne, dar nu imobile. Asa cum se misca Pamantul
in jurul Soarelui, in decursul unui an, tot asa se miscd si Soarele in jurul unui
centru, parcurgand in circa 26.000 de ani un traseu care trece prin dreptul celor 12
constelatii zodiacale; cam la 2.100 de ani trece de la o constelatie la alta.
Perioadele acestea sunt numite ere. Noi am avea date despre ultimele trei ere: a
Taurului (4.200 1.Hr. — 2.100 1.Hr.); a Berbecului (2.100 1.Hr. — 1 d.Hr.) si a
Pestilor (1 d.Hr. — 2.100 d.Hr.). Era Pestilor (era crestind) se considera ca este in
curs de lichidare, fara vreun sfarsit al Lumii. Ceea ce se petrece, lupta impotriva
Crestinismului, cu sau fara vreun ,,anti-Crist” conducator, reprezinta doar repulsia
fatd de crestinism, ca si fatd de alte religii (islamice, de exemplu), dar, in mod
aparent curios, nu fatd de cele considerate anterioare erei Pestilor (Hinduismul,
Iudaismul si Budismul). Dupa sfarsitul Crestinismului (era Pestilor) ar urma Noua
Era (New Age), era Varsatorului.

Miscarea de instituire a Noii Ere se numeste, datoritd organizatiilor secrete
(oculte), cum se considerd cad erau si cele crestine la inceput, ,.conspiratia
Varsatorului” (The Aquarian Conspiracy). Ea este antieschatologicd si are ca
simbol curcubeul, legamantul prin care Dumnezeu s-a angajat sd nu mai distruga
Lumea. Conspiratia are sorti puternice de izbanda, caci, spre deosebire de primii
crestini care erau jertfiti, aquarienii sunt premiati si conduc cele mai importante
institutii culturale, stiintifice, artistice si chiar politice si religioase anticrestine. Din
perspectiva aquarienilor, sfarsitul Lumii poate fi amanat cu 2.100 de ani, existand
si atunci posibilitatea de trecere de la era Varsatorului la era Capricornului g.a.m.d.

Episistenta, din perspectivd supercategoriald, ramane o ipostazd a
Subsistentei, alaturi de Protosistenta, pe care o reproduce catoptronic, adicd in sens
invers, pana la identificarea ambelor cu Supersistenta, independent de interpretarile
lor religioase, teologice, astrofizice sau astrologice, care 1i pun doar in evidentad
nenumdratele raporturi 1n care s-a gasit i se mai gaseste Incd, atata timp cat Lumea
va mai fi populata cu fiinte umane care 1si doresc unele altora sfarsitul.
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4. Transcendenta cu variantele sale

Consideratiunile despre Transcendentd au constituit punctul de plecare al
filosofiei pentadice, speculativ vorbind, ea fiind tocmai punctul final din géndirea
contemporana, oglindirea ei, ca sd zicem asa, inversa. Pe de alta parte, ea cuprindea
si supercategoriile autologice, si celelalte ipostaze ale Subsistentei, care, aici, in
Filosofia pentadica 11, au fost tratate separat. In aceeasi manierd insid de
identificare a lor speculativa, cu toatd aproximatia pe care ne-o poate oferi Fig. 1,
se poate considera cd Transcendenta, in raport cu Lumea (Existenta, Fiinta,
Realitatea si Existenta Reald) ar cuprinde toate celelalte ipostaze, intrucat si acestea
transcend Lumea. Dar, chiar identice fiind, odatd separate in raport cu aceeasi
Lume, ca ,mai presus” de aceasta (Supersistenta), ,iInainte de” aceasta
(Protosistenta) si ,,dupa aceasta” (Episistenta), ce ar mai putea sd insemne
Transcendenta, ca ,,dincolo de Lume”?

Ce-i drept, dupa corectiile respective nu ne mai putem permite si zicem, de
exemplu, cd Dumnezeu, cind a creat Lumea, era transcendent fata de aceasta, cum
se spune, ci, transcendent fiind, era protosistent, iar impéré‘giei lui Dumnezeu, in
care lisus Hristos 1i va trage dupa sine (ceea ce i-a placut lui Kierkegaard) pe viii si
mortii care au mers pe Calea Divind, chiar daca este transcendentd, i vom zice
episistentd, caci va fi abia dupa judecata finala. Ce vor face mortii Intre timp sau
sufletele lor in afara vietii terestre, chiar daca ar mai face ceva, nu mai conteaza la
judecata de apoi. Dar ceea ce au facut in timpul vietii riméne cvasietern, pana la
judecata, adica transcendent nedeterminat, am putea zice, nici Inainte, nici dupa,
nici mai presus de Lume, dar totusi dincolo de aceasta sau in afara ei.

S-ar putea vorbi si despre o transcendenta relativd, determinatd de limitele
cunoagterii omenesti sau de imperfectiunea mijloacelor de investigatie (observatie)
la nivel macro- sau microfizic. Se considerd, de obicei, ca limitele spatiale ale
Lumii, pe plan cosmic, sunt cele determinate de instrumentele de observatie si,
respectiv, de mediul 1n care se fac observatiile. Exista Insa si ,,obstacole” in fata
observatorului, formatiuni astrale (galaxii sau nebuloase) ,,in spatele” carora, oricat
de perfectionate ar fi aparatele, nu se mai poate observa nimic. Aceste zone
cosmice, cu toate ca tin de limitele Lumii, sunt relativ transcendente, adica sunt
dincolo sau in afara posibilitatilor noastre de cunoastere, si practic, pentru o durata
aproape nelimitatd a cunoasterii umane, ele vor raimane 1n aceeasi situatie.

Ceva asemanator se petrece in domeniul microfizic al particulelor si al
componentelor acestora, cu deosebirea ca aici nu mai intervin obstacole in fata
observatiei, care sd le ecraneze, ci pur si simplu, domeniul microfizic al acestora
transcende orice mijloace de observatie.

Limitele cunoasterii din domeniile stiintifice nu sunt altceva decat ,,frontiere
de trecere” de la Lume la Transcendentd, mai precis de la Existenta macro- si
microfizicd. Cunoasterea la limitele Transcendentei reprezintd acele ,sdgeti
aprinse”, cum le =zicea Lucian Blaga, pe care le ,aruncam” 1in ,bezna
Transcendentei”. Dar, in acest sens, putem vorbi despre o multime de domenii ale
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decoperirilor stiintifice: din fizica, chimie, biologie, medicina, in care se trece n
permanenta dincolo de limitele traditionale ale cunoasterii. Transcendenta de tipul
acesta, sa-i zicem ,gnoseologicd”, ne inconjoard de pretutindeni, din toate
directiile. Ne place sd ne imagindm progresul cunoasterii pe partea superioara a
verticalei, uitdnd cd nu stim aproape nimic despre interiorul Pamantului sau al
Lunii, pe care o tot privim pe dinafara.

Se poate vorbi Insa si despre o Transcendentd propriu-zisa, atat in domeniul
macrocosmic spatial, adica dincolo si in afara oricarei limite a Lumii, Tn Infinitul
ca atare, adicd in Subsistentd, cit si In domeniul macroscopic temporal, in
Eternitatea ca Subsistentd. Or, tocmai acestea sunt acceptiile cele mai importante
ale Transcendentei, care pot fi aplicate, in ciuda oricaror teze contrare, si In
domeniul microcosmic: spatial, prin acceptarea Infinitului (a diviziunii la infinit a
particulelor elementare) si temporal prin acceptarea Eternitatii, adica a duratei lor
dintotdeauna si pentru totdeauna, dincolo §i in afara timpului, adicd in
Transcendenta.

Fata de celelalte ipostaze ale Subsistentei, se poate considera ca
Transcendenta este cea ,,mai apropiatd” de Lume, cu toate ca terminologia spatiala
nu este adecvata aici, iar prin analogie temporald, cd este un fel de ,,insotitoare
permanenta” a Lumii. ,Mai apropiatd” in comparatie cu Supersistenta;
»permanentd” fatd de Protosistentd si Episistentd, care se refera numai la inceputul
si, respectiv, la sfarsitul Lumii.

Se poate considera, mai mult, cd Transcendenta este chiar ,,amestecatd” cu
Lumea, ceea ce nu s-ar putea spune nici macar metaforic despre celelalte ipostaze
ale Subsistentei. In fine, disparitia Lumii in intregul ei, in conceptia de Lume finita
si vremelnica, ar sugera si lipsa de sens a Transcendentei (a ceea ce transcende
Lumea). Supercategorial vorbind, Transcendenta s-ar identifica din nou cu
Subsistenta, ea nefiind, in fond, altceva decat Aceasta.

Dar nu este neapdratd nevoie sa piara Lumea (pereat Mundus), cu tot
Universul, ci este suficient sd piard numai omenirea, cu sau fara Pamantul (sau
»pamanturile”) ei, pentru ca restul Lumii sd treacd dincolo si si devina
Transcendenta absolutd, adica Subsistenta.

5. Transcendentalitatea si sufletul

De la inceputurile civilizatiei, una dintre cele mai importante preocupari ale
omului (ale umanitatii in genere) a fost in legaturd cu sufletul, cu viata si cu
moartea si, mai ales, cu frecerea de la una la cealalta, cu transcenderea lor.
Aparitia vietil si incetarea vietii erau, si au ramas Incd, misterele cele mai bine
pazite, metaforic vorbind, cum o facea Lucian Blaga, prin ,,censura transcendenti”,
ceea ce nu inseamna ca, tot metaforic vorbind, daca ne-o imagindm spatial, ca pe o
granitd sau ca pe o barierd, ea n-ar fi fost trecuta (,,sarita”) de cele mai multe ori,
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fiind considerata, mai degraba, ca un fel de ,,stachetd” dintr-o ,,cursi cu obstacole”.
Pericolul, din perspectivd kantiand, apare abia dupd ce a fost executat ,saltul”.
Dupa ce am inceput sa vorbim despre ceea ce zicea Wittgenstein ca ar trebui sa se
taca.

Fiind vorba in mod evident de o transcendere, de o trecere ,,dincolo” de
posibilitatile noastre de cunoastere, dar nu in afara lor, am putea spune, datorita
faptului ca acestea sunt ale noastre, cum zicea adesea si Constantin Noica, de la
Kant citire, ca trecerea este dincoace, ca nu se refera la obiectul transcendent, ci la
subiectul transcendental. Tot kantian vorbind, si tot in legdturd cu marile limite,
care sunt de fapt ale intelectului si ale ratiunii, aici este vorba depre suflet, in
aceeasi maniera in care trebuie (kantian) sd vorbim si despre Lume si despre
Dumnezeu, adica ajungand la contradictii, la ,rationamente dialectice”, numite,
conventional, ,,paralogisme”, fatd de antinomiile si idealurile ratiunii pure.

Aceasta este perspectiva kantiand a ratiunii (pure), bazati pe logica ei
corespunzatoare (teoriile notiunii, judecdtii si rationamentului), dar nici perspectiva
intelectului (pur), pe care se posteazd Wittgenstein (a logicii simbolico-
matematice: a functiilor, relatiilor si operatiilor intelective) nu este scutitd de
aparitia paradoxelor, cand, ce-i drept nu vorbeste, dar exprima simbolic depasirile
de limite (ale spatiilor, ale figurilor, ale multimilor, ale numerelor). Este vorba, in
genere, despre ,,paradoxiile”, cum le spunea Blaga, gandirii, redusa insa la intelect
sau ratiune (cdci el le identificd), sau despre antinomiile pe care Incearca
dogmaticii sa le mascheze prin transfigurare.

Se wuitd, in aceste cazuri, de pozitia lui Hegel, apropiatda de gandirea
speculativa, pe care il bucura aparitia contradictiilor si le tot cauta chiar acolo unde
nici nu mai era posibil si apard dictiile. Nu le ,transfigura”, ci le ,figura”
pretutindeni, in teze si antiteze, pe care incerca sa le ,,depaseascd” prin sinteze.

Gandind speculativ, vechii indieni considerau cd Universul, care este Unul si
Totul, adicd Subsistenta (infinitd, eternd si absolutd), este totodatd si Suflet
universal — Brahman, un fel de vietate care se creeazd pe Sine din Sine prin
speculativare, prin reproducere, fiind, la randul Sau, reprodus catoptronic, In mic,
cum era si monada lui Leibniz, de sufletul individual —Atman. (,,Paradoxiile” sunt
aici la ele acasd.) Numai ca, fiind de acelasi rang supercategorial cu Subsistenta,
sufletul individual are parte de toate ,atributele” (in exprimare intelectiv-rationald)
Eternitatii, Infinitatii si Absolutului, el nsusi fiind Unul si Totul.

Consecinta acestor consideratiuni o constituie postularea nemuririi sufletelor
individuale §i transmigratia lor, ceea ce nu mai este acceptabil din alte puncte de
vedere, dar prefigureazd speculativ, dacd nu identitatea Transcendentalitatii cu
Transcendenta, oglindirea lor reciproca, a minimului care coincide cu maximul,
minimum maximo coincidere, cum zicea Cusanus, ceea ce transcende atat intelectul
nostru, cat si posibilitatea de combinare, via rationis, a enunturilor contradictorii
(contradictoria).
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Domeniul psihologiei, pana in zilele noastre, in ciuda vechimii sale ca stiinta,
de la Aristotel incoace, n-a facut altceva decat, vorba lui Blaga, sd tranfigureze
antinomiile, via rationis, bineinteles, si, adesea, chiar sd le excluda cu brutalitate,
mentinand, de peste doud milenii, un corpus necontradictoriu elementar, al
proceselor psihice senzoriale si rationale si al operatiilor cu acestea la persoanele
normale. Din aceastd cauza a si pierdut terenul patologiilor psihice, pe care le-a
preluat psihiatria §i neurologia, fiind si in pericolul de a pierde terenul
psihogeneticii In favoarea pedagogiei. S-ar putea spune insd cd ar fi castigat in
puritate, reusind sa ,,curete” sufletul de toate aspectele sale neesentiale. Dar ,.tot
curdtat” in felul acesta, sufletul riscd sd nici nu mai fie amintit, iar majoritatea
manifestarilor sale, a caror descriere este, fireste, plind de contradictii, sa fie
alungate intr-un fel de ,,purgatoriu gnoseologic”, numit parapsihologie, urmand sa
fie aici cosmetizate, normalizate, cu antinomiile transfigurate, cum o spunea Blaga,
pentru a fi primite in randul fenomenelor psihice normale, pana atunci fiind
considerate para (alaturi) de acestea.

Se intdmpld insa un lucru neasteptat pentru psihologii traditionalisti,
intelectualo-rationalisti, $i anume acela ca numarul fenomenelor para-psihice este
in continud crestere, ca trec tot mai des testele experimentale si, mai ales, ca pot fi
utilizate In scopuri terapeutice. Din aceasta cauza, unele dintre ele, cum este cazul
hipnozei, adoptata de mult 1n psihiatrie, si utilizata adesea in chirurgie (operatii fara
anestezie) au fost, in cele din urma, acceptate si in psihologia clasicd. Numai ca
acestea interfereaza cu celelalte fenomene psihice (hipnoza cu sugestia verbala, de
exemplu, dar si cu limbajul in genere, si, mai ales, cu gandirea, respectiv cu
intelectul §i cu ratiunea). Or, acceptarea hipnozei cu toatd incarcatura ei de
contradictii, paradoxe si antinomii, adesea imposibil de ,transfigurat”, inseamna si
transferul ,,paradoxiilor” in pacea, pana atunci ,,paradisiaca”, a celorlalte fenomene
psihice.

Insusi conceptul de hipnozi, in interpretarea unor savanti care o practici
efectiv, deci nu au niciun motiv s-o infirme pe aceasta cale, este de aga naturd Incat
lasa, din punct de vedere intelectiv-rational, fara raspuns intrebarea dacd este un
fenomen real sau o simpla aparenta. Se considera ca in cadrul hipnozei nu se poate
preciza daca este vorba de un anumit fenomen, de mai multe fenomene sau de un
proces fenomenal cu mai multe etape. Nici una dintre variante nu este valabila
independent de celelalte. Hipnoza se manifesta si ca un singur fenomen, dar si ca o
succesiune de fenomene, dar nu se manifestd intotdeauna astfel Incat presupusele
fenomene componente sa fie strict delimitate si determinabile ca fiind constiente
sau inconstiente, rationale sau senzoriale. In plus, nici succesiunea lor nu poate fi
prevazuta, dupa cum nu poate fi prevazutd cu certitudine nici méacar aparitia lor.
Delimitarea fenomenelor subordonate conceptului de hipnoza a fost determinata
mai mult de faptul ca, istoric, ele au fost descoperite succesiv: somn magnetic,
somnambulism artificial, hipotaxie, ideoplastie, convulsii, catalepsie, letargie si
alte fenomene psiho-fiziologice sau parapsihologice, la care trebuie adaugata si
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sugestia. Luate 1n parte, fiecare dintre fenomene le presupun pe celelalte fie drept
cauze, fie ca efecte, care uneori apar, alteori nu, dar nici unul dintre ele nu poate sa
apara independent. Hipnoza este tocmai procesul complex al declansarii lor
simultane sau succesive, care nu garanteaza Insa niciodatd aparitia fiecaruia dintre
ele 1n cadrul aceluiagi experiment.

Din perspectiva intelectiv-rationald, ar trebui elaborate, in acest caz, doud
concepte ale hipnozei, unul minimal si altul maximal, pe baza carora sa fie
delimitatd zona genului proxim si diferenta specificdi a hipnozei. Conceptul
minimal ar trebui sa desemneze toate fenomenele fard de care nu se poate vorbi de
hipnoza; conceptul maximal, toate fenomenele care pot s apara pand in momentul
in care nu mai poate fi vorba de hipnoza. Aceastd perspectivd presupune insa
existenta unor criterii obiective de selectie a fenomenelor, deci o aparaturd
experimentald perfectionatd, aptd de a inregistra presupuse diferentieri bioelectrice
foarte fine. Dar inexistenta unei astfel de aparaturi este si cauza pentru care multe
alte fenomene sunt considerate parastiintifice. Hipnoza se gaseste, din punct de
vedere intelectiv-rational, In aceeasi situatie. Statutul ei nu este logic, ci pragmatic.

Admiterea, 1n aceste conditii, a conceptului de hipnoza duce, din perspectiva
logico-traditionala, la reeditarea paradoxului lui Nagasena: hipnoza este A si B si C
si D si ..., dar se dovedeste ca ea nu este nici A, nici B, nici C, nici D, nici ..., deci,
ca atare, nu este nimic. Mergénd pe aceasta linie, T.X. Barber ajunge, intr-adevar,
la concluzia ca hipnoza nu este altceva decat un cuvant fara semnificatie, cel mult o
,metaford” care, logico-matematic, ar juca rolul unei variabile independente in
cadrul succesiunii unei serii de fenomene, mai mult sau mai putin eterogene, care
se pot conditiona sau nu unele pe celelalte.

O alta dificultate legata de determinatiile conceptului de hipnoza o constituie
raportarea lor contradictorie la subiectul dat. Oricare dintre fenomenele legate
direct sau indirect de hipnoza presupune asemenea determinatii contradictorii.
Starea hipnotica este somn, dar si veghe, nefiind, ca atare, nici somn, nici veghe;
este congtientd, dar, 1n acelasi timp, inconstentd, nefiind, ca atare, nici una, nici
alta. Solutia clasico-traditionala este aceeasi — gasirea unor mijloace perfectionate,
a unor aparate sensibile care si poatd determina cu precizie diferentele dintre
starile amintite. Atunci se va dovedi ca starea hipnotica este asa si nu altfel.

Punctul de vedere clasico-traditional este cel al expectativei, al Increderii
depline in mijloacele mecanice de testare, in aparatele de masura. Este un punct de
vedere cu totul rezonabil. Evolutia Tnsa, aproape spectaculoasd in ultimul timp, a
cercetdrii fenomenelor hipnotice sau inrudite cu acestea, a facut ca, treptat, sfera
acestora sa se extindd in asa masura incat sa inunde treptat si sfera psihologiei
propriu-zise. In loc si se decidi, de exemplu, cd hipnoza se reduce numai la
fenomenele A si B, s-a dovedit ca este implicatd in multe alte fenomene fiziologice
sau psihice, considerate inainte ca fiind cu totul justificabile din perspective
traditionale. Dar aceasta inseamna ca determinatiile contradictorii ale fenomenelor
sugestivo-hipnotice devin implicit si determinatiile fenomenelor psihice obisnuite,
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in speta ale fenomenelor de constiintd. Daca mecanismul memoriei, de exemplu, se
declangeaza in mod obignuit prin intermediul sugestiei sau autosugestiei, inseamna
ca el presupune implicit un amestec de constient si inconstient, care determina ca
imaginea rememoratd sd sufere anumite modificari calitative, care nu mai pot fi
justificate prin obisnuitele alternatii cantitative, de intensitate, duratd etc. Se
produce deci un fenomen analog celor din matematici si fizica modernd. Noile
fenomene, considerate frans-matematice sau micro-fizice, initial para-stiintifice,
in-definibile, contra-dictorii si para-doxale, s-au inmultit in asa masurd si au
invadat intr-atdta domeniul clasic, incat el a devenit un caz particular al acestora.

Solutia logica neclasica ar consta in elaborarea unui concept al hipnozei pe
baza datelor paradoxale si contradictorii reale, fard asteptarea unor solutii
traditionale simpliste, conforme unor legi ca tertul exclus si noncontradictia, care
se dovedesc pe zi ce trece ca nefiind corespunzatoare nici macar pentru domeniul,
considerat clasic, al psihologiei, considerat clasic. Este vorba de o solutie care sa
mearga pe linia surprinderii structurii fenomenului psihic in pura lui esentialitate,
pe linia surprinderii apoi a relatiilor structurale fundamentale interfenomenale, al
caror model formal ar putea sd alcdtuiascd ceea ce s-ar putea numi o logica
dialectico-speculativd a psihologiei, un element pentru viitoarea fundamentare
teoretica a psihologiei.

Cu aceasta nu s-ar rezolva insa decat o parte dintre problemele referitoare la
suflet. Mult mai importante i mai ,,misterioase”, in terminologia lui Blaga, care, in
paranteza fie spus, intentiona elaborarea unei lucrari de parapsihologie in cadrul
celei de a cincea trilogii (abandonatd) a sistemului sau filosofic, sunt fenomenele
psihice de genul perceptiei extrasenzoriale, al clarviziunii, telepatiei, precognitiei,
retrocognitiei, psihokineziei s.a.

Dacd dam misterului semnificatia de speculativ, cum zicea Hegel, atunci
constatdm ca adancirea cunoasterii fenomenelor psihice inseamna ,,cufundarea” in
speculativ, adica in Transcendentalitatea care reproduce Transcendenta. Ceea ce
este dincoace de noi oglindeste ceea ce este dincolo. ,.Dincolo de minte” (beyond
the brain, cum zice Stanislav Grof). Nu este de mirare cd pentru explicarea
fenomenelor parapsihice se face adesea apel la ipoteza existentei unui fel de camp
al fortei psi, care ar fi universal. Sufletul individual (sufletele individuale) n-ar fi
altceva decat un fel de ,,aparat” care face legatura cu campul fortei psi, cand si cdt
timp este pe aceeasi ,,frecventa” si poate sa-l speculativeze, adica sa-l reproduca,
partial, fireste.

Lucrurile acestea au fost cunoscute din Antichitate, dovada si multimea
conceptiilor despre Sufletul universal, identificat uneori cu gandirea (nous), din
care face parte sau nu si sufletul individual, care se identificd sau este in
»~rezonanta” cu acesta. La Platon, de exemplu, Sufletul strabate intregul Univers,
si prin interiorul (mijlocul, meson) si pe dinafara (exothen) acestuia. Mai nou, se
vorbeste despre ,,materie psihicd” si ,,materie noesicd”, amestecatd cu sau
separata de ,,materia fizica”, si chiar despre ,universuri psihice”, alaturi de
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(sau impreuna cu) cele fizice. Toate acestea sunt ipotetice, fireste, dar constituie
motivatii pentru caracterul subsistential al Sufletului, considerat adesea ca infinit
si etern, atat 1n ipostaza de Transcendenta, cat si in aceea de Transcendentalitate,
care sunt in permanentad relatie de reproducere speculativa, de gandire care se
gandeste pe sine, cum zicea Aristotel. De aceastd activitate speculativa
(he theoria), care este cea mai placuta si cea mai bund, se bucurd Divinitatea in
vecii vecilor, dar si noud ne-a fost datd, din cind in cand si intr-o oarecare
masura, aceasta placere, ceea ce este, oricum, un lucru minunat.



