CONTRIBUTII NEOKANTIENE
IN TEORIA CATEGORIILOR

ALEXANDRU BOBOC

1. Consideratiile ce urmeaza s-ar putea integra in tema: prezente kantiene in
gandirea contemporand. Mutatis mutandis insa, intrucat e vorba de o continuitate
care Indreptateste formularea neokantianului Wilhelm WINDELBAND: ,Kant
verstehen heift, iber ihn hinausgehen” (Prdludien, 1, 1883).

Pe acest fond devine inteligibild modalitatea de actiune a criticismului
kantian in geneza conceptiilor contemporane despre categorii si sisteme categoriale,
actiune riguros delimitata prin Insasi Critica ratiunii pure: categoriile ca «reine
Verstandesbegriffe» (concepte pure ale intelectului), «wahre Stammenbegriffe des
reinen Verstandes» (adevidrate concepte originare pure ale intelectului), concepte
din care provin toate celelalte concepte: ,,Aceeasi functie care da diferitelor
reprezentari unitate intr-o judecatd — sublinia Kant — da unitate si simplei sinteze
de diferite reprezentari Intr-o intuitie, unitate care, in general vorbind, se numeste
concept pur al intelectului. Acelasi intelect deci, si anume prin aceleasi acte prin
care a produs concepte, cu ajutorul unitatii analitice, forma logicd a unei judecati,
introduce cu ajutorul unitatii sintetice a diversului, care se gaseste in intuitia in
genere si In reprezentarile lui, un continut transcendental; de aceea ele se §i numesc
concepte pure ale intelectului, care se raporteaza a priori la obiecte, ceea ce nu
poate face logica generald. In felul acesta, existd exact atitea concepte pure ale
intelectului care se raporteaza a priori la obiecte ale intuitiei In genere cate functii
logice existau 1n toate judecitile posibile in tabelul precedent (tabelele judecitilor,
«functia gandirii in judecatd», n.n. — Al.B.); céci functiile amintite epuizeaza complet
intelectul si 1i masoard 1n intregime capacitatea. Vom numi aceste concepte, dupa
Aristotel, categorii, intrucat intentia noastra este la origini identica in total cu a sa,
desi in realizare se indeparteazd foarte mult de ea... A fost un plan demn de un
barbat perspicace ca Aristotel acela de a cauta sa stabileascd aceste concepte
fundamentale. Dar fiindca nu avea nici un principiu, el le-a adunat in graba, asa
cum i se prezentau...”’

"' Imm. Kant, Critica ratiunii pure, Editura Stiintifica, Bucuresti, 1969, p. 110. Kant ofera
apoi ,,Tabloul categoriilor” (12 categorii) si precizeaza: ,,Aceasta este deci lista tuturor
conceptelor originare pure ale sintezei pe care intelectul le cuprinde a priori in sine si in temeiul
carora numai el este un intelect pur; pentru cad numai cu ajutorul lor el poate intelege ceva din
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2. Asadar, Kant pune in atentie «deducerea sistematica dintr-un principiuy,
prin «facultatea de a judeca», pe care urmasii au integrat-o in modalitati diferite,
printr-o aclimatizare la noul stadiu al dezvoltarii géandirii, Inscrisd pe calea
ordondrii in «sisteme» ale categoriilor. Asa cum s-a precizat: ,tabela judecitilor
ordonata sistematic de Kant a constituit astfel firul calduzitor pentru dezvoltarea
unei complete tabele a categoriilor, in a caror concepere vechea idee didactica de
«tabula logica» a fost legata atat cu cea a reprezentarii si completitudinii, cat si cu
aceea a deductibilitatii sistematice. Ca si concepte pure ale intelectului,
corespunzatoare functiilor judecatii si sintezei lor, care au o altid origine decat
«transcendentale» ale traditiei clasice, cat si de «ldeile» ratiunii pure, categoriile
dezvoltate de Kant poseda atdt valabilitate intentionald pentru obiecte ale
intelectului 1n genere, cat si semnificatie posibila pentru cunoasterea provenitd din
experientd. Ele sunt, astfel, pe de o parte concepte de structurd a oricarei stiinte,
intrucat aceste concepte trebuie sd se bazeze pe ele, asa incat, ceea ce se prezinta
totdeauna ca obiect al unei stiinte posibile, este cel putin gandit prin ele; pe de alta
parte, conceptele pure ale intelectului dobandesc semnificatie cognitivd numai daca
aplicarea lor la fenomene este garantata fundamental printr-o ,,deductie
transcendentald’™”.

Teoriile unor ganditori de referintd pentru orientarile cuprinse sub denumirea
de «neokantianism» (Cohen, Natorp, Windelband, Rickert, Lask si altii) se
caracterizeaza printr-o referire expresa la Kant, in constructii ce duc mai departe
gandul criticismului, In noi formule de punere a problemei «fundamentarii
transcendentale» a cunoasterii obiective, centrate de ideea ,,constituirii apriori a
obiectelor”. Categoriile sunt concepute in acest context drept ,,un fir calauzitor
pentru tratarea si intelegerea a ceea ce ar putea valora (gellen) ca obiect al
cunoasterii. In ceea ce priveste resemnificarea doctrinei categoriilor a lui Kant, nu
vor prelua 1nsé pretentia acestuia la completitudinea tabelei sale a conceptelor pure

ale intelectului™.

3. In sensul celor mentionate semnaldm mai intai pozitia unuia dintre cei mai
de seama exegeti ai criticismului kantian si autorul unei constructii neokantiene,
Hermann Cohen: ,Doud puncte de vedere domina deducerea de citre Kant a

diversul intuitiei, adica poate gandi un obiect al ei. Aceasta diviziune este dedusa sistematic
dintr-un principiu comun, anume facultatea de a judeca (care este totuna cu facultatea de a
gandi) si nu s-a ndscut rapsodic, dintr-o cercetare, intreprinsd la Intdmplare a conceptelor
pure...” (Ibidem, p. 111).

2 Ritter, J.-Griinder, K., Historisches Wérterbuch der Philosophie, Bd. 4(1-K), Schwabe & CO.
Ag. Verlag, Basel, 1976, p. 728.

3 Ibidem, p. 745.
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elementelor cunoasterii. Un punct de vedere constd in principiile sintetice —
expresia sa pentru fundamentele, pentru principiile cunoasterii. Celalalt insa consta
in formele judecatii, asa cum acestea sunt desemnate in mod traditional in «logica
generala» — expresia sa pentru logica formald. Ambele puncte de vedere corespund
celor doud conceptii ale sale despre a priori. Principiile reprezintd Transcendentalul
a priori; felurile de judecatd (Urteilsarten) reprezintd metafizicul a priori. Ambele
sunt cuprinse laolaltd in unitatea constiintei”™.

Tratarea problemei raportului dintre categorie si judecatd intAmpina unele
dificultati, legate mai intai chiar de faptul ca ,,succesiunea internd a categoriilor,
care in pluralitatea lor ia nastere dintr-o modalitate de judecatd (Urteilsart), are in
ea un fir cilauzitor, prin care ramane asigurati conexiunea ei genealogica™.

O mare ,temere” poate fi insé legata de urmatoarea situatie: ,,Nucleul adevarat
al unei categorii pare a se afla intr-un tip de judecata, dar la o examinare mai atentd, o
alta se dovedeste drept radicina. Categoria a ajuns la cea mai profundd a ei
semnificatie abia In decursul dezvoltarii stiintifice, si abia astfel a devenit o problema
clara. In suportul judecitii ne-am putea ratici sau am putea chiar gresi. Aici pare a se
concentra o incomparabila diferentd intre categorie si judecatd’™.

Se ridica intrebarea: ,,Cum s-ar putea, corespunzator noii categorii, sa se afle o
modalitate de judecati (Urteilsart) mai potrivitd pentru noua semnificatie a acesteia,
daca principial nu ar exista o astfel de corelatie intre categorie si judecata?””’

In masura in care ne oprim la raportul dintre categorie si judecatd, ,,nu luim
in seama nici o deosebire intre ele; caci numai sirul si gruparea uneia dintre ele, fie
aceasta cea a judecatilor sau cea a categoriilor, ar trebui sa devina firul calauzitor
pentru celelalte; dar noi /uam in seama intre ele o intercorelatie. Ca urmare, nu
numai un tip de judecatd poate sd cuprindd o pluralitate de categorii, ci §i o
categorie poate si fie continuta in mai multe feluri de judecata...”®

Mai exact, fata de limitele ,,felurilor de judecata”, categoriile ,trebuie sa fie
gandite in decurgere, fard ca din aceastd cauza si-si piardd propria lor grupare.

“ H. Cohen, Logik der reinen Erkenntnis, 3. Aufl., Bruno Cassirer, Berlin, 1922, p. 48. ,,Si
aceastd expresie, continud Cohen, ascunde in sine acele doud semnificatii. Ea inseamna o data,
conform semnificatiei dominante, care se atribuie constiintei in epoca moderna de la Leibniz incoace,
mai cu seama unitatea principiilor, dar totodata si unitatea constiintei de sine. Deductiei metafizice a
categoriilor, nume cu care Kant desemneaza numai conceptele de baza (Grundbegrifte), 1i corespund
formele judecdtii. Deoarece in semnificatia metafizica a lui a privi valoarea acestuia nu ajung la
sensul critic al Iui Kant, c¢i mai degraba la fundamentarea sa transcendentala si la facilitarea acesteia,
este indicat totodatd cu aceasta pericolul in care se afla Kant in pornirea de la impartirea traditionala a
judecdtilor” (Ibidem, p. 48-49).

> Ibidem, p. 51.

8 Ibidem.

7 Ibidem, p. 52.

8 Ibidem.
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Directia intre categorie si judecatd este una reciproca: categoria este scopul
judecitii, iar judecata este calea categoriei™.

O astfel de punere a problemei devine inteligibild pe fondul preocuparii lui
Cohen de a fundamenta ,,cunoasterea purd”: gandirea ca ,,gandire absolutd a
originii” se realizeaza constant in judecati, a caror unitate se desfasoara in diferite
feluri de judecata (Urteilsarten) — judeciti ale legilor gandirii, ale matematicii, ale
stiintei matematice a naturii, — care corespund obiectelor cunoasterii. Aceste
diferite feluri de judecatd sunt «moduri de a functiona» (Betitigungsweisen) ale
judecatii; categoriile, ca «moduri originare de legare a multiplului» devin «conditii
logice necesare ale experientei», mai exact: «expresii ale legitatii gandirii care se
raporteazd la obiecte prin judecdti»; deoarece multiplul este creat In actul de
judecare, cunoasterii ii revine ca «dat» numai ceea ce este format categorial,
renuntdndu-se astfel la ideea lui Kant despre corespondenta dintre categorie si
judecata'.

In principal, aceasti reorientare a gandului kantian incepe cu reducerea
aprioricului, la forma unica a categoriei, §i astfel ,,categoria nu mai e caracterizata
ca «concept» ci ca predicatie, ca o forma de judecata. Ea nu este o stare, ci un act”;
»in locul corespondentei sdrace intr-un fel de judecatd si o singurd categorie,
H. Cohen stabileste o larga corelatie intre judecdti si categorii, asa Incat o categorie
poate ajunge la deplina ei dezvoltare, suferind orientarea mai multor feluri de
judecati. Se inlatura astfel orice dogmatism, caci spargand cadrele fixe ca numar si
calitate si dand categoriilor deplind libertate de miscare si crestere, acestea nu mai
sunt forme infailibile, totul se schimba, se adanceste, evolueaza cu trebuintele si

problemele stiintei”"".

4. O alta directie de factura kantiand, care pune Insa accent pe raportul
categorie si valoare, este reprezentatd de Windelband, Rickert, Lask, B. Bauch
(asa-numita ,,Scoala de la Baden”), prin care filosofia kantiana este luatd ca punct

% Ibidem, Cohen concepe judecata in corelatie cu gandirea: ,,Gandirea, ca gandire a cunoasterii,
ni s-a dovedit a fi producere (Erzeugung). Avem nevoie de aceastd caracteristicad preliminard a
gandirii, deoarce vrem si proclamam logica noastrd ca logicd a originii. Producerea ramane insa
nedeterminata, daca nu este gandita ca producere din origine...” (Ibidem, p. 53).

Este ideea de bazd a ,logicii cunoasterii pure”, pentru care gandirea nu are o premisd
(un ,,dat™), ci este ,,origine” in sens absolut: idealismul logico metodologic al scolii de la Marburg a
neokantianismului.

1" H. Cohen, Logik der reinen Erkenntnis, p. 35-38; 47-52. Cf. Al. Boboc, Kant si neokantia-
nismul, Editura Stiintifica, 1968, p. 114-122. Este de retinut ca H. Cohen dezvolta un sistem al
categoriilor in orizontul conceptiei dupa care trebuie sa admitem o pluralitate de categorii, data fiind,
bineinteles, dependenta de mersul cunoasterii stiintifice si de problemele noi care se impun (/bidem,
p. 120-128).

' Alice Voinescu, Scoala de la Marburg, in: Istoria filosofiei moderne, Vol. IIl: Perioada
contemporand, Societatea Romana de Filosofie Bucuresti, 1938, p. 149.
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de plecare pentru fundamentarea unei filosofii a valorilor si a culturii. ,,in fondul ei
cel mai adanc — sublinia B. Bauch — filosofia kantiand poate fi consideratd drept
filosofie a valorii; si ceea ce Kant Intelegea prin «Idee», intrucét o concepea ca pe o
«temd eternd» va da expresia adecvata sensului valorii insasi”'%.

Este de retinut ca punctul de vedere al acestei orientari se afld in cercetarile
lui Hermann Lotze (1817-1881), care a propus ideea de «valabilitate in sine», ca
gen proxim pentru predicatia despre valoare: valoarea este valabila, spre deosebire
de realitate, care este (Intr-o modalitate determinata, bineinteles). Pe acelasi fond,
Lotze considera ci ,sentimentul” (Gefiihl) este purtitor de valori', tezd care, mai
tarziu (dupd 1900) va deveni constitutiva orientdrii fenomenologice in axiologie
(Max Scheler, indeosebi).

Pe linia initiatd de Lotze, Wilhelm Windelband (1848-1915) distinge riguros
intre norma si lege punand in atentie opozitia dintre judecatd (Urteil) si apreciere
(Beurteilung)'®, de fapt, dintre explicare si apreciere, si dezvolti un sistem al
categoriilor, insistdnd asupra necesitatii unui principiu de deducere ,,sistematica” a
categoriilor, grupate 1n ,,categorii constitutive” (obiectuale — gegenstidndliche) si
»categorii reflexive”: ,.Prin categorii — scria Windelband — intelegem formele
sintetice sau raporturile n care continuturile date intuitiv sunt conexate laolalta

pentru constiinta”".

5. In conceptia lui Heinrich Rickert (1863-1936), ,,principiul” de deducere a
categoriilor este precizat printr-un proces complex de situare a conceptului de
categorie in contextul: normda (transcendentd) — categorie (forma actului de
judecare) — forma transcendenta (forma judecdtii efectuate): ca ,.structuri
functionale ale cunoasterii”, categoriile sunt totodata ,,formative” (formgebende),
dar intr-un act de judecare in care ,,se recunoaste” imperativul (transcendent) si, in
legdtura cu ,,forma judecatii efectuate” se determind ,,forma obiectului cunoasterii”.

12 B. Bauch, Wahrheit, Wert und Wirklichkeit, F. Meiner, Leipzig, 1923, p. 469. Autorul
concepea judecdtile ,asa cum le-a definit Kant, anume ca functiuni”, iar in ceea ce priveste
categoriile scria: ,,in sens strict considerata, categoria este «relatie pura de valabilitate»” (Ibidem,
p. 180, 192).

B H. Lotze, Mikrokosmos. Ideen zur Naturgeschichte und Geschichte der Menschheit (1856),
6. Aufl., F. Meiner, Leipzig, 1923, p. 340.

% W. Windelband, Normen und Naturgesetze (1882), in: Priiludien. Aufsiitze und Reden zur
Einleitung in die Philosophie, Bd. 11, 9. Aufl., J.C. Mohr, Tiibingen, 1924, p. 24-28.

15 Idem, Vom System der Kategorien (in: Philos. Abh. Chr. Sigwart zum Jo. Gebuststag, 1900,
p. 45. Cf. J. Ritter und K. Griinder, Wortrbuch der Philosophie, Bd. 4, p. 748: aflarea unui principiu
de deducere a categoriilor este posibild numai daca le intelegem ca forme ala gandirii capabila de
relationare” si este realizabild numai daca devine clard ,,conexiunea modurilor de relationare™).

intr-o exprimare mai clara: ,,Categoriile constitutive sunt, cele reflexive au valabilitate. Cele
dintai sunt relatii obiective transcendentale. Gratie spatiului si timpului categoriile reflexive pot
deveni constitutive” (N. Balca, Scoala de la Baden, in: Istoria filosofiei moderne, 111, p. 171).
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Intr-un fel, categoriile sunt ,,principii formatoare (bildende)” de ,,configuratii
transcendentale” in sfera obiectelor cunoasterii. Dar, dupa Rickert, ,,cunoasterea
este recunoastere (Anerkennen), nu se reduce la ,,simpla reprezentare”, ceea ce
schimba si pozitia subiectului: nu cundscator, ci valorizator: ,,Abia o datd cu
subiectul care afirma, la pozitie, valorizeazd, intervine un subiect al cunoasterii
care merita acest nume... Abia In recunoasterea unei valori putem sa sesizam actul
pe care el trebuie sid-1 efectueze pentru a lua in stidpanire obiectul in care si el
(caact) poate exista. Reprezentdrile, cu continutul lor reprezentat, nu sunt
niciodata, dupa esenta prestatiei lor, acte teoretice ale subiectului. Numai afirmarea
care valorizeazi confera sens acestui act”'®.

Conceptul de «recunoastere» devine astfel hotardtor: prin pozitie cu
conceptul de cunoastere bazat pe sinteza unor reprezentdri, «recunoasterea»
presupune un dat absolut: imperativul (das Sollen) (transcendent), survenit prin
actul judecdrii transformat: nu a judeca (urteilen), ci a aprecia (beurteilen), ceea ce
restructureaza contextul in care 1si afld locul (functia) categoria.

Iata, in acest sens, unul dintre textele cele mai semnificative: ,,Pentru a scoate
in evidentd semnificatia obiectuald (gegenstdndliche), pe care o are continutul de
judecata realizat, intentionam ca forma sa, pe care el o primeste prin recunoasterea
normei transcendente, si care 1i conferd obiectivitate nu prin raportarea la un real
imanent, ci la un imperativ transcendent, s o numim forma sa transcendentala, si
ca urmare, sa deosebim 1n orice cunoastere trei factori formali: norma
transcendentd, care garanteaza conexiunea continutului si a formei, categoria, care
reprezintd sensul formal al actului recunoasterii ei, si, in fine, forma
transcendentala, care este de aflat In continutul de judecatd obtinut. Norma este
forma imperativului (des Sollens) sau a obiectului transcendental nereal, care, fiind
conexiune a formei si continutului, se opune subiectului. Categoria este forma
actului de judecare (die Form des Urteilsaktes), In care cuprinde acest obiect prin
afirmare, si ingdduie astfel si ia nastere produsul de cunoastere. In fine, forma
transcendentala este forma judecatii efectuate, despre care se crede ca ar reproduce

forma obiectului real obtinut”"’.

6 H. Rickert, Der Gegenstand der Erkenntnis. Einfiihrung in die Transcendentalphilosophie
(4.und 5. Aufl.,), J.C.B. Mohr, Tiibingen, 1921, p. 167. in alti termeni, ,,cunoasterea este, dupa sensul
ei logic, recunoastere de valori sau respingere de non-valori...” (Ibidem).

"7 Ibidem, p. 322. Prezenta formei creeazi un context mai larg: ,,La aceste trei forme, care
rezultd in mod necesar, de indatéd ce este vorba nu numai de obiectul cunoasterii, ci si de cunoastrea
obiectului, si impreuna cu care survine teoria cunoasterii care procedeaza subiectiv, se adauga incd o
a patra, forma logicii «obiective», care, ca valoare transcendentd tine de continut §i care pare sa
posede obiectul in al sdu «in siney», daca 1l gdndim ca separat de subiectul cunoscator, adicd, in sens
strict nu-1 mai gandim ca obiect. In fine, este de numit incd acea formd, pe care trebuie si o accepte
realismul empiric, pentru ca sa poata gandi, obiectul ca o corelatie efectiva a formei si a continutului.
in ansamblu, obtinem astfel nu mai putin decat cinci forme diferite, dintre care, in sensul cel mai larg
al cuvantului, doua sunt forme ale judecitii si trei — forme ale obiectului...” (Ibidem, p. 322-323).
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Norma, categoria si forma trebuie concepute si in sine, prin functia lor in
realizarea cunoasterii (in sensul precizat: ca «recunoastere»), separat de actele
prin care sunt legate de viata sufleteascd. Este aici prezent un antipsihologism
(in atmosfera veacului pe atunci: inceputul secolului 19, fenomenologia lui
Husserl etc.). Ca urmare, devin inteligibile precizarile: «recunoasterea» normei
nu trebuie consideratd ,,ca un act psihic”, cu toate cd despre ea putem vorbi
»humai in expresii care indica acte psihice”; separam ,,sensul logic al categoriei”
de ,.fiinta psihica reala care efectueaza recunoasterea, caci ne miscam ,,in sfera
conceptelor”; cu categoria ca ,,forma a afirmarii” configuram ,,numai conceptul
constiintei in genere judicative”'®.

Centrul de atractie al tuturor acestor interrelatii il constituie cunoasterea,
concept gandit In vederea reconstituirii «teoriei cunoasterii» (Erkenntnislehre) in
traditie kantiana, dar operand asupra obiectului in dublu sens: «obiect al
cunoasterii» (Gegenstand der Erkenntnis) si «cunoastere a obiectului» (Erkenntnis
des Gegenstandes) unite prin «actul de cunoastere» (Erkenntnisakt) in obiectul unei
noi forme a «filosofiei transcendentale», determinatd (in mare masurd) de
conceperea cunoasterii ca «recunoastere» (Anerkenntnis) si de distinctia dintre
sens, purtator al ,,valabilitatii” (in judecatd) si valoare (valabilitatea ,,in sine”).

in principal, determinarea ,,obiectului cunoasterii” (in sensul: «cunoastere» ca
«recunoastere» — Das Erkennen als Anerkennen) se poate infaptui numai daca
»actul judecatii, in sensul sdu pozitiv, ca act al valorizarii (Wertens) teoretice este
separat de orice simpla reprezentare si de prestatiile acesteia... Pozitionarea (das
Stellungnehmen) fata de valori este asadar legatd in mod necesar cu sensul fiecarei
prestatii a judecdtii”; ,,vrem sd spunem, ca cunoasterea insasi, in ceea ce priveste
prestatiile ei, este de semnificat ca o valorizare (Westen). Numai actele valorizarii
sunt adevirate ori false”"’.

Rickert precizeaza apoi ca s-ar putea constata astfel ,,0 dubld masurd de
relationare: cea a sensului transcendent, pentru actul de cunoastere, si cea a
obiectului pentru continutul transcendent al judecitii; totodata actul de cunoastere,

8 Ibidem, p. 324. Asadar, ,ca si norma transcendentd, cafegoria premerge conceptual
oricarui real (Wirklichen)... Ca forma a afirmarii (Jaform) a sensului imanent al judecitii, ea uneste
imperativul transcendent valabil cu actele subiectului cunoscator, in care ea este continuta ca
moment formal identic, si, intrucat numai cu ajutorul ei se stabilesc definitiv atat conceptul de
obiect al cunoasterii, cit si conceptul de cunoastere a obiectului, in conceptul ei culmineaza ca
obiect, pe calea subiectiva a actului de cunoastere, o filosofie transcendentald veritabila” (/bidem,
p. 325).

' Ibidem, p. 165. De fapt, ,,orice cunoastere incepe cu judecata, continui in judeciti si poate
sfarsi numai in judecati. Cunoasterea ca cunoastere «actuald» consta astfel numai din judecati”; ,,chiar
judecata care exprima faptul ca «obiectele» concordd cu reprezentarile, inchide in afirmatia sa
recunoasterea unei valorizari sau o valoare” (Ibidem, p. 163, 167).
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prin sensul transcendent, trebuie sa cuprinda obiectul, ca sd indeplineasca ceea ce
el, ca act de cunoastere, are de prestat”zo.

Aceasta restructurare a cunoasterii prin intelegerea ,,actului judecatii” si ca
,act al valorizarii” situeaza teoria cunoasterii insdsi in orizontul teoriei valorii.
Aceasta determind si schimbarea pozitiei categoriilor, care nu mai sunt ,,forme a
priori ale obiectelor reprezentate”, ci ,,structuri formationale” ale cunoasterii sale,
chiar mai mult; forme de cuprindere a ,,sensului formal al actului de cunoastere”,
dar si ,,forma a actului de judecare” prin raportare la valori. ,,Orice judecata — scrie
Rickert — este o apreciere (Beurteilung) sau o valorizare (Wertung), ceea ce nu
trebuie sa insemne ca orice judecata apartine de aga-numitele «judecdti de valoare».
In punerea problemei dimpotriva, noi avem de a face numai cu judecati despre
fiintd sau mai exact despre realitate, aceasta Intrucat ne limitim la problema
cunoagterii realitatii si intentiondm sa intelegem aceastd judecata pusa de realitate

ca recunoastere de valori sau valorizare™'.

6. In contextul unei abordari de tip neokantian se situeaza si Emil Lask (1875-
1915), discipol al lui Rickert, dezvoltand insd o ,.teorie a categoriilor”, dupa care
categoriile constituie un «material» pentru «obiectivitate» (Gegenstélichkeit) si, ca
urmare, in forma categoriald ar fi de consident «fenomenul logic originar» (das
logische Urphdnomen).

Lask este preocupat in principal de ,,logica filosofiei si teoria categoriilor”,
o0 asociere cu scop de a releva specificul si rolul logicii in functionarea in sistem a
filosofiei si a categoriilor: ,,trebuie inainte de toate sa fie schitat tipul unei «teorii
a doud lumi» (zweiweltentheorie) pentru ca pentru sustinatorii unei astfel de
teorii sa poatd sa fie postulata o logica si o doctrind a categoriilor care se afla in
acord cu ea”?,

O astfel de dependentd se justifica si istoric §i sistematic: ,,Prin intreaga
istorie a gandirii se manifestd Incercarea de a aduce claritate si ordine in
conceptul traitului (Erlebben) in genere, al gandirii in genere, a ceva in genere.
Incd de la primele inceputuri ale speculatiei, aceasta a condus la conturarea
treptatd a unei teorii a doud lumi (Zweiweltentheorie) si, pornind de la o astfel de
deosebire fundamentald a doud sfere originar opuse a luat nastere orice orientare
ultima si unitara a conceptiilor despre lume... In mii de variatii ale numelui si

2 Ibidem, p- 240. Este de retinut totodata ca ,,obiectul cunoasterii” (in sensul idealismului
transcendental, aici reinnoit) nu este «dat» nici imanent nici transcendent, ci ,,dat ca tema”
(aufgegeben) (Ibidem, p. 316), ceea ce marcheaza o altd laturda a distantirii de conceptiile care-1
determind numai in raport cu reprezentarea, si nu cu actul valorizarii.

2! Ibidem, p. 169. Dar, precizeaza Rickert, ,,valoare recunoscutad in orice judecatd adevarata
fiind atemporala in valabilitatea ei, este §i independentd de orice continut real al constiintei
individuale, care ca o configuratie temporala, are totdeauna un inceput si un sfarsit” (Ibidem, p. 177).

22 E. Lark, Die Logik der Philosophie und die Kategorienlehre, in: Gesammelte Schriften, 11.
Bond, J.C.B. Mohr, Tiibingen, 1923, p. 5.
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sensului s-a repetat dualismul modelat exemplar de Platon, aceasta teorie a celor
doud lumi™?.

Toate sistemele care s-au prezentat istoriceste sunt de inteles ,,dupa luarea de
pozitie” fatd de aceastd ,,deosebire fundamentald”; si constituie ,,0 realizare
eliberatoare si clarificatoare a contemporaneitatii faptul ca, — in principal in
legatura cu indemnurile lui Lotze — totalitatea a ceea ce este In genere posibil de
gandit se reintoarce la o ultima dualitate, la prapastia dintre fiind (Seiendem) si
valabil (Geltendem), dintre domeniul fiintei si domeniul valabilitatii, dintre
configuratiile despre fiinta si configuratiile despre valabilitate, dintre sfera realitatii
si sfera valorii, dintre ceea ce este si se petrece si ceea ce e valabil (gilt), fara sa
trebuiasci sa fie”**.

Problema dificila nu priveste configuratiile in raport cu ceea ce este, cu fiinta,
ci cu ceea ce ,valoreaza, fara sa trebuiasca sa fie” (das «was gilt, ohne sein zu
miissen»), pe scurt ,,cercetare aprofundatd a ceea ce nu este (des Nichtsseien), a
ceea ce-i valabil atemporal, a semnificatiilor valabile a formelor sensului, precum
si a valorii..”®

Trebuie sd deosebim insa riguros ,,domeniul valabilului” de ceea ce tine de
»cercul nesensibilului”(Nichtsinnliche) si sa sd ludm in atentie contributiile lui
Lotze: a constituit ,,0 prestatie hotdratoare” a lui Lotze ,faptul ca, alaturi de
modurile fiindului si cele ale suprafiindului, a dscoperit valabilul (das Geltende) ca
un al treilea domeniu, si cu aceasta — cel putin implicit — a facut vizibila
insuficienta dualitatii stravechi a sensibilului si suprasensibilului, al oricarei teorii a
doua lumi. Noi ne aflim astizi in epoca impulsului sdu insufletitor”*.

Conceptia lui Lotze devine hotaratoare ,,pentru intelegerea stadiului actual al
teoriei categoriilor”; caci ,,la baza unei teorii a categoriilor orientatd de teoria a
doud lumi se afla in esentd dualismul sferei fiintei si al sferei valabilitatii
(Geltungssphére), al cunoasterii fiintei si al cunoasterii valabilitatii”?’.

in esentd, filosofia teoretica, logica, teoria categoriilor constituie ,,0 ramura a
stiintei filosofice a wvalabilitatii, obiectul lor apartine sferei valabilitatii”;
»principiile filosofiei transcendentale, doctrina categoriilor a lui Kant sunt cele care

3 Ibidem. Si s-a exprimat in opozitia dintre sensibil si inteligibil, fenomen si idee, materie si
forma, materie si spirit, finit si infinit, relativ si absolut, natura si ratiune, natura si libertate etc.

24 Ibidem, p. 6.

2 Ibidem, p. 6. Toate acestea se pot regrupa dupa ceea ce constituie ,,adevarata tiieturd in
continutul a ceva in genere”: ,,deosebirea fiindului si cea a nefiindului”, ceea ce orice ,,teorie a doua
lumii” statuiaza: alaturi de ,,Jumea sensibila”, una inteligibila (/bidem, p. 6,7).

28 Ibidem, p. 14. Aceasta influentd a conceptului lotzean despre «ceea ce-i valabil, fard a trebui
sa fien e vizibild la Windelband, Cohen, Husserl, Rickert si altii. Pe scurt, ,,elaborarea de catre Lotze a
conceptiei despre sfera valabilitatii (Geltungssphére) a jalonat calea cercetarii filosofice
contemporane” (Ibidem, p. 15)

7 Ibidem, p. 15,16. Aceasta inseamni ,,preconizarea unei teorii a categoriilor care corespunde
teoriei a doud lumi”; 2postulam astfel o logica care concorda cu teoria a doud lumi”(Zbidem, p. 21,23).
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trebuie sa-si afle aici o aplicare a lor dezvoltata si astfel si consolidarea. Conceptul
kantian de forma si concept de categorie, fapta copernicand, iata ce se afla la baza
tuturor dezvoltarilor ce urmeaza™*®.

Lask dezvolta astfel o teorie a categoriilor ,,dupd masura domeniilor
obiectuale ale fiindului sensibil si ale valabilului nesensibil”, doud ,regiuni
categoriale” determinate dupd deosebirea dintre ,,fiinta si valavilitate” (Sein und
Gelten) si corelarea lor dupa raportul dintre forma si material.

Intrucat Lask initiaza o teorie a categoriilor ,,in jurul unei logici a filosofiei,
adica unei logici a sferelor valabilitatii”, se atinge astfel ,,nu numai un nivel de
dezvoltare a punerii problemelor filosofice, ci totodatd un gen de autoreflectie a
principiului filosofic al neokantianismului”?.

Aceasta vine cumva in acord cu ceea ce Lask insusi spunea ca e valabil
pentru doctrina categoriilor: ,,ce fel de doctrind a categoriilor formeaza cineva,

depinde de ce fel de filosof este, ori cel putin ar trebui s depindi d aceasta™.

7. Preocupdrile pentru tema categoriilor in neokantianism vadesc tendinta de
a acomoda ,,principiul” kantian la noul stadiu al dezvoltarii stiintelor, indeosebi al
constituirii ,,stiintelor spiritului” (in fond: stiintele privind omul si istoria), fenomen
care a impulsionat cercetdrile in sfrele lopgicii si ale metodologiei, mergand pana
la ,,logica stiintelor spiritului” (Wundt, Dilthey, chiar Windelband si Rickert).

Era vorba in fond de o schimbare a conceptiei despre experientd (ceea ce se
vede, de pilda, la neokantianul H. Cohen prin scrierea ,,Kants Theorie der
Erfahrung”, 1871) in conditiile afirmarii ,.stiintelor particulare” (Einzelwissen-
schaften), in deosebi, care impuneau o revedere a reflectiei teoretico-gnoseologice,
mai exact, o altd intelegere a ,,valabilitatii obiective a cunoasterii de experientd”
(Erfahrungswissen), ireductibild la ceea ce neokantienii numeau ,stiintele
nomotetice” (despre legi). Au luat astfel amploare preocuparile pentru ,stiintele
idiografice” (stiintele istorice, iIndeosebi).

Problema fundamentérii (de sorginte kantiand se prezintd si in filosofia
matematicii de la sfarsitul secolului 19 si inceputul secolului 20) impunea o noua
»lecturd” a traditiei kantiene, prezenta 1n principal ca pregatire pentru intelegerea
»obiectului cunoasterii” 1n unitatea dintre logica, teoria cunoagterii si teoria
categoriilor.

In acest sens, Rickert, Cohen, Lask ofera constructii teoretico-metodologice
de mare amploare, In cadrul carora (aga cum am ardtat in cele de mai sus) teoria

2 Ibidem, p. 25.

2 J. Ritter und K. Griinder, Op. cit., p. 752. Lask insusi scria (in incheierea lucririi sale):
,»O logica va fi posibila abia prin doctrina categoriilor a filosofiei, care trece realmente in realizarea
impreund cu ansamblul cunoasterii, care preia si legitimeaza In constiinta logica intregul stiintelor”
(Ibidem, p. 271).

3. Lask, Op. cit., p. 4.
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categoriilor ocupd pozitia centrald, mergand chiar pana la ideea de ,,a fundamenta
categorial sistemul categoriilor”, ca sistem deschis (dincolo de ,tabela” kantiana),
in acord cu progresele cunoasterii si ale cercetarii stiintifice. Punctul de plecare al
acestor dezvoltari (constructive, cu adevarat) ramane constant acelasi: Kant. Capata
astfel rezonantd (profetica, parca!) cuvintele care centreaza incheierea Criticii
ratiunii pure: «Der kritische weg ist allein noch offeny.



