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DETERMINAREA NECONVENŢIONALĂ  
A TERMENILOR ÎN TRATATUL ARISTOTELIC  

DE CAELO 

ŞERBAN N. NICOLAU 

The Unconventional Determination of Terms in Aristotle’s De caelo. The author 
examines first the connexion between demonstration and definition in Aristotle, as well as 
his conventional method of determination of terms via the usual definition through the 
nearest genus and specific difference. In the end, the purpose is to identify the unconven-
tional methods employed by Aristotle in De caelo in order to determine terms. 
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nominal expression (lovgoj ojnomatwvdhj), genus (gevnoj), difference (diaforav), oujranovj 
(cer), generated (genhtovn) – ungenerated (ajgevnhton), destructible (fqartovn) – indestruct-
ible (a~ftarton), ether (a„q»r) 

 

Prin determinarea convenţională a termenilor aristotelici, înţelegem determi-
narea acestora prin definirea în sensul clasic al teoriei definiţiei aristotelice, iar prin 
determinarea neconvenţională, înţelegem determinarea lor prin modalităţi diferite.  

La începutul cărţii a II-a din Analitica secundă, după ce stabileşte mai întâi 
că lucrurile cercetate (ta ; zhtouvmena) sunt la fel de numeroase ca şi lucrurile 
cunoscute (ta ; e jpistavmeqa), Aristotel vorbeşte despre cele patru întrebări sau 
teme de cercetare ale ştiinţei1. Prima dintre cele patru întrebări se referă la faptul că 
                                                
1 Cf. Aristotel, An. post., II (B), 1, 89b23-25: „Ta; zhtouvmenav ejstin i[sa to;n ajriqmo;n 
o&saper ejpistavmeqa. zhtou'men de; tevttara, to; o&ti, to; diovti, eij e[sti, tiv e jstin.” (trad. n.; 
„Lucrurile cercetate sunt la fel de numeroase ca şi lucrurile cunoscute. Dar cercetăm patru 
lucruri, că ceva este, pentru ce este, dacă este şi ce este.”). Potrivit lui J. Tricot (cf. J. Tricot în 
Aristote, Organon IV (Les seconds analytiques), trad. et notes par J. Tricot, Paris, Éd. J. Vrin, 
1966, p. 161, n. 1), afirmaţia lui Aristotel trebuie înţeleasă în modul în care, sub raportul 
formei, există tot atâtea feluri de probleme de cercetat câte sunt şi diferitele feluri de 
cunoaştere. J. Tricot se bazează aici pe comentariul lui Philoponus (cf. Ioannis Philoponi in 
Aristotelis Analytica posteriora commentaria cum anonymo in librum II (Commentaria in 
Aristotelem graeca (CAG), edita consilio et auctoritate Academiae litterarum Regiae 
Borussicae, vol. XIII, pars III; citat în continuare: Philoponus, In An. post.), edidit M. Wallies, 
Berlin, 1909, p. 336, 4-7: „ &Osa, fhsivn, eijsi; ta; zhtouvmena problhvmata, tosou'toiv eijsi 
kai; oiJ trovpoi kaq' oûj ejpistavmeqa kai; ginwvskomen. tevssara dev eijsi ta; zhtouvmena: 
tevssarej a[ra kai; oiJ trovpoi kaq' oûj ginwvskomen. w&sper ga;r to; provblhma kai; to ; 
sumpevrasma taujta; mevn eijsi tw'/ uJpokeimevnw/.” (trad. n.: „Câte sunt problemele cercetate, 
spune [Aristotel], tot atâtea sunt şi felurile în care lucrurile sunt cunoscute şi înţelese de noi. 
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ceva este (to ; o &ti) sau că-ul lucrului, a doua se referă la cauza pentru care ceva este 
(to ; diovti) sau pentru ce-ul lucrului, a treia se referă la faptul dacă ceva este (ei j 
e ~sti), la existenţă sau dacă este-le lucrului, iar a patra se referă la ce este ceva (ti v 
e jstin), la esenţă sau ce este-le lucrului2. 

A patra întrebare (ti v e jsti) duce la a patra temă, esenţa (to; ti v e jsti) unui 
lucru. Aceasta este exprimată prin definiţie (o J oJrismovj)3 şi constituie principalul 
obiect de studiu al cărţii a II-a a Analiticii secunde. Pornind de la comparaţia între 
definiţie şi demonstraţie4, Aristotel face o distincţie clară între aceste două princi-
pale metode ale ştiinţei, marcând deopotrivă şi legătura lor necesară. Dacă, pe de o 
parte, demonstraţia se referă la legătura dintre un lucru şi un atribut al său prin 
mijlocirea cauzei acestuia, definiţia, pe de altă parte, exprimă tocmai esenţa atribu-
tului şi lucrului pe care-l posedă, fiind tocmai cauza acestuia5.  

Punând problema reducerii definiţiei la demonstraţie, Aristotel arată mai 
întâi că nu tot ceea ce poate fi demonstrat poate fi definit. În primul rând, fiindcă 
definiţia esenţei este totdeauna universală şi afirmativă, în timp ce unele silogisme, 
cele din figura a doua, sunt negative, iar altele, cele din figura a treia, nu sunt 

                                                                                                                        
Dar există patru lucruri cercetate, deci patru sunt şi felurile în care noi le înţelegem. 
Într-adevăr, după cum problema şi concluzia sunt acelaşi lucru, la fel este în privinţa subiectu-
lui.”). Această afirmaţie prin care începe a II-a carte, deşi sună straniu la prima vedere, are în 
realitate, spune M. Florian, un sens foarte adânc. Ceea ce cercetăm şi ceea ce cunoaştem au 
acelaşi conţinut, căci nu căutăm decât ceea ce putem găsi, soluţiile corespunzând întrebărilor 
(cf. M. Florian în Aristotel, Organon III (Analitica secundă), trad., st. introd. şi note de 
Mircea Florian, Bucureşti, Editura Ştiinţifică, 1961, p. 125, n. 1). 
2 Cele patru teme de cercetare ale ştiinţei, adică faptul, cauza, existenţa şi esenţa lucrului 
cercetat, sunt la origine întrebările care-i sunt adresate acestuia, sau quod sit (că este), cur sit 
(pentru ce este), an sit (dacă este) şi quid sit (ce este) în traducerea latină a lui Iulius Pacius 
(cf. Organon, Iulio Pacio interprete, în Aristoteles latine, edidit Academia Regia Borussica, 
Berlin, 1831, p. 49, 89b22-23). Prima întreabă dacă există faptul atribuirii unui anume 
predicat unui anumit subiect, a două întreabă care este cauza acestei atribuiri, a treia 
cercetează existenţa subiectului, iar a patra cercetează esenţa lui. Primele două şi ultimele 
două întrebări pot fi grupate, în sensul în care, dacă faptul atribuirii este cunoscut, ne întrebăm 
care este cauza atribuirii, după cum, dacă existenţa subiectului este cunoscută, ne întrebăm 
care este esenţa sau natura subiectului (cf. J. Tricot, ibidem, p. 161, n. 3). 
3 Cf. Aristotel, An. post., II (B), 10, 93b29: „ JOrismo;j ... levgetai ei\nai lovgoj tou' tiv e jsti 
(trad. n.: „Definiţia ... exprimă un discurs despre ceea ce este un lucru”). 
4 Cf. Aristotel, An. post., II (B), 3, 90a36-38: „pw'j de; to; tiv ejsti deivknutai, kai; tivj oJ 
trovpoj th'j ajnagwgh'j, kai; tiv e jstin oJrismo;j kai; tivnwn, ei[pwmen, diaporhvsantej prw'ton 
peri; aujtw'n.” (trad. n.: „Să spunem cum se dezvăluie ceea ce este un lucru şi care este felul în 
care se reduce la demonstraţie, deopotrivă ce este definiţia şi despre ce există definiţie, 
dicutând despre ele mai întâi dificultăţile.”). 
5 Cf. Aristotel, An. post., II (B), 2, 90a14-15: „ ... fanerovn ejstin o&ti to; aujtov ejsti to; tiv 
ejsti kai; dia; tiv ejstin.” (trad. n.: „ ... este evident că este acelaşi lucru ceea ce este ceva şi din 
ce cauză este.”); esenţa (to; tiv ejsti) şi cauza (dia; tiv ejstin) sunt identice, deci şi definiţia, 
care exprimă esenţa, şi cauza sunt identice. 
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universale6. În al doilea rând, nu toate silogismele universale şi afirmative din 
prima figură pot fi reduse la o definiţie, căci ele constituie obiect de demonstraţie7. 
În al treilea rând, prin inducţie, adică prin experienţă, se poate deduce că prin 
demonstraţie se cunoaşte atributul care se afirmă sau se neagă despre un lucru, fie 
el atribut esenţial, fie accidental8. În al patrulea rând, definiţiile se referă la 
substanţe, iar demonstraţiile se referă la atribute, esenţiale sau accidentale9. Prin 
urmare, este evident că nu tot ceea ce poate fi demonstrat poate fi şi definit.  

Dar nici invers, spune Aristotel, nu se poate arăta că tot ceea ce poate fi 
definit poate fi şi demonstrat. Primul argument este cel potrivit căruia despre un 
lucru există doar un singur fel de cunoaştere ştiinţifică. Cu alte cuvinte, raportat la 
principalele două metode ale ştiinţei în viziune aristotelică, există sau o cunoaştere 
prin definiţie, sau o cunoaştere prin demonstraţie. Dar cunoaşterea ştiinţifică este 
cunoaşterea prin demonstraţie, aşa încât cunoşterea prin definiţie ar însemna o 
demonstraţie fără demonstraţie, ceea ce este imposibil10. Al doilea argument se 

                                                
6 Cf. Aristotel, An. post., II (B), 3, 90b3-7: „oJ me;n ga;r oJrismo;j tou' tiv e jstin ei\nai dokei', to; 
de; tiv ejstin a&pan kaqovlou kai; kathgorikovn: sullogismoi; d' eijsi;n oiJ me;n sterhtikoiv, oiJ 
d' ouj kaqovlou, oi|on oiJ me;n e jn tw/' deutevrw/ schvmati sterhtikoi; pavntej, oiJ d' e jn tw'/ trivtw/ 
ouj kaqovlou.” (trad. n.: „Într-adevăr, pe de o parte, definiţia pare a fi despre ceea ce este un 
lucru, iar ceea ce este un lucru este pe de-a-ntregul universal şi afirmativ; pe de altă parte, 
silogismele sunt unele negative, altele nu sunt universale, după cum cele din figura a doua 
sunt toate negative, iar cele din a treia nu sunt universale.”). 
7 Cf. Aristotel, An. post., II (B), 3, 90b7-12: „ei\ta oujde; tw'n ejn tw'/ prwvtw/ schvmati 
kathgorikw'n aJpavntwn ejsti;n oJrismovj, oi|on o&ti pa'n trivgwnon dusi;n ojrqai'j i[saj e[cei. 
touvtou de; lovgoj, o&ti to; ejpivstasqaiv ejsti to; ajpodeiktikw'j to; ajpovdeixin e[cein, w&j' eij 
ejpi; tw'n toiouvtwn ajpovdeixij ejsti, dh'lon o&ti oujk a]n ei[h aujtw'n kai; oJrismovj:” (trad. n.: 
„Apoi, nici chiar toate concluziile afirmative din prima figură nu sunt reductibile la definiţie, 
precum de exemplu că orice triunghi are unghiurile egale cu două unghiuri drepte. Raţiunea 
acestui lucru este că a şti ce este demonstrabil este a avea demonstraţia, aşa încât, dacă există 
demonstraţia unor asemenea concluzii, este evident că nu e posibil să existe pentru ele şi 
definiţie.”). 
8 Cf. Aristotel, An. post., II (B), 3, 90b13-16: „iJkanh; de; pivstij kai; e jk th'j ejpagwgh'j: oujde;n 
ga;r pwvpote oJrisavmenoi e[gnwmen, ou[te tw'n kaq' auJto; uJparcovntwn ou[te tw'n 
sumbebhkovtwn.” (trad. n.: „Deopotrivă prin inducţie se poate căpăta suficientă convingere, 
căci în niciun fel nu cunoaştem ceva prin definiţie, fie ele dintre atributele care-i aparţin prin 
sine, fie dintre cele accidentale.”).  
9 Cf. Aristotel, An. post., II (B), 3, 90b16-17: „e[ti eij oJ oJrismo;j oujsivaj tij gnwrismovj, ta; 
ge toiau'ta fanero;n o&ti oujk oujsivai.” (trad. n.: „În plus, dacă definiţia este cunoaşterea unei 
substanţe, este evident că cele de acest fel nu sunt substanţe.”). 
10 Cf. Aristotel, An. post., II (B), 3, 90b20-24: „tou' ga;r eJnovj, h|/ e&n, miva ejpisthvmh. w&jt' 
ei[per to; ejpivstasqai to; ajpodeito;n e jsti; to; th;n ajpovdeixin e[cein, sumbhvsetaiv ti 
ajduvnaton: oJ ga;r to;n oJrismo;n e[cwn a[neu th'j ajpodeivxewj e jpisthvsetai.” (trad. n.: „Într-
adevăr, despre un lucru, ca fiind unul, există o singură cunoaştere ştiinţifică. Prin urmare, dacă 
într-adevăr a cunoaşte demonstrabilul este tocmai a avea demonstraţia lui, va urma ceva 
imposibil, căci ar înseamna că a avea o definiţie fără demonstraţie este a cunoaşte ştiinţific 
prin demonstraţie.”). 
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bazează pe faptul că principiile nu sunt demonstrabile, altfel având regressus ad 
infinitum11. Cum definiţiile sunt principiile demonstraţiilor, ele nu sunt demon-
strabile. Pe de altă parte, demonstraţiile pornesc de la ele, căci ele exprimă esenţa 
lucrului din care se deduc alte atribute esenţiale. Prin urmare, dacă principiul 
demonstraţiei este definiţia, atunci şi reciproca a ceea ce s-a arătat mai sus este 
adevărată, adică ceea ce este definit nu poate fi demonstrat12. Mai mult, va dovedi 
Aristotel prin trei argumente, nici măcar în unele cazuri particulare nu se poate 
ajunge la concluzia că definiţia şi demonstraţia se referă la acelaşi obiect sau 
acelaşi conţinut. Mai întâi, pentru că definiţia se referă la substanţă şi la esenţă, în 
timp ce demonstraţia presupune substanţa şi esenţa13. Apoi, pentru că în demon-
straţie, în concluzia silogismului mai precis, un predicat este enunţat sau atribuit 
unui subiect, în timp ce în definiţie nu există raportul de enunţare sau atribuire, nici 
a genului despre diferenţă, nici a diferenţei despre gen14. În al treilea rând, pentru 
că a arăta esenţa unui lucru, cum face definiţia, nu este identic cu a demonstra că 
un atribut aparţine unui subiect anume, cum face demonstraţia15. Prin urmare, se 
spune în concluzia întregului capitol care compară cele două metode ale ştiinţei16, 
despre acelaşi lucru nu există şi o definiţie, şi o demonstraţie, de vreme ce nici 
definiţia nu este demonstraţie, nici demonstraţia nu este definiţie17. 
                                                
11 Cf. Aristotel, An. post., I (A), 1-3. 
12 Cf. Aristotel, An. post., II (B), 3, 90b24-27: „e[ti aiJ ajrcai; tw'n ajpodeivxewj oJrismoiv, w|n 
o&ti oujk e [sontai ajpodeivxeij devdeiktai provteron. h] e[sontai aiJ ajrcai; ajpodeiktai; kai; 
tw'n ajrcw'n ajrcaiv, kai; tou't' eijj a[peiron badiei'tai: h] ta; prw'ta oJrismoi; e [sontai 
ajnapovdeiktoi.” (trad. n.: „În plus, principiile demonstraţiilor sunt definiţii, pentru care s-a 
arătat mai înainte că nu vor exista demonstraţii. Aşa încât, sau principiile vor fi demonstrabile 
deopotrivă cu principiile principiilor, şi acest lucru va merge la infinit, sau primele principii 
vor fi definiţii nedemonstrabile.”). 
13 Cf. Aristotel, An. post., II (B), 3, 90b30-32: „oJrismo;j me;n ga;r tou' tiv ejsti kai; oujsivaj: aiJ 
d' ajpodeivxeij faivnontai pa'sai uJpotiqevmenai kai; lambavnousai to; tiv e jstin” (trad. n.: 
„Într-adevăr, definiţia se raportează la substanţă şi esenţă, iar, pe de altă parte, se vede 
limpede că toate demonstraţiile presupun şi admit esenţa”). 
14 Cf. Aristotel, An. post., II (B), 3, 90b33-35: „e[ti pa'sa ajpovdeixij ti; katav tinoj 
deivknusin, oi|on o&ti e[stin h] oujk e[stin: ejn de; tw'/ oJrismw'/ oujde;n e&teron eJtevrou 
kathgorei'tai” (trad. n.: „În plus, orice demonstraţie arată că ceva este sau nu este atribuit 
cuiva, dar în definiţie în niciun fel nu este atribuit un lucru diferit altuia ”). 
15 Cf. Aristotel, An. post., II (B), 3, 90b38-91a3: „e[ti e&teron to; tiv e jsti kai; o&ti ejsti; dei'xai. 
oJ me;n ou\n oJrismo;j tiv ejsti dhloi', hJ de; ajpovdeixij o&ti h] e[sti tovde kata; tou'de h] oujn 
e[stin. eJte vrou de; e Jtevra ajpovdeixij, eja;n mh; wJj mevroj h|/ ti th'j o&lhj.” (trad. n.: „În plus, a 
demonstra ceea ce este un lucru este diferit de a demonstra că ceva este atribuit. Pe de o parte 
deci, definiţia dezvăluie ceea ce este un lucru, pe de alta, demonstraţia dezvăluie că un anume 
atribut aparţine sau nu aparţine unui anumit subiect. Or, lucruri diferite cer demonstraţii 
diferite, mai puţin când una dintre demonstraţii este faţa de cealaltă ca partea cu întregul.”).  
16 Cf. Aristotel, An. post., II (B), 3. 
17 Cf. Aristotel, An. post., II (B), 3, 91a7-11: „Fanero;n a[ra o&ti ou[te ou| oJrismovj, touvtou 
panto;j ajpovdeixij, ou[te ou| ajpovdeixij, touvtou panto;j oJrismovj: w&ste o&lwj tou' aujtou' 
oujdeno;j ejndevcetai a[mfw e[cein. w&ste dh'lon wJj oujde; oJrismo;j kai; ajpovdeixij ou[te to; aujto ; 
a[n ei[h ou[te qavteron ejn qatevrw/: kai; ga;r a]n ta; uJpokeivmena oJmoivwj ei\cen.” (trad. n.: „Este 
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Dar această concluzie tranşantă, prin care definiţia şi demonstraţia sunt me-
tode ştiinţifice diferite şi complementare, va fi nuanţată, ceea ce a dus uneori la 
caracterizarea poziţiei aristotelice în privinţa relaţiei dintre definiţie şi demonstraţie 
drept nestabilă18. Aristotel va restrânge imposibilitatea demonstraţiei definiţiei doar 
la una dintre speciile definiţiei, anume la definiţia termenilor nemijlociţi ai demon-
straţiei. Aşa încât, problema relaţiei între definiţie, prin care se exprima esenţa, şi 
demonstraţie, prin care se dovedeşte atributul, va fi reluată, aşa cum se va vedea 
mai departe. După ce arată că esenţa nu poate fi demonstrată19, nu poate fi dovedită 
prin diviziune20, nu poate fi dovedită prin silogism ipotetic, din atribute proprii sau 
contrarii21, şi, în sfârşit, că esenţa nu poate fi dovedită prin definiţie22, Aristotel mai 
cercetează o dată posibilitatea unei demonstraţii a definiţiei23. E adevărat, va spune 
el în concluzie, că nu există silogism al esenţei, cu alte cuvinte o demonstraţie a ei, 
dar tot atât de adevărat este că nu ne putem lipsi de silogism şi demonstraţie fiindcă 
doar prin silogism şi demonstraţie devine cunoscută esenţa24. 

Legătura între definiţie şi demonstraţie devine evidentă în capitolul destinat 
speciilor definiţiei25. Dar înainte, Aristotel face distincţia între ceea ce se va numi 
mai târziu definitio realis (definiţia reală) şi definitio nominalis (definiţia nominală). 
Definiţia reală, numită de Aristotel definiţie obiectuală (o&roj pragmatwvdhj) sau 
definiţie esenţială, substanţială (o&roj oujsiwvdhj)26, exprimă esenţa lucrurilor (to; ti v 
ejsti), care presupune existenţa lor, în timp ce definiţia nominală, numită de Aristotel 

                                                                                                                        
evident, fără îndoială, că nici cele care au definiţie nu au toate demonstraţie, nici cele care au 
demonstraţie nu au toate definiţie; aşa încât, nu e posibil să avem ambele, [definiţie şi 
demonstraţie], despre acelaşi lucru. Prin urmare, este evident că definiţia şi demonstraţia nu e 
posibil nici să fie acelaşi lucru, nici să fie conţinute una într-alta, căci, dacă ar fi aşa, subiectele ar 
avea aceleaşi relaţii”). 
18 Cf. M. Florian, ibidem, p. LIV. 
19 Cf. Aristotel, An. post., II (B), 4. 
20 Cf. Aristotel, An. post., II (B), 5. 
21 Cf. Aristotel, An. post., II (B), 6. 
22 Cf. Aristotel, An. post., II (B), 7. 
23 Cf. Aristotel, An. post., II (B), 8. 
24 Cf. Aristotel, An. post., II (B), 8, 93b15-20: „ JWj me;n toivnun lambavnetai to; tiv ejsti kai; 
givnetai gnwvrimon, ei[rhtai, w&ste sullogismo;j me;n tou' tiv ejstin ouj givnetai oujd' 
ajpovdeixij, dh'lon mevntoi dia; sullogismou' kai; di' ajpodeivxewj: w&st' ou[t' a[neu 
ajpodeivxewj e[sti gnw'nai to; tiv ejstin, ou| ejstin ai[tion a[llo, ou[t' e[stin ajpovdeixij aujtou', 
w&sper kai; e jn toi'j diaporhvmasin ei[pomen.” (trad. n.: „Am spus deci astfel cum este 
surprinsă esenţa şi cum devine cunoscută, încât, cu toate că nu există silogism al esenţei, nici 
demonstraţie, este evident totuşi că prin silogism şi prin demonstraţie devine cunoscută 
esenţa; prin urmare, esenţa care are o cauză în altceva diferit nu poate fi cunoscută nici fără 
demonstraţie, nici nu există o demonstraţie a ei, precum am arătat în discuţiile privind 
dificultăţile problemei.”). 
25 Cf. Aristotel, An. post., II (B), 10. 
26 Cf. A. Dumitriu, Istoria logicii, Bucureşti, Editura didactică şi pedagogică, 1975, p. 152. 
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expresie nominală (lovgoj ojnomatwvdhj)27, nu exprimă esenţa lucrurilor, ci 
semnificaţia numelui lor. Nereferindu-se la esenţa lucrurilor, definiţia nominală nu 
are o legătură necesară cu existenţa lor, fiind doar o explicaţie verbală a numelui lu-
crurilor, existente şi neexistente deopotrivă, căci, spune Aristotel, orice poate fi 
numit. În genere, prin definiţie sunt cunoscute doar lucrurile a căror existenţă este, la 
rândul ei, cunoscută şi, prin urmare, definiţia nominală nu poate fi socotită potrivit 
rigorilor aristotelice o definiţie în sensul deplin al cuvântului28. O consecinţă este 
faptul că prin nicio ştiinţă, şi implicit prin definiţie, nu se poate demonstra că un 
anume lucru este numit într-un anume fel29. Cu alte cuvinte, spre deosebire de Platon, 
pentru care numele erau de origine divină şi ţineau de natura lucrurilor30, pentru 
Aristotel numele sunt date potrivit convenţiei (kata; sunqhvkhn)31. 

Cu toate acestea, vorbind despre speciile definiţiei, Aristotel enumeră patru 
feluri începând cu definiţia nominală. Aşadar, definiţia este în primul rând un 
discurs (lovgoj) despre ceea ce înseamnă numele (to ; ti v shmaivnei o[noma) sau, în 
genere, un discurs de natură nominală (lovgoj ojnomatwvdhj)32. Încercările de 
explicare a sensului termenilor prin raţiuni de ordin etimologic ţin de această primă 

                                                
27 Cf. Aristotel, An. post., II (B), 10, 93b31; este semnificativ faptul că Aristotel nu foloseşte 
aici pentru definiţia nominală termenii de o&roj, oJrismovj (definiţie), ci pe cel de lovgoj 
(expresie, vorbire, discurs), căci pentru el definiţia nominală, fiind posibil să se refere şi la 
neesenţial şi neexistent, nu este o definiţie în sensul propiu al cuvântului. 
28 Cf. Aristotel, An. post., II (B), 7, 92b26-32: „Eij a[ra oJ oJrizovmenoj deivknusin h] tiv ejstin h] 
tiv shmaivnei tou[noma, eij mhv ejsti mhdamw'j tou' tiv ejstin, ei[h a]n oJ oJrismo;j lovgoj 
ojnovmati to; aujto; shmaivnwn. ajll' a[topon. prw'ton me;n ga;r kai; mh; oujsiw'n a]n ei[h kai; 
tw'n mh; o[ntwn: shmaivnein ga;r e[sti kai; ta; mh; o[nta. e[ti pavntej oiJ lovgoi oJrismoi; a]n 
ei\en: ei[h ga;r a]n o[noma qevsqai oJpoiw/ou'n lovgw/, w&ste o&rouj a]n dialegoivmeqa pavntej 
kai; hJ jIlia;j oJrismo;j a]n ei[h.” (trad. n.: „Prin urmare, dacă ceea ce este definit arată sau ce 
este un lucru sau ce semnifică numele lui, atunci, dacă nu este arătat nicidecum ce este un 
lucru, definiţia ar putea fi o expresie a numelui având aceeaşi semnificaţie. Dar acest lucru 
este absurd. Într-adevăr, mai întâi, ar exista definiţie şi pentru cele neesenţiale şi pentru cele 
neexistente, căci pot fi numite şi cele neexistente. Apoi, toate expresiile verbale ar fi definiţii, 
căci se poate pune nume oricărui fel de expresie verbală, încât tot ceea ce am spune ar fi 
definiţii şi chiar Iliada ar fi o definiţie”).  
29 Cf. Aristotel. An. post., II (B), 7, 92b32-34: „e[ti oujdemiva e jpisthvmh ajpodeivxeien a]n o&ti 
tou'to tou[noma touti; dhloi': oujd' oiJ oJrismoi; toivnun tou'to prosdhlou'sin.” (trad. n.: „În 
plus, nicio ştiinţă nu poate demonstra că acest nume indică clar acest lucru, deci nici 
definiţiile nu fac cunoscut pe deasupra acest nume”). 
30 Cf. Platon, Cratylos, 385a-391a. 
31 Cf. Aristotel, De int., 2, 16a19-20: „[Onoma me;n ou\n ejsti; fwnh; shmantikh; kata; 
sunqhvkhn a[neu crovnou, h|j mhde;n mevroj ejsti; shmantiko;n kecwrismevnon:” (trad. n.: 
„Numele, prin urmare, este o glăsuire semnificativă potrivit convenţiei, fără referire la timp, 
în care nicio parte luată separat nu este semnificativă”). 
32 Cf. Aristotel, An. post., II (B), 10, 93b29-31: „ JOrismo;j d''''''''''''' ejpeidh; levgetai ei\nai lovgoj 
tou' tiv ejsti, fanero;n o&ti oJ mevn tij e[stai lovgoj tou' tiv shmaivnei to; o[noma h] lovgoj 
e&teroj ojnomatwvdhj” (trad. n.: „De vreme ce definiţia exprimă un discurs despre ceea ce este 
un lucru, este evident că într-un prim fel ea va fi un discurs despre ceea ce înseamnă numele 
sau un alt discurs diferit de natură nominală”). 
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specie a definiţiei. Urmează o diferenţiere între această specie şi definiţia reală, 
determinată aici ca un discurs care arată din ce cauză ceva este (lo vgoj o J dhlw'n 
dia; tiv e jstin)33, şi de care ţin următoarele trei feluri de definiţii. Primul din cele trei 
feluri, al doilea în enumerare, este definiţia care arată cauza sau definiţia cauzală. 
Această definiţie nu este o demonstraţie a esenţei, de vreme ce definiţia nu poate fi 
demonstrată, după cum s-a văzut, ci este precum o demonstraţie a esenţei (oi|on 
ajpo vdeixij tou' tiv e jsti). Ea diferă de demonstraţie doar prin poziţia termenilor (th'/ 
qevsei)34. Definiţia, cu alte cuvinte, spune acelaşi lucru ca şi demonstraţia, dar în 
moduri diferite (o J aujto ;j lo vgoj a [llon trovpon levgetai)35. În definiţie termenul 
mediu sau cauza, care constituie diferenţa sau forma, este enunţat după termenul 
major sau efectul, care constituie genul sau materia, în timp ce în demonstraţie 
termenul mediu este aşezat înaintea termenului major36. Pe de o parte, demonstraţia 
silogistică în primul mod al primei figuri leagă continuu (sunechvj), cum spune 
Aristotel37, sau în linie dreaptă (kat' eujqei'an), cum comentează Philoponus38, 
termenul major de termenul minor prin intermediul termenului mediu. Pe de altă 
parte, definiţia constituie o unitate care nu se poate descompune în premise şi 
concluzie, putând fi comparată cu punctul, faţă de demonstraţie comparată cu linia, 
şi, prin urmare, după cum punctul nu se spune continuu, nici definiţia nu se spune 
continuă, potrivit comentariului lui Pacius39.  
                                                
33 Cf. Aristotel, An. post., II (B), 10, 93b38-39: „Ei|j me;n dh; o&roj ejsti;n o&rou oJ eijrhmevnoj, 
a[lloj d' ejsti;n o&roj lovgoj oJ dhlw'n dia; tiv ejstin.” (trad. n.: „Într-un prim fel deci, definiţia 
definiţiei este cea pe care am spus-o [def. nominală - n.n.], în alt fel, definiţia este un discurs 
care arată din ce cauză ceva este [def. reală - n.n.]”).  
34 Cf. Aristotel, An. post., II (B), 10, 93b39-94a2: „w&ste oJ me;n provteroj shmaivnei mevn, 
deivknusi d' ou[, oJ d' u&steroj fanero;n o &ti e[stai oi|on ajpovdeixij tou' tiv ejsti, th'/ qevsei 
diafevrwn th'j ajpodeivxewj” (trad. n.: „Astfel, primul fel [de definiţie] arată înţelesul, dar nu 
demonstrează, în timp ce ultimul fel va fi evident precum o demonstraţie a esenţei, fiind 
deosebită de demonstraţie doar prin poziţia termenilor”); aceeaşi specie de definiţie reală, 
definiţia cauzală, este explicată şi în De an., II (B), 2, 413a13-16: „ouj ga;r movnon to; o&ti dei' 
to;n oJristiko;n lovgon dhlou'n, w&sper oiJ plei'stoi tw'n o&rwn levgousin, ajlla; kai; th;n 
aijtivan ejnupavrcein kai; ejmfaivnesqai.” (trad. n.: „Într-adevăr, discursul definitoriu trebuie 
să arate nu numai faptul, precum exprimă cele mai multe dintre definiţii, ci şi cauza aparte-
nenţei şi evidenţierea ei”). 
35 Cf. Aristotel, An. post., II (B), 10, 94a6. 
36 Este vorba despre comparaţia între poziţia (qevsij) termenilor în demonstraţie şi definiţie, 
mai precis, între aşezarea termenilor în primul mod al primei figuri a silogismului demon-
strativ (Barbara) cu aşezarea termenilor în definiţia prin gen şi diferenţă; în Barbara avem 
premisa majoră (toţi M sunt P), premisa minoră (toţi S sunt M) şi concluzia (toţi S sunt P); 
termenul mediu (M) este aşezat înaintea termenului major (P); în definiţia prin gen şi 
diferenţă (S este P cu diferenţa M) termenul mediu (M) este aşezat după termenul major (P). 
37 Cf. Aristotel, An. post., II (B), 10, 94a7. 
38 Cf. Philoponus, In An. post., p. 374, 23. 
39 Cf. Iulius Pacius, In Porphyrii Isagogen et Aristotelis Organum commentarius analyticus, 
Frankfurt, 1597 (reprografischer Nachdruck, Hildesheim, Georg Olms Verlag, 1966), p. 330: 
„partes enim definitionis constituunt unum quid. unde definitio comparatur puncto, demon-
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Al doilea fel de definiţie reală, al treilea în enumerarea lui Aristotel, este defini-
ţia drept concluzia unei demonstraţii de esenţă. Dacă primul fel de definiţie reală era 
precum (oi|on) o demonstraţie a esenţei, al doilea fel este direct concluzia unei demon-
straţii a esenţei40. Acest fel de definiţie poate fi interpretat drept concluzia silogismului 
lui tiv ejsti (ce este), adică definiţia pur materială, în care lipsesc cauza şi forma41.  

Al treilea fel de definiţie reală, al patrulea în enumerarea capitolului, este 
definiţia termenilor nemijlociţi42. Fiindcă se raportează la termeni nemijlociţi (o J 
tw'n a jmevsw 'n o Jrismovj), cum spune aici Aristotel, sau nemijlociţi şi primi (o Jrismo;j 
oJ tw'n ajmevswn kai ; prwvtwn), cum spune Themistius43, acest fel de definiţie este o 
instituire (qevsij) nedemonstrabilă a esenţei. Ea este diferită, pe de o parte, de 
prima specie de definiţie reală, definiţia cauzală, care seamănă cu o demonstraţie, 
dar se deosebeşte de ea prin poziţia termenilor, diferenţă rezultată din faptul că se 
referă la termeni nemijlociţi şi primi care nu au cauze, după cum, pe de altă parte, 
este diferită şi de a doua specie de definiţie reală, concluzia unei demonstraţii de 
esenţă. Această a treia specie de definiţie reală este mai ales principiul demon-
straţiei (ajrch; th'j a jpodeivxewj) şi instituirea nedemonstrabilă a esenţei (qe vsij 
tou' tiv e jstin ajnapovdeiktoj), comentează Themistius în parafraza sa44. 

Deşi enumerarea înţelesurilor definiţiei (ta; shmainovmena tou' oJrismou'), cum 
spune Philoponus45, începe cu definiţia nominală, în rezumatul pe care-l face în 

                                                                                                                        
stratio vero lineae. et quemadmodum punctum non dicitur continuum, ita nec definitio.” (trad. 
n.: „Părţile oricărei definiţii constituie o unitate. De unde definiţia este comparată cu punctul, 
iar demonstraţia este comparată într-adevăr cu linia. Şi după cum punctul nu se spune conti-
nuu, tot astfel nu se spune nici definiţia”). 
40 Cf. Aristotel, An. post., II (B), 10, 94a7-9: „e[ti ejsti;n o &roj bronth'j yovfoj ejn ne vfesi: 
tou'to d' ejsti; th'j tou' tiv ejstin ajpodeivxewj sumpevrasma.” (trad. n.: „În plus, o definiţie a 
tunetului este «zgomot în nori», ceea ce este concluzia demonstraţiei esenţei”). 
41 Cf. J. Tricot, ibidem, p. 196, n. 2. 
42 Cf. Aristotel, An. post., II (B), 10, 94a9-10: „oJ de; tw'n ajmevswn oJrismo;j qevsij ejsti; tou' tiv 
ejstin ajnapovdeiktoj.” (trad. n.: „Definiţia termenilor nemijlociţi este o instituire nedemon-
strabilă a esenţei.”). 
43 Cf. Themistii Analyticorum posteriorum paraphrasis (Commentaria in Aristotelem graeca 
(CAG), edita consilio et auctoritate Academiae litterarum Regiae Borussicae, vol. V, pars I; 
citat în continuare: Themistius, In An. post.), edidit M. Wallies, Berlin, 1900, p. 51, 20. 
44 Cf. Themistius, In An. post., p. 51, 19-23: „tevtartovj ejstin oJrismo;j oJ tw'n ajmevswn kai; 
prwvtwn, ôj ou[te qevsei diafevrei th'j ajpodeivxewj (oujde; ga;r e[cei th;n aijtivan 
prosdhloumevnhn: oujde; ga;r e[stin ai[tiovn ti tw'n prwvtwn kai; ajmevswn), ou[te 
sumpevrasma ajpodeivxewj, ajlla; ma'llon ajrch; th'j ajpodeivxewj kai; qevsij tou' tiv ejstin 
ajnapovdeiktoj.” (trad. n.: „A patra definiţie este cea a termenilor nemijlociţi şi primi, care 
nici nu diferă de demonstraţie prin poziţia termenilor (căci nici nu face să fie cunoscută în 
plus cauza, nici într-adevăr nu este cauză a ceva dintre cele prime şi nemijlocite), nici nu este 
concluzia unei demonstraţii, ci este mai mult principiul demonstraţiei şi instituirea nedemon-
strabilă a esenţei”). 
45 Cf. Philoponus, In An. post., p. 375, 1: „Nu'n ajpariqmei'tai ta; shmainovmena tou' 
oJrismou'. kai; fhsi;n ei|j mevn ... ” (trad. n.: „Acum sunt enumerate înţelesurile definiţiei. Şi se 
spune într-un prim fel ... ”). 
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finalul capitolului Aristotel păstrează doar ultimele trei specii46, cele aparţinând 
definiţiei reale, într-o ordine schimbată47. Prima este o expresie nedemonstrabilă a 
esenţei (lovgoj tou' tiv ejsti ajnapovdeiktoj), a doua este silogismul esenţei 
(sullogismo;j tou' tiv ejsti), iar a treia este concluzia unei demonstraţii a esenţei 
(th'j tou' tiv ejstin ajpodeivxewj sumpevrasma)48. 

În capitolul 5 al primei cărţi din Topica, unde sunt enumerate şi prezentate 
cele patru predicabile aristotelice49, definiţia, primul dintre ele, este explicat ca şi în 
Analitica secundă pornind tot de la esenţă, mai precis de la esenţa permanentă sau 
quidditate (to; ti v h\n ei \nai)50. Tot în Topica, despre care s-a spus că are drept temă 
principală definiţia51, este explicată modalitatea concretă de a defini un lucru. 
Definirea, spune aici Aristotel, se face prin gen (ge vnoj) şi diferenţă (diaforav)52, 
mai precis prin genul cel mai apropiat (to ; ejggutavtw ge vnoj)53 şi diferenţa 
producătoare de specie (hJ ei jdopoio;j diaforav)54, după cum le numeşte el mai 
departe, sau prin gen proxim şi diferenţă specifică, după cum le numeşte logica 
clasică. În Theaitetos, Platon foloseşte hJ diaforav (diferenţa) pentru diferenţa 

                                                
46 Cf. Themistius, In An. post., p. 51, 23-24: „ajfairoumevnou dh; tou' prwvtou trei'j a]n ei\en 
oiJ suvmpantej oJrismoiv.” (trad. n.: „Prin urmare, fiind scoasă prima, ar fi în total trei 
definiţii”). 
47 Ordinea din rezumatul final al cap. 10 este: a treia, prima şi a două specie de definiţie reală. 
48 Cf. Aristotel, An. Post., II (B),10, 94a11-14: „ [Estin a[ra oJrismo;j ei|j me;n lovgoj tou' tiv 
ejstin ajnapovdeiktoj, ei|j de; sullogismo;j tou' tiv e jsti, ptwvsei diafevrwn th'j ajpodeivxewj, 
trivtoj de; th'j tou' tiv ejstin ajpodeivxewj sumpevrasma.” (trad. n.: „Prin urmare, definiţia este 
într-un prim fel o expresie nedemonstrabilă a esenţei, în al doilea fel, un silogism al esenţei, 
diferit de demonstraţie prin poziţia termenilor, iar în al treilea fel, concluzia unei demonstraţii 
a esenţei.”); potrivit lui J. Tricot (ibidem, p. 197, n. 2), care invocă comentariul lui Philoponus 
(In An. post., p. 375, 5), ptwvsei (prin modalitate [în silogism]) trebuie înţeles aici drept qevsei 
(prin poziţia termenilor [în silogism]). 
49 Aristotel vorbeşte aici (Top., I (A), 5, 101b38) despre patru predicabile, anume definiţia 
(o&roj), propriul (i[dion), genul (gevnoj) şi accidentul (sumbebhkovj); Porphyrius în Isagoga 
vorbeşte despre cinci predicabile aristotelice, eliminând definiţia şi adaugând specia (ei\doj) şi 
diferenţa (diaforav) (cf. Porphyrii Isagoge et in Aristotelis categorias commentarium 
(Commentaria in Aristotelem graeca (CAG), edita consilio et auctoritate Academiae 
litterarum Regiae Borussicae, vol. IV, pars I; citat în continuare: Porphyrius, Isagoga), edidit 
A. Busse, Berlin, 1887, p. 1, 4), ceea ce are directă legătură tocmai cu modalitatea clasică 
aristotelică de a defini prin gen proxim şi diferenţă specifică.  
50 Cf. Aristotel, Top., I (A), 5, 101b39: „e[sti d' o&roj me;n lovgoj oJ to; tiv h\n ei\nai 
shmaivnwn.” (trad. n.: „Definiţia este un enunţ care semnifică esenţa permanentă a unui 
lucru”). 
51 Cf. M. Florian în Aristotel, Organon IV (Topica. Respingerile sofistice), trad., st. introd. şi 
note de Mircea Florian, Bucureşti, Editura Ştiinţifică, 1963, p. 15, n. 41). 
52 Cf. Aristotel, Top., I (A), 8, 103b15-16: „ ... oJ o Jrismo;j ejk gevnouj kai; diaforw'n ejstivn:” 
(trad. n.: „ ... definiţia este constituită din gen şi diferenţe”). 
53 Cf. Aristotel, Top., IV (D), 5, 143a19-20. 
54 Cf. Aristotel, Top., IV (D), 6, 143b8. 
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specifică şi to ; koinovn (ceea ce este comun, comunul) pentru genul proxim55, folo-
sindu-le exact în manieră aristotelică, potrivit lui Alexandru Surdu, care arată că 
urmele acestei teorii a definiţiei urcă până la Socrate56. 

Definiţia prin gen proxim şi diferenţă specifică, sau modalitatea convenţio-
nală cum poate fi denumită, este modalitatea principală de determinare a termenilor 
potrivit lui Aristotel. Pe lângă aceasta, el utilizează în întreaga sa operă şi alte mo-
dalităţi de determinare, care pot fi numite neconvenţionale. 

În genere, în tratatul aristotelic De caelo se pot identifica trei modalităţi prin-
cipale pentru determinarea neconvenţională a termenilor. Mai întâi, determinarea 
termenilor prin diferite semnificaţii, în al doilea rând, determinarea termenilor prin 
accepţii istorice şi, în al treilea rând, determinarea prin etimologii. Între prima şi a 
doua modalitate, prin semnificaţii diferite şi prin accepţii istorice, nu se poate trasa 
totdeauna o linie fermă de demarcaţie. De multe ori, semnificaţiile diferite ale unui 
termen sunt evidenţiate prin accepţiile istorice pe care le-a căpătat un termen prin 
utilizarea lui de către înaintaşi. În acest sens, Aristotel este considerat primul filo-
sof grec ale cărui tratate pot constitui o sursă de nepreţuit pentru istoria filosofiei 
greceşti de până la el, ţinând cont de faptul că tot ceea ce s-a păstrat, cu excepţia 
notabilă a operei lui Platon, este fragmentar şi provine adesea din surse derivate şi 
târzii. Descrierea teoriilor presocratice, socratice sau platoniciene este însoţită la 
Aristotel cel mai adesea de indicaţii privind autorii sau şcolile filosofice cărora le 
aparţineau. 

Prima dintre modalităţile neconvenţionale de determinare a termenilor 
înainte de a fi definiţi în sensul clasic al definiţiei aristotelice este, cum s-a spus 
mai sus, determinarea lor prin semnificaţiile diferite pe care le au. În general, 
metoda se bazează pe inventarierea diferitelor sensuri în care limba a fixat folosirea 
unui termen. Metoda este des folosită în toată opera aristotelică, iar un exemplu 
deosebit în acest sens este cartea D a Metafizicii, care, cu cele 30 de capitole ale 
sale dedicate determinării tot atâtor termeni, poate fi socotită un adevărat dicţionar 
de termeni filosofici fundamentali ai peripatetismului57.  
                                                
55 Cf. Platon, Theaitetos, 208d; în general ibidem, 208a-209e unde e prefigurată de către 
Platon teoria aristotelică a def. prin gen şi diferenţă. 
56 Cf. Al. Surdu, Introducere la dialogurile logice în Platon, Opere, vol. VI, Bucureşti, 
Editura Ştiinţifică şi Enciclopedică, 1989, p. 39: la Platon „diviziunea nu are ca obiectiv doar 
împărţirea genurilor în specii, scopul ei îl constituie definiţia (chorismos). Studii recente au 
dovedit că Platon utiliza genul proxim şi diferenţa specifică exact în manieră aristotelică (cf. 
W. Viertel, Platos Lehre vom Begriff, Bielefeld, 1978, p. 25) şi, prin urmare, chiar dacă 
definiţia era cunoscută şi utilizată de către Socrate, meritul de a o descrie şi de a face o 
întreagă teorie despre aceasta şi despre diviziunea care stă la baza ei îi revine lui Platon”. 
57 Două exemple din cartea D a Metafizicii de determinare neconvenţională a unor termeni 
aristotelici prin diferitele semnificaţii pe care le-a fixat limba greacă până la Aristotel: 
a) Aristotel enumeră în cap. 1 cele şase accepţiuni în care este folosit termenul ajrchv 
(principiu); cf. Met., V (D), 1, 1012b34-1013a15 (trad. n.): „ jArch; levgetai hJ me ;n o&qen a~n 
tij tou' pravgmatoj kinhqeivh prw'ton ... · ([1] Mai întâi, se numeşte principiu ceva de la care 
în primul rând un lucru începe să se mişte ...) hJ de; o&qen a]n kavllista e&kaston gevnoito ... · 
([2] apoi, [se numeşte principiu] ceva de la care fiecare lucru se generează cel mai bine ...) hJ 
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Aristotel foloseşte aceeaşi metodă în tratatul De caelo atunci când vorbeşte 
despre sensurile termenului oujrano vj (cer): „Să spunem mai întâi ce înţelegem a fi 
cerul şi cu câte sensuri se foloseşte cuvântul, pentru a ne deveni mai clar obiectul 
cercetării. În primul sens, numim cer substanţa orbitei extreme a universului (th;n 
oujsi van th;n th'j e jscavthj tou' panto;j perifora'j), sau corpul natural care este pe 
orbita extremă a universului (sw 'ma fusiko;n to; e jn th'/ e jscavth/ perifora'/ tou ' 
pantovj). Într-adevăr, avem obiceiul să numim cer extremitatea (to; e ~scaton) şi 

                                                                                                                        
de; o&qen prw'ton givgnetai ejnupavrcontoj ... · ([3] altfel, [se numeşte principiu] partea 
intrinsecă cuiva din care în primul rând el se generează ... ;) hJ de; o &qen givgnetai prw'ton mh; 
ejnupavrcontoj kai; o&qen prw'ton hJ kivnhsij pevfuken a~rcesqai kai; hJ metabolhv ... · ([4] 
altfel, [se numeşte principiu] partea care nu aparţine intrinsec cuiva şi de la care în primul 
rând începe natural mişcarea şi schimbarea ...) hJ de; ou| kata; proaivresin kinei'tai ta; 
kinou'mena kai; metabavllei ta; metabavllonta ... . ([5] altfel, [se numeşte principiu] ceva 
de la care, potrivit alegerii deliberate, se mişcă cele ce sunt mişcate şi se schimbă cele ce sunt 
schimbate ...) e~ti o&qen gnwsto;n to; pra'gma prw'ton, kai; au&th ajrch; levgetai tou' 
pravgmatoj ... . ([6] Altfel încă, ceva de la care în primul rând cunoaştem un lucru se numeşte 
deopotrivă principiu al lucrului ...)”; Aristotel spune în finalul capitolului că deopotrivă şi 
termenul aijtiva (cauză) are aceleaşi şase sensuri cu ajrchv (principiu), cu toate că în următorul 
capitol (cap. 2, exemplul urm.), vorbind despre teoria celor patru cauze, el se referă la alte 
patru plus unul sensuri principale ale lui ai~tion (cauză); cf. Met., V (D), 1, 1013a16-17 (trad. 
n.): „ijsacw'j de; kai; ta; ai~tia levgetai· pavnta ga;r ta; ai~tia ajrcaiv. (Cu tot atâtea 
înţelesuri se spun şi cauzele, căci toate cauzele sunt principii)”;  
b) în cap. 2 sunt enumerate cele cinci (4+1) accepţii ale termenului ai~tion (cauză), respectiv: 
1) cauza materială, 2) cauza formală, 3) cauza eficientă, 4) cauza finală şi 5) cauza 
instrumentală; comentariile clasice vorbesc doar de primele patru cauze, a cincea făcând parte 
dintre cauzele intermediare, adică cele derivând dintr-un criteriu diferit, cel al mijloacelor faţă 
de scop, potrivit lui Dan Bădărău (cf. Aristotel, Metafizica, trad. rom. Şt. Bezdechi, st. introd. 
şi note D. Bădărău, Bucureşti, Editura Academiei, 1965, p. 162, n. 15); chiar Aristotel 
vorbeşte mai departe în cursul aceluiaşi capitol doar de primele patru cauze (cf. Met., V (D), 2, 
1013b16-28), fără a rămâne totuşi consecvent când afirmă imediat după ultimul pasaj că se 
pot reduce la mai puţine (cf. Met., V (D), 1013a28-30); de altfel, acelaşi gen de inconsecvenţă, 
provenind din perspective diferite în funcţie de scopul examinării, se poate vedea şi când 
Aristotel vorbeşte despre numărul categoriilor sau despre speciile mobilităţii; aşa încât, 
interpretarea dată de către acad. Alexandru Surdu, în care este justificată şi existenţa celei de-a 
cincea cauze, cea instrumentală, alături de cele patru recunoscute tradiţional, este îndreptăţită; 
cf. Met., V (D), 2, 1013a24-36 (trad. n.): „Ai~tion levgetai e&na me;n tro;pon ejx ou| givgnetaiv 
ti ejnupavrcontoj · ([1] În primul fel, se numeşte cauză [materia] care există intrinsec în ceva 
şi din care el se generează ... ;) a~llon de; to; ei\doj kai; to; paravdeigma, tou'to d' ejsti;n oJ 
lovgoj tou' tiv h\n ei\nai kai; ta; touvtou gevnh ... .([2] altfel, [se numeşte cauză] forma şi 
modelul, iar aceasta este definiţia esenţei permanente [quiddităţii - n.n.] şi genurile acesteia ...) 
e~ti o&qen hJ ajrch; th'j metabolh'j hJ prwvth h] th'j hjremhvsewj ([3] altfel încă, [se numeşte 
cauză] primul început al schimbării sau repausului) e~ti wJj to; tevloj· tou'to d' ejsti; to; ou| 
e&neka ([4] altfel încă, [se numeşte cauză] scopul, adică acela pentru care este făcut ceva) kai; 
o&sa dh; kinhvsantoj a~llou metaxu; givgnetai tou' tevlouj ([5] şi desigur, [se numesc cauze] 
toate câte mijlocesc între generarea mişcării şi scop)”. 



 Şerban N. Nicolau 12 
 

30 

mai ales regiunea de sus (to ; a ~nw), în care spunem că este aşezat şi tot ce este divin 
(e jn w |/ kai ; to; qei'on pa'n). În alt sens iarăşi, numim cer corpul continuu cu orbita 
extremă a universului (to; sunece;j sw 'ma th'/ e jscavth/ perifora'/ tou' pantovj), în 
care este Luna, Soarele şi unele dintre astre (ejn w |/ selhvnh kai; h&lioj kai; e ~nia 
tw'n a~strwn), căci şi acestea spunem că sunt în cer. Altfel încă, numim cer corpul 
care este învăluit de orbita extremă (to; periecovmenon sw 'ma uJpo ; th'j ejsca vthj 
perifora'j), căci deopotrivă avem obiceiul să numim cer totul (to; o&lon) şi 
universul (to ; pa'n). Deci «cerul» este folosit cu trei sensuri. Universul, care e învă-
luit de orbita extremă, este necesar constituit din totalitatea corpurilor naturale şi 
sensibile, fiindcă nu există, nici nu e posibil să existe vreun corp în afara cerului”58.  

Primul sens al termenului oujrano vj, cel de substanţă a orbitei extreme a 
universului, este ceea ce, în comentariul său la De caelo, Simplicius a numit 
substanţa extremă mişcată circular (hJ e jscavth kukloforoumevnh oujsiva)59 sau 
cerul stelelor fixe (oJ a jplanh;j ou~ranoj)60. Aristotel însuşi îl mai numeşte în cursul 
tratatului primul cer (oJ prw'toj oujranovj)61 ori cerul exterior (oJ e~scatoj 
oujranovj)62. În această regiune se găseşte primul fel de corpuri cereşti, astrele fixe 
(oiJ ¢stšrej ™ndedemšnoi)63 sau ceea ce numim acum stelele, numite fixe nu pentru 
că erau nemişcate, ele rotindu-se împreună cu primul cer, ci pentru că erau fixate 
de acesta şi nu-şi schimbau, pentru un observator antic, poziţia unele faţă de altele. 
Se observă uşor că determinarea primului sens al termenului „cer”, cel de substanţă 
a orbitei extreme a universului este făcută printr-o definiţie aristotelică clasică prin 
gen proxim (substanţa) şi diferenţă specifică (orbita extremă a universului)64. 

Al doilea sens al termenului oujranovj, cel de corp continuu cu orbita extremă a 
universului, se referă la regiunea de sub sfera stelelor fixe sau orbita extremă, continuă 
cu aceasta, în care se găsesc astrele numite rătăcitoare (planhtÒj65 însemnând 
rătăcitor, înşelător, care se îndepărtează de la calea dreaptă) din cauza traiectoriei lor 
greu descriptibile, acestea având mişcări retrograde şi schimbări de poziţie unele faţă 
de altele în comparaţie cu mişcarea celor fixe. Deopotrivă, a doua determinare este dată 
prin gen proxim (corpul) şi diferenţă specifică (continuu cu orbita extremă a 
universului). Aici este locul celui de-al doilea fel de corpuri cereşti, astrele rătăcitoare 

                                                
58 Aristotel, De caelo, I (A), 9, 278b9-24 (trad. şi subl. n.). 
59 Cf. Simplicii in Aristotelis De caelo commentaria (Commentaria in Aristotelem graeca 
(CAG), edita consilio et auctoritate Academiae litterarum Regiae Borussicae, volumen VII; 
citat în continuare: Simplicius, In de caelo), edidit I. L. Heiberg, Berlin, 1894, 280, 5-6. 
60 Cf. Simplicius, In de caelo, 83, 11. 
61 Cf. Aristotel, De caelo, II (B), 12, 292b22; III (G), 1, 298a24. 
62 Cf. Aristotel, De caelo, I (A), 3, 270b15. 
63 Cf. Aristotel, De caelo, II (B), 8, 280a19. 
64 Acelaşi lucru se poate spune şi despre celelalte determinări, aparţinând lui Aristotel sau lui 
Simplicius, aplicabile primului sens al termenului „cer”; la Simplicius: substanţa (genul pro-
xim) extremă (diferenţa specifica) mişcată circular (atribut al diferen al diferenţei), sau cerul 
(genul proxim) stelelor fixe (diferenţa specifică); la Aristotel: primul (diferenţa specifică) cer 
(genul proxim), sau cerul (genul proxim) exterior (diferenţa specifică). 
65 De la plan£w – a rătăci, a se îndepărta de la calea dreaptă, a înşela. 
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(ta; planèmena ¥stra)66 sau planetele (oiJ pl£nhtej)67. „Al doilea înţeles al cerului 
se spune potrivit cu ceea ce numim cerul rătăcitor (tÕ planèmenon oÙranÒn), căci 
acesta este în mod cert corpul continuu cu orbita extremă a universului (tÕ sunece;j 
sîma tÍ ™sc£th/ perifor´ toà pantÒj), în care se află Luna, Soarele şi alte astre 
numite rătăcitoare (t¦ ¥lla ¥stra t¦ plan©sqai legÒmena)”, comentează 
Simplicius în termeni aproape identici cu cei aristotelici68. 

Al treilea sens al termenului oujranovj, cel de corp care este învăluit de 
orbita extremă, este înţelesul cel mai general al cerului, cel de univers întreg, care 
cuprinde în sine atât regiunea extremă a astrelor fixe, cât şi regiunea intermediară a 
astrelor rătăcitoare. Ca şi în primele două cazuri, şi al treilea înţeles al termenului 
„cer” este dat printr-o definiţie cu gen proxim (corpul) şi diferenţă specifică 
(învăluit de orbita extremă). În centrul universului se află Pământul imobil, al 
treilea fel de corp ceresc cunoscut atunci. Potrivit sintezei aristotelice din tratatul 
De caelo, dacă Pământul era unic, astrele fixe aparţineau „lucrurilor de nenumărat” 
(tîn ¢nariqm»twn)69 cum spune Aristotel, în timp ce astrele rătăcitoare cunoscute 
atunci erau doar şapte. În afară de Lună şi Soare, în sistemul geocentric clasic mai 
erau cunoscute cinci planete, anume Mercur, Venus, Marte, Jupiter şi Saturn. 

Trebuie spus că Aristotel va menţine toate cele trei sensuri ale termenului 
oujranovj pentru că ele se referă la zone diferite ale lumii supralunare, în opoziţie cu 
lumea sublunară70 în cazul primelor două sensuri şi înglobând-o în cel de-al treilea 
sens. Ele denumesc, în primul rând, bolta cerească a stelelor fixe, în al doilea rând, 
regiunea intermediară situată de la bolta cerească până la Pământul fix din centrul 
universului în care se găsesc cele şapte planete, iar în al treilea rând, întregul univers. 
Prin urmare, tratatul De caelo este structurat în funcţie de aceste trei determinări ale 
termenului oujranovj (cer)71. Cu toate că Aristotel nu precizează aspecte istorice în 
legătură cu aceste diferite accepţii ale termenului, este neîndoielnic că ele pot fi 
privite şi din această perspectivă în sensul în care acestea au fost fixate în limbă şi, 
prin urmare şi în mentalul colectiv cultural grecesc de-a lungul timpului. 

                                                
66 Cf. Aristotel, De caelo, II (B), 12, 292a1, 293a1. 
67 Cf. Aristotel, De caelo, II (B), 8, 290a19. 
68 Simplicius, In de caelo, 280, 28-31 (trad. n.); determinările lui Simplicius sunt tot definiţii 
prin gen proxim şi diferenţă specifică; cerul (genul proxim) rătăcitor (diferenţa specifică), 
corpul (genul proxim) continuu cu orbita extremă a universului (diferenţa specifică). 
69 Cf. Aristotel, De caelo, II (B), 12, 292a12. 
70 Termenii supralunar-sublunar nu-i aparţin lui Aristotel, dar ei s-au păstrat în comentariul 
lui Simplicius, singurul ajuns până la noi în greacă, ca un loc comun al exegezei tratatului de 
până la el. Cele existente sub Lună (ta; uJpo; selhvnhn) sunt puse în opoziţie de către el cu cele 
existente în cer (ta; oujravnia) (cf. Simplicius, In de caelo, 3, 19-20; 4, 26-27; 59, 4; 60, 19; 
77, 31, etc.) sau cu cele existente în lumea deplasată circular (to; kukloforhtikovn) (cf. 
Simplicius, In de caelo, 63, 14; 71, 11 etc.). 
71 Cf. Ş. Nicolau, Schema structurii tratatului Despre cer, în Aristotel, Despre cer, ediţie 
bilingvă, trad. românească Ş. Nicolau, Bucureşti, Editura Paideia, 2005, p. 163; trimiterile la 
varianta românească se referă la această traducere (s.v. trad. rom.). 
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Cu precizările de mai sus, a doua dintre modalităţile neconvenţionale de 
determinare a termenilor în tratatul De caelo este cea prin accepţiile istorice în care 
logos-ul a fixat utilizarea acestora până în vremea lui Aristotel. Un exemplu în care 
apare mai limpede aspectul istoric decât în cazul termenului oujranovj (cer) este cel 
din capitolul 11 al primei cărţi în care sunt determinate sensurile termenilor generat 
(genhto vn) – negenerat (ajge vnhton) şi destructibil (fqartovn) – indestructibil 
(a ~ftarton)72 în legătură cu studiul eternităţii cerului. Studiul începe printr-o 
examinare a diferitelor sensuri în care sunt folosiţi. Este vorba, ca şi în cazul lui 
oujranovj (cer), despre accepţiile istorice diferite. Aşa cum observă Paul Moraux, 
autorul ultimei ediţii critice a textului, ceea ce a ajuns până la noi pare a fi un text 
corupt73. Cu toate acestea, el deosebeşte patru perspective diferite care duc la 
distincţiile sensurilor74. 

                                                
72 În greceşte ¢gšnhtoj poate însemna şi negenerat şi negenerabil, genhtovj poate însemna şi 
generat şi generabil, după cum ¥fqartoj poate însemna şi nedistrus şi indestructibil, iar 
fqartovj poate însemna şi distrus şi destructibil, făcând astfel posibilă o dualitate de sensuri 
care duce la conservarea unei dualităţi interpretative în traducerile moderne (vezi şi comen-
tariul lui P. Moraux, Introduction, în Aristote, Du ciel, texte établi et traduit par Paul Moraux, 
Paris, Éd. Les Belles Lettres, 1965, p. 41, n. 1). Dar, conform interpretării lui Aristotel însuşi, 
adjectivul verbal folosit de el aici tinde să aproximeze participiul trecut (vezi J. L. Stocks în 
The works of Aristotle, translated into english, vol. II, De caelo, translated by J. L. Stocks, 
Oxford, The Clarendon Press, 1947, p. 280a, n. 1). Aşa încât, pare potrivit spiritului limbii 
române traducerea lui genhtovj–ajgevnhtoj prin participiu trecut şi fqartovj–a~ftartoj prin 
adjectiv verbal. Aceeaşi soluţie în traducerile lui J. L. Stocks (ibidem), J. Tricot (Aristote, 
Traité du ciel, trad. par J. Tricot, Paris, Éd. J. Vrin, 1949) şi P. Moraux (ibidem). 
73 Vezi P. Moraux, ibidem, p. 41, n. 1, p. 42, n. 1 şi 2, p. 43, n. 1; „În stadiul actual al textului, 
paralelismul accepţiilor multiple ale celor patru termeni studiaţi nu apare foarte clar. Aristotel 
nu pare a se fi preocupat de a-l pune în lumină, adoptând, de exemplu, aceeaşi ordine în 
studiul fiecărui termen. În plus, este probabil ca textul să fi fost modificat, ici şi colo, prin 
inserţii de glose şi adăugiri inoportune” (ibidem, p. 41, n. 1). 
74 Ordinea definirii celor patru termeni, respectiv negenerat, generat, destructibil, indestruc-
tibil, precum şi ordinea sensurilor acestor termeni, este ordinea din textul aristotelic. Se pot 
distinge următoarele sensuri: – pentru negenerat: I) 280b6-9, II) 280b9-11, III) 280b11-14, 
IV) 280b14-15; cele patru sensuri duc în ordine la cele patru perspective distincte; – pentru 
generat: I) 280b15-16, II) 280b16, III) 280b16-17, IV) 280b17-18, V) 280b18-19, VI) 
280b19-20; al V-lea sens revine la I, iar al VI-lea sens revine la al III-lea, aşa încât rămân tot 
patru sensuri principale; apariţia ultimelor două sensuri care reiau semnificaţii din primele 
patru în subcapitolul despre generat este primul argument care conduce la ipoteza coruperii 
textului aristotelic; al doilea argument este lipsa paralelismului semnificaţiilor în cele patru 
subcapitole care definesc cele patru noţiuni (cf. P. Moraux, ibidem, p. 42, n. 1); – pentru 
destructibil: I) 280b20-21, II) 280b21-23, III) 280b23-24, IV) 280b24-25; al III-lea sens se 
referă la posibilitatea distrugerii, rezultând din a treia perspectivă, cea care dă sensul propriu 
al lui destructibil, iar al IV-lea sens se referă la uşurinţa distrugerii, rezultând din a patra 
perspectivă; I sens înseamnă distrugerea efectiv realizată, rezultând din a doua perspectivă, iar 
al II-lea sens revine la al III-lea, însemnând posibilitatea distrugerii sau sensul propriu; în 
schimb, lipseşte un sens care să rezulte din prima perspectivă, ceea ce, dincolo de lipsa para-
lelismului sensurilor şi a dublării unora dintre ele, cum s-a văzut mai sus, constituie al treilea 
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În primul rând, cei patru termeni sunt spuşi despre lucrurile care, deşi cunosc 
alternanţa fiinţei şi nefiinţei, nu suferă propriu-zis generare şi distrugere potrivit 
aceastei alternanţe. Ele se numesc negenerate sau indestructibile prin faptul că 
apariţia şi dispariţia lor nu ţine propriu-zis de generare şi distrugere, aşa cum 
apariţia sau dispariţia mişcării sau atingerii nu ţine de generarea sau distrugerea 
mişcării sau atingerii, cu exemplul lui Aristotel75. Potrivit primei perspective 
rezultă: a) primul sens al lui negenerat (a jge vnhton)76, b) al doilea sens al lui generat 
(genhto vn)77, c) lipseşte un sens pentru destructibil (fqartovn) şi d) primul sens al 
lui indestructibil (a ~ftarton)78. 

În al doilea rând, generarea sau distrugerea poate să fi avut loc sau să nu fi 
avut loc, aşa încât negenerat înseamnă ceea ce nu a fost încă generat, generat 
înseamnă ceea ce a fost deja generat, indestructibil înseamnă ceea ce nu a fost încă 
distrus, iar destructibil ceea ce a fost deja distrus. Potrivit celei de-a doua perspec-
tive rezultă: a) al doilea sens al lui negenerat (a jge vneton)79, b) primul sens al lui 
generat (genhtovn)80, c) primul sens al lui destructibil (fqartovn)81 şi d) al patrulea 
sens al lui indestructibil (a ~ftarton)82. 

În al treilea rând, ţinând cont de posibilitatea sau imposibilitatea unui lucru 
de a fi generat sau distrus, negenerat se numeşte un lucru care nu poate în nici un 
fel să fie generat, după cum indestructibil se numeşte un lucru care nu poate în nici 
un fel să fie distrus. Pentru Aristotel, aceasta este semnificaţia principală sau sen-
sul propriu al termenilor cum spune Simplicius în comentariul său83. Potrivit celei 

                                                                                                                        
argument în favoarea ipotezei coruperii textului (cf. P. Moraux, ibidem, p. 42, n. 2); – pentru 
indestructibil: I) 280b26-28, II) 280b26-31, III) 280b31-33, IV) 280b33-34, V) 280b33-
281a1; I sens, al III-lea, al IV-lea şi al V-lea au legătură cu noţiunea definită, indestructibilul, 
şi cele patru perspective diferite din care rezultă, în timp ce al II-lea, potrivit lui P. Moraux, ar 
trebui să facă parte din subcapitolul precedent referitor la destructibil şi care pare a fi cel mai 
afectat de modificările în timp ale textului (cf. P. Moraux, ibidem, p. 43, n. 1). 
75 Cf. Aristotel, Met., III (B), 5, 1002a20, atingerea are loc ajcrovnwj (fără durată, 
instantaneu); cf. Aristotel, Phys., V (E), 2, 225b14-226b16 şi Met., XI (K), 12, 1068a14-b25, 
nu există mişcarea mişcării, nici generarea generării, nici în general schimbarea schimbării, 
căci orice schimbare (metabolhv) se referă la un subiect, dar nu este subiect (cf. Aristotel, 
Phys., V (E), 2, 225b14-16: „ ... o&ti oujk e~sti kinhvsewj kivnhsij oujde; genevsewj gevnesij, 
oujd' o&lwj metabolh; metabolh'j”). 
76 Cf. Aristotel, De caelo, I (A), 11, 280b6-9 (trad. rom. p. 210).  
77 Cf. Aristotel, De caelo, I (A), 11, 280b16 (trad. rom. p. 210). 
78 Cf. Aristotel, De caelo, I (A), 11, 280b26-28 (trad. rom. p. 211). 
79 Cf. Aristotel, De caelo, I (A), 11, 280b9-11 (trad. rom. p. 210). 
80 Cf. Aristotel, De caelo, I (A), 11, 280b14-15 (trad. rom. p. 210). 
81 Cf. Aristotel, De caelo, I (A), 11, 280b20-21 (trad. rom. p. 211). 
82 Cf. Aristotel, De caelo, I (A), 11, 280b33-34 (trad. rom. p. 211). 
83 Cf. Simplicius, In de caelo, pp. 314, 27-315, 2: „tou'to ou\n ejsti to; kurivwj ajgevnhton, ô 
oujc ou&twj dunato;n genevsqai, w&ste pote; me;n ei\nai, pote; de; mhv· ou&twj de; tw'n me;n 
o~ntwn ajgevnhta ta; ajivdia, tw'n de; mh; o~ntwn ta; mhdevpote ei\nai dunavmena.” (trad. n.: „Prin 
urmare, acesta este sensul propriu al lui negenerat, cel care astfel nu e posibil să fie generat, 
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de-a treia perspective, rezultă: a) al treilea sens al lui negenerat (a jge vnhton)84, b) 
al treilea sens al lui generat (genhto vn)85, c) al doilea şi al treilea sens al lui 
destructibil (fqartovn)86 şi d) al treilea sens al lui indestructibil (a~ftarton)87. 

În al patrulea rând, potrivit gradului de uşurinţă cu care lucrurile sunt 
generate sau distruse, ceva se numeşte negenerat sau indestructibil dacă este greu 
generabil sau destructibil. Ultimele două perspective rezultă din cele două sensuri 
în care se foloseşte posibil-imposibil, adică în raport de adevăr şi fals, de unde 
rezultă sensul propriu al celor patru termeni definiţi, şi în raport de greutatea sau 
uşurinţa cu care au loc schimbările. Potrivit celei de-a patra perspective, rezultă: a) 
al patrulea sens al lui negenerat (a jge vnhton)88, b) al patrulea sens al lui generat 
(genhto vn)89, c) al patrulea sens al lui destructibil (fqartovn)90 şi d) al cincilea sens 
al lui indestructibil (a~ftarton)91. 

Aceasta este ordinea în care apar accepţiile lui negenerat, primul termen 
definit, ordine pe care textul, aşa cum s-a văzut, nu o mai păstrează în analiza 

                                                                                                                        
aşa încât odată să existe, odată să nu existe; astfel sunt negenerate, dintre fiinţări, cele eterne, 
iar dintre cele ce nu fiinţează sunt negenerate cele care niciodată nu e posibil să existe.”).  
84 Cf. Aristotel, De caelo, I (A), 11, 280b11-14 (trad. rom. p. 210): „e&na d' ei~ ti o&lwj 
ajduvnaton genevsqai, w&sq' ojte; me;n ei\nai oJte; de; mhv. (to; d' ajduvnaton levgetai dicw'j. h] ga;r 
tw'/ mh; ajlhqe;j ei\nai eijpei'n o&ti gevnoit' a~n, / h] tw'/ mh; rJa/divwj mhde; tacu; h] kalw'j.)” (trad. 
n.: „În alt sens încă, este folosit negenerat dacă ceva este cu totul imposibil să fie generat, astfel 
încât să existe într-un moment ceea ce mai înainte nu exista. (Dar imposibil se foloseşte în două 
sensuri. Într-adevăr, sau când nu este adevărat să spui că va fi generat [ceea ce corespunde celui 
de-al treilea sens al lui negenerat, cel propriu - n.n.], / sau când generarea nu are loc uşor, nici 
repede sau bine [ceea ce corespunde celui de-al patrulea sens al lui negenerat - n.n.].”). 
85 Cf. Aristotel, De caelo, I (A), 11, 280b16-18 (trad. rom. p. 210): „e&na d' eij dunatovn, ei~te 
tw'/ ajlhqei' diorisqevntoj tou' dunatou' / ei~te tw'/ rJa/divwj.” (trad. n.: „În alt fel, [ceva se 
numeşte generat] dacă este posibil, posibilul fiind definit fie prin raport cu adevărul existenţei 
[ceea ce corespunde celui de-al treilea sens al lui generat, cel propriu - n.n.], / fie prin raport 
cu uşurinţa ei [ceea ce corespunde celui de-al patrulea sens al lui generat - n.n.].”). 
86 Cf. Aristotel, De caelo, I (A), 11, 280b21-23 (trad. rom. p. 211): „ei~te ga;r provterovn ti o]n 
u&steron h] mhv ejstin / h] ejndevcetai mh; eijnai, fqarto;n ei\naiv famen, ei~te fqeirovmenovn pote 
kai; metabavllon, ei~te mhv.” (trad. n.: „Într-adevăr, spunem că este destructibil ceva care, 
existând mai înainte, apoi sau nu există [ceea ce corespunde primului sens al lui destructibil - 
n.n.], / sau e posibil să nu existe, fie distrus sau transformat într-un moment, fie nu [ceea ce 
corespunde celui de-al doilea sens al lui destructibil, cel propriu - n.n.].”); 280b23-24 (trad. rom. 
p. 211): „e~sti d' o&te kai; to; di;a tou' fqeivresqai ejndecovmenon mh; ei\naiv famen ” (trad. n.: 
„Dar câteodată şi ceea ce e posibil să nu existe prin distrugere spunem că este distrus [ceea ce 
corespunde celui de-al treilea sens al lui destructibil, tot propriu - n.n.]”). 
87 Cf. Aristotel, De caelo, I (A), 11, 280b31-33 (trad. rom. p. 211): „to; de; mavlista kurivwj, to; 
o]n mevn, ajduvnaton de; fqarh'nai ou&twj w&ste nu'n o]n u&steron mh; ei\nai h] ejndevcesqai mh; 
ei\nai.” (trad. n.: „Dar mai ales în sens propriu indestructibilul este ceea ce există şi e imposibil 
să fie distrus, astfel încât ceea ce este acum să nu fie mai târziu, sau să fie posibil să nu existe.”). 
88 Cf. Aristotel, De caelo, I (A), 11, 280b13-14 (trad. rom. p. 210); vezi supra n. 84. 
89 Cf. Aristotel, De caelo, I (A), 11, 280b17-18 (trad. rom. p. 210). vezi supra n. 85. 
90 Cf. Aristotel, De caelo, I (A), 11, 280b24-25 (trad. rom. p. 211). 
91 Cf. Aristotel, De caelo, I (A), 11, 280b34-281a1 (trad. rom. p. 211). 
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sensurilor celorlalţi trei termeni, încât, deşi se raportează la ea, paralelismul acestor 
sensuri nu apare foarte clar. Cum sensul propriu, cel care-l interesează pe Aristotel 
şi prin care operează în continuarea demonstraţiei eternităţii cerului, este definit 
ţinând cont de posibilitatea sau imposibilitatea unui lucru de a fi generat sau dis-
trus, finalul capitolului discută accepţiile posibilului şi imposibilului92. Prin urmare, 
în sens propriu, negenerat şi indestructibil sunt definiţi corespunzător sensului 
propriu al imposibilului, anume cel al imposibilitaţii trecerii de la nefiinţă la fiinţă 
prin generare şi, respectiv, cel al imposibilităţii trecerii de la fiinţă la nefiinţă prin 
distrugere. În sens propriu, generat şi destructibil sunt definiţi ca posibilitatea 
trecerii de la nefiinţă la fiinţă prin generare şi, respectiv, ca posibilitatea trecerii 
de la fiinţă la nefiinţă prin distrugere. Tot în finalul capitolului 11 Aristotel arată 
că posibilitatea se defineşte totdeauna în raport de un maxim sau prag determinabil 
sau după putere, sau după obiectul însuşi. Spre deosebire de determinarea terme-
nului oujrano vj, în acest caz nu mai avem determinarea termenilor prin definiţii 
clasice cu gen proxim şi diferenţă specifică. 

A treia modalitate neconvenţională de determinare a termenilor tratatului De 
caelo se referă la determinarea prin metoda etimologică. Aşa cum s-a spus mai sus, 
aplicarea metodei etimologice este în legătură cu primul fel de definiţie, definiţia 
nominală, pe care Aristotel o numeşte expresie nominală (lovgoj ojnomatwvdhj). 
Trebuie spus că metoda etimologică nu mai are nicio legătură cu definirea prin gen 
proxim şi diferenţă specifică. Un exemplu este determinarea termenului ai jqhvr 
(eter), al cincelea element sau corp simplu din care este constituită lumea 
supralunară. Există mărturii potrivit cărora încă din vremei primei şcoli pitago-
riciene limba avea pentru greci o origine divină93. Cuvintele dăruite oamenilor de 
către zei încifrau sensuri ascunse, iar adevărul lor putea fi dezvăluit doar prin 
ştiinţa etimologiei. Până în vremea lui Aristotel încă, aşa cum vedem în dialogurile 
lui Platon94, demnitatea divină a limbii era necontestată. Pentru Aristotel în schimb, 
cuvintele nu există prin natura lucrurilor, ci sunt convenţii stabilite între nume şi 
realităţile pe care le numesc95. Fiind folosite de la începuturi şi în acord cu natura 
lucrurilor, ele surprind totuşi realităţile desemnate, ceea ce autorizează recursul la 
argumente etimologice, gramaticale sau semantice. Prin urmare, Aristotel foloseşte 
în tratatul De caelo acest fel de argumentare etimologică96. Poate sub influenţa 
etimologiei dată de Platon în Cratylos97, unde „eterul” (a„q»r) derivă de la „se 
roteşte continuu curgând” (¢eˆ qe‹ ∙šwn), Aristotel propune o explicaţie pornind de 

                                                
92 Cf. Aristotel, De caelo, I (A), 11, 281a1-27 (subcap. Posibil şi imposibil; p. 211-212). 
93 Cf. Iamblichos, De vita pythagorica, 56. 
94 Cf. Platon, Cratylos, passim. 
95 Cf. Aristotel, De int., 2, 16a27; Soph. el., 1, 165a8.  
96 Cf. Aristotel, De caelo, I (A), 1, 268a15; I (A), 3, 270b22; I (A), 9, 278b8, 279a27; I (A), 
12, 283b6; II (B), 2, 285b11. 
97 Cf. Platon, Cratylos, 410b, unde se propune o etimologie asemănătoare celei aristotelice, 
derivând a„q»r de la ¢eˆ qe‹ ∙šwn (a se roti continuu curgând). 
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la „a se roti continuu” (¢eˆ qe‹n)98, rotirea continuă ca mişcare circulară locală 
fiind singura schimbare proprie celui de-al cincilea corp. 

Acestea sunt cele trei modalităţi neconvenţionale care pot fi evidenţiate în 
tratatul aristotelic De caelo şi prin care sunt determinaţi termenii folosiţi de către 
Aristotel.

                                                
98 J. Tricot (cf. Aristote, Traitev du ciel, trad. par J. Tricot, Éd. J. Vrin, Paris, 1949, p. 12, n. 2) 
crede că Aristotel derivă pe a„q»r (eterul) de la a‡qein (a arde); A. Meillet (cf. Bulletin de la 
société linguistique de Paris, nr. 26, Paris, 1925, p. 17) susţine că a„q»r este o creaţie 
semiartificială, făcută în opoziţie cu ¢»r (aerul) şi apare ca un derivat târziu al verbului 
a‡qein, lucru întărit în vremurile moderne şi de P. Chantraine (cf. P. Chantraine, Dictionnaire 
evtymologique de la langue grecque. Histoire des mots, Paris, Éd. Klincksieck, 1968 -1980, p. 
33); deopotrivă, É. Boisacq (cf. É. Boisacq, Dictionnaire evtymologique de la langue grecque, 
Heidelberg - Paris, Éd. C. Winter - C. Klincksieck, 1916, p. 23) şi A. Bailly (cf. A. Bailly, 
Dictionnaire grec - français, Paris, Éd. Hachette, 2000, p. 42) susţin derivarea lui aijqhvr de la 
a‡qein; H. Frisk (cf. H. Frisk, Griechisches etymologisches Wörterbuch, Heidelberg, Carl 
Winter Univärsitatsverlag, 1960, p. 37) propune derivarea lui a„q»r din ai[qrh. O. Hamelin 
(cf. O. Hamelin, Le syste;me d'Aristote, Paris, Éd. Felix Alcan, 1920, p. 335, n. 2) respinge 
etimologia din a‡qein pentru cea din ¢eˆ qe‹n (a se roti continuu); textul grec (270b23) dă 
dreptate acestuia din urmă, împotriva celorlalţi. 


