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The Unconventional Determination of Terms in Aristotle’s De caelo. The author
examines first the connexion between demonstration and definition in Aristotle, as well as
his conventional method of determination of terms via the usual definition through the
nearest genus and specific difference. In the end, the purpose is to identify the unconven-
tional methods employed by Aristotle in De caelo in order to determine terms.
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Prin determinarea conventionala a termenilor aristotelici, intelegem determi-
narea acestora prin definirea in sensul clasic al teoriei definitiei aristotelice, iar prin
determinarea neconventionald, intelegem determinarea lor prin modalitati diferite.

La inceputul cartii a II-a din Analitica secundd, dupa ce stabileste mai intai
cd lucrurile cercetate (to. {nrovpeva) sunt la fel de numeroase ca si lucrurile
cunoscute (to €motopeda), Aristotel vorbeste despre cele patru intrebari sau
teme de cercetare ale stiintei'. Prima dintre cele patru intrebari se refera la faptul cd

' Cf. Aristotel, An. post., I (B), 1, 89b23-25: ,Tar {ntodpevé €6ty io0 1OV GPLOHOV
ocomep £motopedo. {ntoduev 8e TETTAPA, TO OTL, TO S10TL, €1 £6T1, TL £oTwy.” (trad. n.;
,,Lucrurile cercetate sunt la fel de numeroase ca si lucrurile cunoscute. Dar cercetim patru
lucruri, ca ceva este, pentru ce este, daca este si ce este.”). Potrivit lui J. Tricot (cf. J. Tricot in
Aristote, Organon IV (Les seconds analytiques), trad. et notes par J. Tricot, Paris, Ed. J. Vrin,
1966, p. 161, n. 1), afirmatia lui Aristotel trebuie inteleasa in modul in care, sub raportul
formei, existd tot atatea feluri de probleme de cercetat cate sunt si diferitele feluri de
cunoastere. J. Tricot se bazeaza aici pe comentariul lui Philoponus (cf. loannis Philoponi in
Aristotelis Analytica posteriora commentaria cum anonymo in librum Il (Commentaria in
Aristotelem graeca (CAG), edita consilio et auctoritate Academiae litterarum Regiae
Borussicae, vol. XIII, pars III; citat in continuare: Philoponus, /n An. post.), edidit M. Wallies,
Berlin, 1909, p. 336, 4-7: ,,’Oc0, @noly, €101 T0 Cmo{)usvoa TcpoBM']u(xtoc T060VTOL €161
Kol ol rponm Kol oug smcwuseoc Ko ywmmcousv tsccocpoc 3¢ €lo1 100 Cm:ouuevoc
tsccapeg 0po KoL o1 rponm KB 0VG YLVAOGKOUEV. (OOTEP YOP TO TPOPANUA KoL TO
GUUTEPOCHO. TOVTO, [LEV €101 TM VROKEWEV®.” (trad. n.: ,,Cite sunt problemele cercetate,
spune [Aristotel], tot atitea sunt si felurile in care lucrurile sunt cunoscute si intelese de noi.
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ceva este (10 0t1) sau ca-ul lucrului, a doua se refera la cauza pentru care ceva este
(10 81011) sau pentru ce-ul lucrului, a treia se referd la faptul daca ceva este (g1
£€0T1), la existenta sau daca este-le lucrului, iar a patra se referd la ce este ceva (1
£0T1v), la esentd sau ce este-le lucrului’.

A patra intrebare (11 €ot1) duce la a patra temd, esenfa (10 TL €67T1) unui
lucru. Aceasta este exprimatid prin definitie (0 Opiopog)’ si constituie principalul
obiect de studiu al cartii a II-a a Analiticii secunde. Pornind de la comparatia intre
definitie si demonstratie®, Aristotel face o distinctie clara intre aceste doud princi-
pale metode ale stiintei, marcand deopotriva si legdtura lor necesara. Daca, pe de o
parte, demonstratia se refera la legatura dintre un lucru si un atribut al sau prin
mijlocirea cauzei acestuia, definitia, pe de alta parte, exprima tocmai esenta atribu-
tului si lucrului pe care-1 poseda, fiind tocmai cauza acestuia’.

Punand problema reducerii definitiei la demonstratie, Aristotel aratd mai
intdi cd nu tot ceea ce poate fi demonstrat poate fi definit. In primul rand, fiindca
definitia esentei este totdeauna universala si afirmativa, in timp ce unele silogisme,
cele din figura a doua, sunt negative, iar altele, cele din figura a treia, nu sunt

Dar existd patru lucruri cercetate, deci patru sunt si felurile in care noi le intelegem.
Intr-adevar, dupa cum problema si concluzia sunt acelasi lucru, la fel este in privinta subiectu-
lui.”). Aceastd afirmatie prin care incepe a II-a carte, desi suna straniu la prima vedere, are in
realitate, spune M. Florian, un sens foarte adanc. Ceea ce cercetam si ceea ce cunoastem au
acelasi continut, caci nu cautam decat ceea ce putem gasi, solutiile corespunzand intrebarilor
(cf. M. Florian in Aristotel, Organon Ill (Analitica secunda), trad., st. introd. si note de
Mircea Florian, Bucuresti, Editura Stiintifica, 1961, p. 125, n. 1).

? Cele patru teme de cercetare ale stiintei, adica faptul, cauza, existenta si esenta lucrului
cercetat, sunt la origine intrebarile care-i sunt adresate acestuia, sau quod sit (ca este), cur sit
(pentru ce este), an sit (daca este) si quid sit (ce este) in traducerea latina a lui Tulius Pacius
(cf. Organon, lulio Pacio interprete, in Aristoteles latine, edidit Academia Regia Borussica,
Berlin, 1831, p. 49, 89b22-23). Prima intreabd dacd exista faptul atribuirii unui anume
predicat unui anumit subiect, a doud intreabd care este cauza acestei atribuiri, a treia
cerceteaza existenta subiectului, iar a patra cerceteaza esenfa lui. Primele doua si ultimele
douad Intrebari pot fi grupate, In sensul in care, daca faptul atribuirii este cunoscut, ne intrebam
care este cauza atribuirii, dupa cum, daca existenta subiectului este cunoscutd, ne intrebam
care este esenta sau natura subiectului (cf. J. Tricot, ibidem, p. 161, n. 3).

3 Cf. Aristotel, An. post., 11 (B), 10, 93b29: ,, Optopog ... AEyetan €vor A0Yog Tod Tt E0TL
(trad. n.: ,,Definitia ... exprima un discurs despre ceea ce este un lucru”™).

* Cf. Aristotel, An. post., Il (B), 3, 90a36-38: ,tdg &t 1O TL £6TL SEKVVTAL, KL TIG O
TPOTOG TG GVOLYWYTIC, KOL TL £GTLY OPLOIOG KOl TLVOV, ELTOUEY, SLOTOPNOAVIEG TPDOTOV
nept avtdv.” (trad. n.: ,,Sa spunem cum se dezvaluie ceea ce este un lucru si care este felul in
care se reduce la demonstratie, deopotriva ce este definitia §i despre ce existd definitie,
dicutand despre ele mai intai dificultatile.”).

3 Cf. Aristotel, An. post., 11 (B), 2, 90a14-15: ,, ... povepoV £6TLV OTL 10 aDTO E€0TL TO TL
£07TL koL d1r TL oty (trad. n.: ,, ... este evident ca este acelasi lucru ceea ce este ceva si din
ce cauza este.”); esenta (10 TL €07Tl) §i cauza (8100 TL €oTwv) sunt identice, deci si definitia,
care exprima esenta, si cauza sunt identice.
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universale®. In al doilea rand, nu toate silogismele universale si afirmative din
prima figura pot fi reduse la o definitie, cici ele constituie obiect de demonstratie’.
In al treilea rand, prin inductie, adica prin experientd, se poate deduce cid prin
demonstratie se cunoaste atributul care se afirma sau se neaga despre un lucru, fie
el atribut esential, fie accidental®. In al patrulea rand, definitiile se refera la
substante, iar demonstratiile se referd la atribute, esentiale sau accidentale’. Prin
urmare, este evident ca nu tot ceea ce poate fi demonstrat poate fi si definit.

Dar nici invers, spune Aristotel, nu se poate ardta ca tot ceea ce poate fi
definit poate fi si demonstrat. Primul argument este cel potrivit caruia despre un
lucru exista doar un singur fel de cunoastere stiintifica. Cu alte cuvinte, raportat la
principalele doud metode ale stiintei in viziune aristotelica, existd sau o cunoastere
prin definitie, sau o cunoastere prin demonstratie. Dar cunoasterea stiintifica este
cunoasterea prin demonstratie, asa incat cunosterea prin definitie ar insemna o
demonstratie fira demonstratie, ceea ce este imposibil'’. Al doilea argument se

8 Cf. Aristotel, An. post., I1 (B), 3, 90b3-7: ,,0 [LEV YOip OPLOHOG TOD TL EGTLV ELVOL SOKEL, TO
3¢ TL 0TIV OOy KOBOAOV KO KOTYOPLKOV: GLUAAOYIOHOL 8 €101V Ol LEV GTEPNTLKOL, Ol
8" 00 KOBOAOV, 010V O1 PEV &V T SEVTEP® CYNIUOITL CTEPNTIKOL TAVTES, OL & £V ) TPLT®
ob kaOAoV.” (trad. n.: ,,Intr-adevir, pe de o parte, definitia pare a fi despre ceea ce este un
lucru, iar ceea ce este un lucru este pe de-a-ntregul universal si afirmativ; pe de altd parte,
silogismele sunt unele negative, altele nu sunt universale, dupa cum cele din figura a doua
sunt toate negative, iar cele din a treia nu sunt universale.”).

7 Cf. Aristotel, An. post., I (B) 3, 90b7-12: LEUTOL OV3E TAV £V TR Tcp(m:(o Gxnuom
Kocmyopucmv ATAVTOV ECTLY opwuog, olov 4Tl AV rpwmvov dvoy opeoug loog sxm
T00TOV 8¢ Xoyog, 0Tl T0 EMIOTOCO0L ECTL TO omoésucmcmg 70 omoésu’;w sxsw ac €l
£TL TOV T0100TOV ANOdE1EIC £0TL, SNAOV OTL OVK GV €11 0DTOV Kol OpLopog” (trad. n.:
,»Apoi, nici chiar toate concluziile afirmative din prima figura nu sunt reductibile la definitie,
precum de exemplu cé orice triunghi are unghiurile egale cu doua unghiuri drepte. Ratiunea
acestui lucru este ca a sti ce este demonstrabil este a avea demonstratia, asa incat, daca exista
demonstratia unor asemenea concluzii, este evident cd nu e posibil si existe pentru ele si
definitie.”).

¥ Cf. Aristotel, An. post., I (B) 3, 90b13-16: ,,1xovn 8¢ mcuq Kol £K mg snocymyng ovdev
YOp TAOWOTE OPLOGUEVOL EYVOHEV, OVTE TOV kOB OUTO VROPYOVIOV OVTE TMV
ovpPepnrotev.” (trad. n.: ,,.Deopotrivd prin inductie se poate capata suficientd convingere,
caci in niciun fel nu cunoastem ceva prin definitie, fie ele dintre atributele care-i apartin prin
sine, fie dintre cele accidentale.”).

? Cf. Aristotel, An. post., Il (B), 3, 90b16-17: , €11 €1 6 OPLOHOG OVGIC TIG YVWPLOHOC, TOL
Y& ToldTo Paivepov OTL 0VK oVcton.” (trad. n.: ,,in plus, dacd definitia este cunoasterea unei
substante, este evident ca cele de acest fel nu sunt substante.”).

"9 Cf. Aristotel, An. post., Il (B), 3, 90b20-24: ,, 10D yop £vOG, N &V, Hio EMOTAUN. GOCT
€lnep 10 ENMOTOCOUL TO ONOBELTOV £0TL TO TNV OmOdeEly Exelv, cupPnoeton Ti
GBOVOLTOV: O YO TOV OPLOROV ExV Gvev Thg dmodeifeng emothoetan.” (trad. n.: |, Intr-
adevar, despre un lucru, ca fiind unul, exista o singurd cunoastere stiintifica. Prin urmare, daca
intr-adevar a cunoaste demonstrabilul este tocmai a avea demonstratia lui, va urma ceva
imposibil, céci ar inseamna cd a avea o definitie fara demonstratie este a cunoaste stiintific
prin demonstratie.”).
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bazeaza pe faptul ca principiile nu sunt demonstrabile, altfel avand regressus ad
infinitum''. Cum definitiile sunt principiile demonstratiilor, ele nu sunt demon-
strabile. Pe de altd parte, demonstratiile pornesc de la ele, cici ele exprima esenta
lucrului din care se deduc alte atribute esentiale. Prin urmare, daca principiul
demonstratiei este definitia, atunci §i reciproca a ceea ce s-a ardtat mai sus este
adeviratd, adicd ceea ce este definit nu poate fi demonstrat'>. Mai mult, va dovedi
Aristotel prin trei argumente, nici micar in unele cazuri particulare nu se poate
ajunge la concluzia ca definitia si demonstratia se referd la acelasi obiect sau
acelasi continut. Mai intai, pentru ca definitia se refera la substantd si la esenta, in
timp ce demonstratia presupune substanta si esenta”. Apoi, pentru ci in demon-
stratie, in concluzia silogismului mai precis, un predicat este enuntat sau atribuit
unui subiect, in timp ce 1n definitie nu exista raportul de enuntare sau atribuire, nici
a genului despre diferentd, nici a diferentei despre gen'*. In al treilea rand, pentru
cd a arata esenta unui lucru, cum face definitia, nu este identic cu a demonstra ca
un atribut apartine unui subiect anume, cum face demonstratia'’. Prin urmare, se
spune in concluzia intregului capitol care compari cele doui metode ale stiintei'®
despre acelasi lucru nu existd si o definitie, si o demonstratie, de vreme ce nici
definitia nu este demonstratie, nici demonstratia nu este definitie'’

"' Cf. Aristotel, An. post., I (A), 1-3.

12 Cf. Aristotel, An. post., II (B), 3, 90b24-27: , £Tt ol GpYOL TOV GTOSEIEEMS OPLOIOL, DV
0TL 0Vk €c0vTon Omode1Eelg SESELKTOL TTPOTEPOV. 1| ECOVIOL Gl GPYCIL GLTOSELKTOL KOl
TOV POV GPYOl, KOl TOVT €1¢ Onelpov Padiéitor N 1o TPATO. OPICHOL E£COVIOIL
dvamodetktol.” (trad. n.: ,In plus, principiile demonstratiilor sunt definitii, pentru care s-a
aratat mai inainte ca nu vor exista demonstratii. Asa incat, sau principiile vor fi demonstrabile
deopotriva cu principiile principiilor, si acest lucru va merge la infinit, sau primele principii
vor fi definitii nedemonstrabile.”).

13 Cf. Aristotel, An. post., 1 (B), 3, 90b30-32: , 0p1OHOC HEV YOP TOD TL £GTL KOl OVGLAC" OL
& amodeielg poivoviol maool VroTBEpEvol kKo AapBavovsor 10 1L oty (trad. n.:
intr-adevar, definitia se raporteaza la substantd si esentd, iar, pe de altd parte, se vede
limpede ca toate demonstratiile presupun si admit esenta”)

4 cf Aristotel, An. post., 11 (B) 3, 90b33-35: 1l maco OmOdEIELS TL KOTOL TLvog
delkvuoly, olov 0Tl EGTIV 1| oK EGTLV' &V Ot T( OPIOU®D OVIEV ETEPOV ETEPOV
kaTnyopgiton” (trad. n.: ,,in plus, orice demonstratie arati ci ceva este sau nu este atribuit
cuiva, dar in definitie in niciun fel nu este atribuit un lucru diferit altuia ™).

Bt Aristotel, 4n. post., I (B), 3, 90b38-91a3: , £t £1:£pov 70 TL €671 KOl OT1 £07TL 881(’;0(1
O HEV ODV optouog 11 €671 dMAOL, n 3¢ omoSm&tg ou 7 €671 108e KOTOL TOVSE 1| OVV
EoTLV. £TEPOV St £TEPOL AMOBEIEIC, £OV [N (O PLEPOG N TL TAG OANG.” (trad. n.: ,in plus, a
demonstra ceea ce este un lucru este diferit de a demonstra ci ceva este atribuit. Pe de o parte
deci, definitia dezvaluie ceea ce este un lucru, pe de alta, demonstratia dezvaluie ca un anume
atribut apartine sau nu apartine unui anumit subiect. Or, lucruri diferite cer demonstratii
diferite, mai putin cand una dintre demonstratii este fata de cealalta ca partea cu intregul.”).

' Cf. Aristotel, An. post., 11 (B), 3.

"7 Cf. Aristotel, An. post., 11 (B), 3, 91a7-11: , @ovepov dpo 6L 0VTe 00 OPLOHOG, TOVTOV
TOVTOG GMOBEELS, 0VTE 0V AMOSEIELS, TOVTOV TOVTOC OPIOROS OOTE OAMS TOV ODTOV
0VBEVOG EVOEXETOL QPO EYELY. DOTE STAOV (G OVOE OPLOHOG KO AmOdEIELG 0VTE TO AVTO
&v €in obte BdTEPOV £V BoTEP®: KOl YO Giv T IoKeevar Opolmg exev.” (trad. n.: ,Este
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Dar aceasta concluzie transantd, prin care definitia i demonstratia sunt me-
tode stiintifice diferite si complementare, va fi nuantata, ceea ce a dus uneori la
caracterizarea pozitiei aristotelice in privinta relatiei dintre definitie si demonstratie
drept nestabila'®. Aristotel va restrange imposibilitatea demonstratiei definitiei doar
la una dintre speciile definitiei, anume la definitia termenilor nemijlociti ai demon-
stratiei. Asa Incat, problema relatiei intre definitie, prin care se exprima esenta, §i
demonstratie, prin care se dovedeste atributul, va fi reluata, asa cum se va vedea
mai departe. Dupi ce arati ci esenta nu poate fi demonstratd', nu poate fi dovedita
prin diviziune™, nu poate fi dovedita prin silogism ipotetic, din atribute proprii sau
contrarii’', i, in sfarsit, ci esenta nu poate fi dovedita prin definitie”, Aristotel mai
cerceteazi o dati posibilitatea unei demonstratii a definitiei”. E adevirat, va spune
el in concluzie, ca nu exista silogism al esentei, cu alte cuvinte o demonstratie a ei,
dar tot atat de adevarat este ca nu ne putem lipsi de silogism si demonstratie fiindca
doar prin silogism si demonstratie devine cunoscuti esenta®.

Legitura intre definitie si demonstratie devine evidentd in capitolul destinat
speciilor definitiei”. Dar inainte, Aristotel face distinctia intre ceea ce se va numi
mai tarziu definitio realis (definitia reald) si definitio nominalis (definitia nominala).
Definitia reald, numitd de Aristotel definitie obiectuald (0pog TPOYLOT®ONG) sau
definitie esentiald, substantiald (5pog odo1®dNG)™, exprimi esenta lucrurilor (1o Tt
£07T1), care presupune existenta lor, in timp ce definitia nominald, numita de Aristotel

evident, fard indoiald, ca nici cele care au definitie nu au toate demonstratie, nici cele care au
demonstratie nu au toate definitie; asa incat, nu e posibil sa avem ambele, [definitie si
demonstratie], despre acelasi lucru. Prin urmare, este evident ca definitia si demonstratia nu e
posibil nici sa fie acelasi lucru, nici sa fie continute una intr-alta, céci, dacé ar fi asa, subiectele ar
avea aceleasi relatii”).

'8 Cf. M. Florian, ibidem, p. LIV.

' Cf. Aristotel, An. post., 11 (B), 4.

20 Cf. Aristotel, An. post., 11 (B), 5.

2L Cf. Aristotel, An. post., 11 (B), 6.

22 Cf. Aristotel, An. post., 11 (B), 7.

2 Cf. Aristotel, An. post., 11 (B), 8.

2 Cf. Aristotel, An. post., 11 (B), 8, 93b15-20: ,, Q¢ pev Totvov AapBévetar 10 Tl £6TL KoL
YIVETOL YVOPLULOV, E1PNTOL, MOTE GVAAOYIOHOG HEV TOD TL £6TLV OV YLVETOL OVS
amodel€lg, SMAoV HEVIOL 810 GLAAOYIOHOD kot 81 Amodeifemg M6T 0VT  Gvev
GTOBEIEEMC EGTL YVAVOL TO TL £GTLY, 0V EGTLV OTIOV JALO, OVT EOTLY AMOSEIELS OLDTOD,
WOTEP KoL £V TOIG dromopnuacty eimopey.” (trad. n.: ,,Am spus deci astfel cum este
surprinsa esenta si cum devine cunoscuta, incat, cu toate cd nu exista silogism al esentei, nici
demonstratie, este evident totusi ca prin silogism si prin demonstratie devine cunoscutd
esenta; prin urmare, esenta care are o cauza in altceva diferit nu poate fi cunoscuta nici fara
demonstratie, nici nu existda o demonstratic a ei, precum am aratat in discutiile privind
dificultatile problemei.”).

3 Cf. Aristotel, An. post., 11 (B), 10.

2% Cf. A. Dumitriu, Istoria logicii, Bucuresti, Editura didactica si pedagogica, 1975, p. 152.
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expresie nominald (AOYog Ovopotddng)”’, nu exprimi esenta lucrurilor, ci
semnificatia numelui lor. Nereferindu-se la esenta lucrurilor, definitia nominalda nu
are o legatura necesara cu existenta lor, fiind doar o explicatie verbala a numelui lu-
crurilor, existente si neexistente deopotriva, céci, spune Aristotel, orice poate fi
numit. in genere, prin definitie sunt cunoscute doar lucrurile a caror existent este, la
randul ei, cunoscutd si, prin urmare, definitia nominald nu poate fi socotitd potrivit
rigorilor aristotelice o definitie in sensul deplin al cuvantului®. O consecinti este
faptul ca prin nicio stiinta, si implicit prin definitie, nu se poate demonstra ci un
anume lucru este numit intr-un anume fel”. Cu alte cuvinte, spre deosebire de Platon,
pentru care numele erau de origine divini si tineau de natura lucrurilor’, pentru
Aristotel numele sunt date potrivit conventiei (kortee GuvBNKNV)’ .

Cu toate acestea, vorbind despre speciile definitiei, Aristotel enumera patru
feluri incepand cu definitia nominald. Asadar, definitia este in primul rand un
discurs (Moyocg) despre ceea ce inseamna numele (T0 TL GNUALVEL OVOpQ) sau, in
genere, un discurs de naturd nominald (Aoyog oOvopoatmdng)™. Incercarile de
explicare a sensului termenilor prin ratiuni de ordin etimologic tin de aceastd prima

27 Cf. Aristotel, An. post., 11 (B), 10, 93b31; este semnificativ faptul ca Aristotel nu foloseste
aici pentru definitia nominald termenii de opog, Optopog (definitie), ci pe cel de Adyog
(expresie, vorbire, discurs), cdci pentru el definitia nominala, fiind posibil sa se refere si la
neesential si neexistent, nu este o definitie in sensul propiu al cuvantului.

28 Cf. Aristotel, An. post., 11 (B) 7, 92b26-32: ,E1 dpo. O optCousvog SEKVLOTY N TL E6TLV T
T cnuouvm tonvouoc €1 UN €0TL UNBOUAG ToD TL ECTLY, sm ov 0 opwuog Xoyog
ovouom 70 00TO cnuocwmv OAL" Grtomov. npwtov usv yocp KOl 11 0VGLOV GV sm Kol
OV un OVTOV* cnuocwsw Yop £6TL KoL TG UN OvTo. £T1 navreg oL Aoyot optoum ov
glev: sm yocp ov ovouoc 80801 OTOLWOVY AOY®, DGTE OPOVG OV SLOAEYOYLEBO TAVTEG
kol ' IAag optopog av €in.” (trad. n.: ,,Prin urmare, daci ceea ce este definit aratd sau ce
este un lucru sau ce semnificd numele lui, atunci, daca nu este aratat nicidecum ce este un
lucru, definitia ar putea fi o expresie a numelui avand aceeasi semnificatie. Dar acest lucru
este absurd. Intr-adevir, mai intai, ar exista definitie si pentru cele neesentiale si pentru cele
neexistente, caci pot fi numite si cele neexistente. Apoi, toate expresiile verbale ar fi definitii,
caci se poate pune nume oricarui fel de expresie verbald, incat tot ceea ce am spune ar fi
definitii i chiar /liada ar fi o definitie”).

¥ Cf. Aristotel. An. post., I (B), 7, 92b32-34: 11 00depl0 EMOTAUN AMOSEIEELEY BV OTL
T0VT0 TOVVOHLE TOVTL SNAGL 0V 01 OPLOGHOL TOLVVV ToVTO TPocsdnrodoty.” (trad. n.: ,,in
plus, nicio stiintd nu poate demonstra cd acest nume indica clar acest lucru, deci nici
definitiile nu fac cunoscut pe deasupra acest nume”).

3% Cf. Platon, Cratylos, 385a-391a.

31 Cf. Aristotel, De int., 2, 16a19-20: Ovopo. pEV OOV £€0TL GOV CNHLOVILKY KOTOL
CUVBNKNY GVEDL XPOVOV, TG INBEV HEPOC £0TL CMUOVTIKOV KEXMPOMEVOV” (trad. n.:
,,Numele, prin urmare, este o glasuire semnificativa potrivit conventiei, fara referire la timp,
in care nicio parte luata separat nu este semnificativa”).

32 Cf. Aristotel, An. post., I (B), 10, 93b29-31: ,, Opiopodg & £metdn A&yeton ewvat AOYog
TOV TL £07TL, POVEPOV OTL O HEV TIG £0TOL AOYOC TOD TL OMUOAVEL T0 OVOUX T AOYOG
£1epog Ovopotadng” (trad. n.: ,.De vreme ce definitia exprima un discurs despre ceea ce este
un lucru, este evident ca intr-un prim fel ea va fi un discurs despre ceea ce inseamna numele
sau un alt discurs diferit de naturda nominala”).
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specie a definitiei. Urmeaza o diferentiere intre aceasta specie si definitia reala,
determinata aici ca un discurs care arata din ce cauza ceva este (M0OY0G 0 dNADV
31 11 EoTLv)>, si de care tin urmatoarele trei feluri de definitii. Primul din cele trei
feluri, al doilea in enumerare, este definitia care aratd cauza sau definitia cauzald.
Aceasta definitie nu este o demonstratie a esentei, de vreme ce definitia nu poate fi
demonstrata, dupa cum s-a vdzut, ci este precum o demonstratie a esentei (010V
anodeiélg tov 11 eoti). Ea diferd de demonstratie doar prin pozitia termenilor (11
#ecer)™. Definitia, cu alte cuvinte, spune acelasi lucru ca si demonstratia, dar in
moduri diferite (6 odt0g AOY0og GALOV TpOTOV Aéyeton)”. In definitie termenul
mediu sau cauza, care constituie diferenta sau forma, este enuntat dupa termenul
major sau efectul, care constituie genul sau materia, in timp ce in demonstratie
termenul mediu este asezat inaintea termenului major’. Pe de o parte, demonstratia
silogistica in primul mod al primei figuri leagd continuu (cvveyng), cum spune
Aristotel’’, sau in linie dreapti (kot’ eVO€iov), cum comenteaza Philoponus®,
termenul major de termenul minor prin intermediul termenului mediu. Pe de alta
parte, definitia constituie o unitate care nu se poate descompune in premise $i
concluzie, putand fi comparata cu punctul, fatd de demonstratie comparata cu linia,
si, prin urmare, dupa cum punctul nu se spune continuu, nici definitia nu se spune
continua, potrivit comentariului lui Pacius™.

33 Cf. Aristotel, An. post., I (B), 10, 93b38-39: ,Elc pev 81 8pog 6TV Gpov 6 EPMHEVOC,
dArog & EoTiv Bpog Aoyog O dNA@v S T oTLy.” (trad. n.: ,,Intr-un prim fel deci, definitia
definitiei este cea pe care am spus-o [def. nominald - n.n.], in alt fel, definitia este un discurs
care aratd din ce cauza ceva este [def. reala - n.n.]”).

3 Cf. Aristotel, An. post., 11 (B), 10, 93b39-94a2: ,,00Te 6 HEV TPOTEPOC GMUOAVEL MEV,
deikvoot & ob, 6 & VoTepog povepov 8Tl EGTon Olov AmOdeIElC TV TL EOTL, TN BEsEL
Sropepmv g amodelEews” (trad. n.: ,,Astfel, primul fel [de definitie] aratd intelesul, dar nu
demonstreazd, in timp ce ultimul fel va fi evident precum o demonstratie a esentei, fiind
deosebita de demonstratie doar prin pozitia termenilor”); aceeasi specie de definitie reala,
definitia cauzald, este explicatd si in De an., 11 (B), 2, 413a13-16: ,,00 yap puovov 10 011 8¢l
TOV OPLOTIKOV AOYOV dMAOVV, (IGTEP Ol TAEICTOL TMV OP®V AEYOVOLY, QAL KOl TNV
0TI EVOTIGPYELY KOl EpoivecBon.” (trad. n.: ,,Intr-adevar, discursul definitoriu trebuie
sa arate nu numai faptul, precum exprima cele mai multe dintre definitii, ci si cauza aparte-
nentei si evidentierea ei”).

33 Cf. Aristotel, An. post., 11 (B), 10, 94a6.

3% Este vorba despre comparatia intre pozitia (8gc1c) termenilor in demonstratie si definitie,
mai precis, intre agezarea termenilor in primul mod al primei figuri a silogismului demon-
strativ (Barbara) cu asezarea termenilor in definitia prin gen si diferentd; in Barbara avem
premisa majord (toti M sunt P), premisa minora (toti S sunt M) si concluzia (toti S sunt P);
termenul mediu (M) este asezat inaintea termenului major (P); in definitia prin gen si
diferenta (S este P cu diferenta M) termenul mediu (M) este asezat dupa termenul major (P).

37 Cf. Aristotel, An. post., 11 (B), 10, 94a7.

3% Cf. Philoponus, In An. post., p. 374, 23.

3% Cf. Tulius Pacius, In Porphyrii Isagogen et Aristotelis Organum commentarius analyticus,
Frankfurt, 1597 (reprografischer Nachdruck, Hildesheim, Georg Olms Verlag, 1966), p. 330:
,partes enim definitionis constituunt unum quid. unde definitio comparatur puncto, demon-
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Al doilea fel de definitie reald, al treilea In enumerarea lui Aristotel, este defini-
fia drept concluzia unei demonstratii de esentda. Daca primul fel de definitie reala era
precum (olov) o demonstratie a esentei, al doilea fel este direct concluzia unei demon-
stratii a esentei®’. Acest fel de definitie poate fi interpretat drept concluzia silogismului
lui 71 2ot (ce este), adica definitia pur materiala, in care lipsesc cauza si forma*'.

Al treilea fel de definitie reald, al patrulea in enumerarea capitolului, este
definitia termenilor nemijlociti*. Fiindci se raporteazi la termeni nemijlociti (6
TOV APECHV OPLONOG), cum spune aici Aristotel, sau nemijlociti si primi (Opiopog
0 IOV eSOV Kol TPphTV), cum spune Themistius®, acest fel de definitie este o
instituire (0€01g) nedemonstrabila a esentei. Ea este diferitd, pe de o parte, de
prima specie de definitie reald, definitia cauzala, care seamana cu o demonstratie,
dar se deosebeste de ea prin pozitia termenilor, diferentd rezultatd din faptul ca se
referd la termeni nemijlociti si primi care nu au cauze, dupa cum, pe de alta parte,
este diferita si de a doua specie de definitie reald, concluzia unei demonstratii de
esentd. Aceastd a treia specie de definitie reald este mai ales principiul demon-
stratiei (apyn Mg OmodeEEMC) si instituirea nedemonstrabila a esentei (BEG1G
70D T1 £0TLV GvamodetkToc), comenteazi Themistius in parafraza sa*.

Desi enumerarea intelesurilor definitiei (to onpovopeve 100 0pLopod), cum
spune Philoponus®, incepe cu definitia nominald, in rezumatul pe care-l face in

stratio vero lineae. et quemadmodum punctum non dicitur continuum, ita nec definitio.” (trad.
n.: ,,Partile oricarei definitii constituie o unitate. De unde definitia este comparatd cu punctul,
iar demonstratia este comparatd intr-adevar cu linia. Si dupd cum punctul nu se spune conti-
nuu, tot astfel nu se spune nici definitia”).

0 Cf. Aristotel, An. post., 11 (B), 10, 94a7-9: ,Et1 £6Twv Spog PPOVING WOPOG £V VEQEGL:
T0VT0 & £0TL THG TOV TL £6TLY Amodeiéemg cupmepacio.” (trad. n.: ,In plus, o definitie a
tunetului este «zgomot in nori», ceea ce este concluzia demonstratiei esentei’).

1 Cf. J. Tricot, ibidem, p. 196, n. 2.

2 Cf. Aristotel, An. post., I (B), 10, 94a9-10: ,.,6 8¢ 1@V GLEC®OV OPLOOG BEGLS £0TL TOD TL
£6TLV avomoddelktoc.” (trad. n.: ,,Definitia termenilor nemijlociti este o instituire nedemon-
strabila a esentei.”).

B Cf. Themistii Analyticorum posteriorum paraphrasis (Commentaria in Aristotelem graeca
(CAGQG), edita consilio et auctoritate Academiae litterarum Regiae Borussicae, vol. V, pars I;
citat in continuare: Themistius, /n An. post.), edidit M. Wallies, Berlin, 1900, p. 51, 20.

* Cf. Themistius, In An. post., p. 51, 19-23: , t€taptOg £6TLV c')pwubg 0 TV dcuéccov Ko
TPATOV, 0¢ oUTE BEcEl 810«p£p£1 mg omoSsu’;scog (01)88 YOp EYEL TNV 1TV
npocSnXouusvnv 0oD3E Yop E£0TLV CITIOV TL TV TPAOTOV KOL ocusc(ov) olte
GUUTEPACHO. ATOSEIEEME, AAAO LOAAOV OpxM TNG GmOdEIEEMC Kol BEGLS TOV TL EGTLY
avomodelktog.” (trad. n.: ,,A patra definitie este cea a termenilor nemijlociti si primi, care
nici nu diferd de demonstratie prin pozitia termenilor (caci nici nu face sa fie cunoscuta in
plus cauza, nici intr-adevar nu este cauza a ceva dintre cele prime si nemijlocite), nici nu este
concluzia unei demonstratii, ci este mai mult principiul demonstratiei si instituirea nedemon-
strabila a esentei”).

5 Cf. Philoponus, In An. post., p. 375, 1: ,NOV GmOPOUELTOL TOL OMILOLVOLEVO, TOD
OPLOHOYD. KOl GNOLY €1¢ UeV ... ~ (trad. n.: ,,Acum sunt enumerate intelesurile definitiei. Si se
spune intr-un prim fel ... ).
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finalul capitolului Aristotel pastreaza doar ultimele trei specii®®, cele apartinand
definitiei reale, intr-o ordine schimbati'’. Prima este o expresie nedemonstrabild a
esentei (MOYOG TOV TL £0TL Qvamodelktoc), a doua este silogismul esentei
(6VAAOYLOHOG TOD TL €0TL), iar a treia este concluzia unei demonstratii a esentei
(TG OV TL E0TLY ATOSEIEEMS GVUTEPOLOHLOL) ™.

In capitolul 5 al primei cirti din Topica, unde sunt enumerate si prezentate
cele patru predicabile aristotelice®, definitia, primul dintre ele, este explicat ca si in
Analitica secunda pornind tot de la esentd, mai precis de la esenta permanentd sau
quidditate (10t v €lvan)’’. Tot in Topica, despre care s-a spus ci are drept tema
principald definitia’', este explicatd modalitatea concretd de a defini un lucru.
Definirea, spune aici Aristotel, se face prin gen (Yévoq) si diferentd (Sropopd)™,
mai precis prin genul cel mai apropiat (10 &yyvtdtm Yévoc)” si diferenta
producdtoare de specie (1 €180molog dtapopd)’’, dupa cum le numeste el mai
departe, sau prin gen proxim i diferentd specificd, dupa cum le numeste logica
clasica. In Theaitetos, Platon foloseste 1 Stopopd (diferenta) pentru diferenta

4 Cf. Themistius, In An. post., p. 51, 23-24: , GAPOVHEVOV 31 TOD TPATOV TPEIC BV ElEV
ol ovumovteg optopol.” (trad. n.: ,,Prin urmare, fiind scoasd prima, ar fi in total trei
definitii”).

7 Ordinea din rezumatul final al cap. 10 este: a trela prlma si a doud spe01e de definitie reala.
8 Cf. Aristotel, An. Post., 11 (B),10, 94all1-14: , ’Eomv ocpa OPLOWOG €1G HEV AOYOG TOD Tl
E0TLV AVOOSELKTOC, E1¢ 88 GVAAOYLOHOC TOV TL £07TL, TTAOCEL SLUPEPMV TN ATOSEIEEMS,
TPLTOG Se NG 10D T E6TLY Amodeifeng cupnepacue.” (trad. n.: ,,Prin urmare, definitia este
intr-un prim fel o expresie nedemonstrabild a esentei, in al doilea fel, un silogism al esentei,
diferit de demonstratie prin pozitia termenilor, iar in al treilea fel, concluzia unei demonstratii
a esentei.”); potrivit lui J. Tricot (ibidem, p. 197, n. 2), care invoca comentariul lui Philoponus
(In An. post., p. 375, 5), Ttwocel (prin modalitate [in silogism]) trebuie inteles aici drept 8ecet
(prin pozitia termenilor [in silogism]).

* Aristotel vorbeste aici (Top., I (A), 5, 101b38) despre patru predicabile, anume definitia
(0pog), propriul (1810v), genul (yevoc) si accidentul (copBePniog); Porphyrius in Isagoga
vorbeste despre cinci predicabile aristotelice, eliminand definitia si adaugand specia (€130¢) si
diferenta (Srapopa) (cf. Porphyrii Isagoge et in Aristotelis categorias commentarium
(Commentaria in Aristotelem graeca (CAG), edita consilio et auctoritate Academiae
litterarum Regiae Borussicae, vol. 1V, pars I; citat in continuare: Porphyrius, Isagoga), edidit
A. Busse, Berlin, 1887, p. 1, 4), ceea ce are directa legatura tocmai cu modalitatea clasica
aristotelica de a defini prin gen proxim si diferenta specifica.

0 Cf. Aristotel, Top., I (A), 5, 101b39: ,Eott & Gpog pev AOYog 6 0 TL MV €vat
onuoavwy.” (trad. n.: ,.Definitia este un enunt care semnificd esenta permanentd a unui
lucru”).

1 Cf. M. Florian in Aristotel, Organon IV (Topica. Respingerile sofistice), trad., st. introd. si
note de Mircea Florian, Bucuresti, Editura Stiintifica, 1963, p. 15, n. 41).

32 Cf. Aristotel, Top., I (A), 8, 103b15-16: ,, ... 6 OPIOHOG £K YEVOUC KL SLOPOPDY EGTLV
(trad. n.: ,, ... definitia este constituitd din gen si diferente”).

3 Cf. Aristotel, Top., IV (A), 5, 143a19-20.

% Cf. Aristotel, Top., IV (A), 6, 143b8.
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specificd si 10 kowvov (ceea ce este comun, comunul) pentru genul proxim™, folo-
sindu-le exact in maniera aristotelicd, potrivit lui Alexandru Surdu, care arata ca
urmele acestei teorii a definitiei urca pani la Socrate™.

Definitia prin gen proxim si diferenta specifica, sau modalitatea conventio-
nald cum poate fi denumita, este modalitatea principala de determinare a termenilor
potrivit lui Aristotel. Pe langa aceasta, el utilizeaza in intreaga sa opera si alte mo-
dalitati de determinare, care pot fi numite neconventionale.

In genere, in tratatul aristotelic De caelo se pot identifica trei modalitati prin-
cipale pentru determinarea neconventionald a termenilor. Mai intai, determinarea
termenilor prin diferite semnificatii, in al doilea rand, determinarea termenilor prin
acceptii istorice si, in al treilea rand, determinarea prin etimologii. Intre prima si a
doua modalitate, prin semnificatii diferite si prin acceptii istorice, nu se poate trasa
totdeauna o linie ferma de demarcatie. De multe ori, semnificatiile diferite ale unui
termen sunt evidentiate prin acceptiile istorice pe care le-a capatat un termen prin
utilizarea lui de citre fnaintasi. In acest sens, Aristotel este considerat primul filo-
sof grec ale carui tratate pot constitui o sursd de nepretuit pentru istoria filosofiei
grecesti de pand la el, tinand cont de faptul ca tot ceea ce s-a pastrat, cu exceptia
notabild a operei lui Platon, este fragmentar si provine adesea din surse derivate si
tarzii. Descrierea teoriilor presocratice, socratice sau platoniciene este insotitd la
Aristotel cel mai adesea de indicatii privind autorii sau scolile filosofice carora le
apartineau.

Prima dintre modalitatile neconventionale de determinare a termenilor
inainte de a fi definiti in sensul clasic al definitiei aristotelice este, cum s-a spus
mai sus, determinarea lor prin semnificatiile diferite pe care le au. In general,
metoda se bazeaza pe inventarierea diferitelor sensuri in care limba a fixat folosirea
unui termen. Metoda este des folositd in toatd opera aristotelica, iar un exemplu
deosebit 1n acest sens este cartea A a Metafizicii, care, cu cele 30 de capitole ale
sale dedicate determinarii tot atator termeni, poate fi socotitd un adevarat dictionar
de termeni filosofici fundamentali ai peripatetismului®’.

5 Cf. Platon, Theaitetos, 208d; in general ibidem, 208a-209¢ unde e prefiguratd de cétre
Platon teoria aristotelica a def. prin gen si diferenta.

% Cf. Al Surdu, Introducere la dialogurile logice in Platon, Opere, vol. VI, Bucuresti,
Editura Stiintifica si Enciclopedica, 1989, p. 39: la Platon ,diviziunea nu are ca obiectiv doar
impartirea genurilor in specii, scopul ei 1l constituie definitia (chorismos). Studii recente au
dovedit cad Platon utiliza genul proxim si diferenta specifica exact In maniera aristotelica (cf.
W. Viertel, Platos Lehre vom Begriff, Bielefeld, 1978, p. 25) si, prin urmare, chiar daca
definitia era cunoscutd si utilizatd de catre Socrate, meritul de a o descrie si de a face o
intreaga teorie despre aceasta si despre diviziunea care sta la baza ei i revine lui Platon”.

" Doua exemple din cartea A a Metafizicii de determinare neconventionala a unor termeni
aristotelici prin diferitele semnificatii pe care le-a fixat limba greaca pana la Aristotel:

a) Aristotel enumerd in cap. 1 cele sase acceptiuni in care este folosit termenul cipyn
(principiu); cf. Met., V (A), 1, 1012b34-1013al5 (trad. n.): ,, Apyn A&yeton M HEV OBEV OV
T1g T0D TPAYIATOG K1vnOen p@tov ... - ([1] Mai intii, se numeste principiu ceva de la care
in primul rind un lucru incepe si se miste ...) | 8& 00eV OV KAAAGTO EKAGTOV YEVOLTO ... °
([2] apoi, [se numeste principiu] ceva de la care fiecare lucru se genereaza cel mai bine ...) i
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Aristotel foloseste aceeasi metoda in tratatul De caelo atunci cand vorbeste
despre sensurile termenului ovpovog (cer): ,,Sa spunem mai intdi ce intelegem a fi
cerul si cu cate sensuri se foloseste cuvantul, pentru a ne deveni mai clar obiectul
cercetdrii. In primul sens, numim cer substanta orbitei extreme a universului (Thv
0VOLAY THV TG £0YATNG TOV TOVTOG TEPLPOPAS), sau corpul natural care este pe
orbita extrema a universului (GOUO. PLGIKOV TO €V TT ECYATN TEPLEOPY TOD
Tovtog). Intr-adevir, avem obiceiul si numim cer extremitatea (10 €oy0ToV) si

3¢ 0Bev mpdTOV Yryveton evumapyoviog ... * ([3] altfel, [se numeste principiu] partea
intrinsecd cuiva din care in primul rand el se genereazi ... ;) | 8& OBV YLYVETOL TPDTOV KN
EVOTAPYOVTOG KOl OBEV TTPATOV M KIVNGIC TEPUKEV OpxecBon ko 1 petoPolrn ... - ([4]
altfel, [se numeste principiu] partea care nu apartine intrinsec cuiva si de la care in primul
rand incepe natural miscarea si schimbarea ...) | 8¢ 0D KOTOL TPOOAPESY KLVELTOL TOL
KIVoDPEVOL Kol LeTaBAAAeL Tor petoBorlovto ... . ([5] altfel, [se numeste principiu] ceva
de la care, potrivit alegerii deliberate, se migca cele ce sunt miscate si se schimba cele ce sunt
schimbate ...) €11 0BEV YVOGTOV TO TPAYUX TPATOV, KO OVTN GPYXM AEYETOL TOD
TPAYHOTOG .. . ([6] Altfel incd, ceva de la care in primul rAnd cunoastem un lucru se numeste
deopotriva principiu al lucrului ...)”; Aristotel spune in finalul capitolului ca deopotriva si
termenul ot (cauza) are aceleasi sase sensuri cu cipym (principiu), cu toate ¢a in urmétorul
capitol (cap. 2, exemplul urm.), vorbind despre teoria celor patru cauze, el se refera la alte
patru plus unul sensuri principale ale lui ottiov (cauzi); cf. Met., V (A), 1, 1013a16-17 (trad.
n.): ,ac0x®¢ 8 kol T oltier AEyeTol movto yop to oltiee apyet. (Cu tot atitea
intelesuri se spun si cauzele, cici toate cauzele sunt principii)”’;

b) in cap. 2 sunt enumerate cele cinci (4+1) acceptii ale termenului oitiov (cauza), respectiv:
1) cauza materiala, 2) cauza formala, 3) cauza eficienta, 4) cauza finala si 5) cauza
instrumentala; comentariile clasice vorbesc doar de primele patru cauze, a cincea facand parte
dintre cauzele intermediare, adica cele derivand dintr-un criteriu diferit, cel al mijloacelor fata
de scop, potrivit lui Dan Badarau (cf. Aristotel, Metafizica, trad. rom. St. Bezdechi, st. introd.
si note D. Badardau, Bucuresti, Editura Academiei, 1965, p. 162, n. 15); chiar Aristotel
vorbeste mai departe in cursul aceluiasi capitol doar de primele patru cauze (cf. Met., V (A), 2,
1013b16-28), fara a ramane totusi consecvent cand afirma imediat dupa ultimul pasaj ca se
pot reduce la mai putine (cf. Met., V (A), 1013a28-30); de altfel, acelasi gen de inconsecventa,
provenind din perspective diferite in functie de scopul examinarii, se poate vedea si cand
Aristotel vorbeste despre numarul categoriilor sau despre speciile mobilitdtii; asa Incét,
interpretarea data de catre acad. Alexandru Surdu, in care este justificata si existenta celei de-a
cincea cauze, cea instrumentald, alaturi de cele patru recunoscute traditional, este indreptatita;
cf. Met., V (A), 2, 1013a24-36 (trad. n.): ,,Altiov A&yeton Evol ey TpOmoV €€ 0V Yiyvertol
T gvomdpyovtog - ([1] In primul fel, se numeste cauza [materia] care exista intrinsec in ceva
si din care el se genereazi ... ;) GALOV 8 10 €£130¢ KOl TO TAPASELYHC, TOVTO & £GTLV O
AOYOC TOD TL MV €lvail Kot To ToOToV YEVN ... ([2] altfel, [se numeste cauzi] forma si
modelul, iar aceasta este definitia esentei permanente [quidditatii - n.n.] si genurile acesteia ...)
£11 0Bev M dpyM TNg peTofoANg N mpwn N g Mpepnoewg ([3] altfel incd, [se numeste
cauzi] primul inceput al schimbrii sau repausului) £t @¢ 0 T€A0g TOVTO & £0TL TO OV
gveka ([4] altfel incd, [se numeste cauzi] scopul, adici acela pentru care este facut ceva) ko
0o0. 31 K1vnoavtog GALoL pLetaEL yYryveton oD telovg ([5] si desigur, [se numesc cauze]
toate cate mijlocesc intre generarea miscarii si scop)”.
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mai ales regiunea de sus (10 dvo), in care spunem ca este asezat si fot ce este divin
(8v ® kol 10 Bglov mAv). In alt sens iardsi, numim cer corpul continuu cu orbita
extremd a universului (T0 GUVEYEG COUO TT ECYATN TEPLEOPY TOD TAVTOG), in
care este Luna, Soarele §i unele dintre astre (v @ celnvn Kol NA10¢ KO Evia
TOV AGTPMV), Caci i acestea spunem ca sunt in cer. Altfel inca, numim cer corpul
care este invaluit de orbita extrema (10 TEPLEYOPEVOV COUA VIO THG EGYATNG
nepLpopag), caci deopotrivdi avem obiceiul si numim cer fotul (10 OAov) si
universul (10 nav). Deci «cerul» este folosit cu trei sensuri. Universul, care e inva-
luit de orbita extrema, este necesar constituit din totalitatea corpurilor naturale si
sensibile, fiinded nu existd, nici nu e posibil si existe vreun corp in afara cerului™®.

Primul sens al termenului ovpavoc, cel de substanta a orbitei extreme a
universului, este ceea ce, in comentariul sau la De caelo, Simplicius a numit
substanta extremd miscatd circular (| £6X4TN KVKAOPOPOVIEVY 0VGIN)” sau
cerul stelelor fixe (6 dmhavig ovpavog)™. Aristotel insusi il mai numeste in cursul
tratatului primul cer (6 mpdTOg 0VPavOC)® ori cerul exterior (O Eoyotog
ovpovdg)®. In aceasti regiune se gaseste primul fel de corpuri ceresti, astrele fixe
(o1 dotépeg évdedepévor)” sau ceea ce numim acum stelele, numite fixe nu pentru
ca erau nemiscate, ele rotindu-se impreuna cu primul cer, ci pentru ca erau fixate
de acesta si nu-si schimbau, pentru un observator antic, pozitia unele fatd de altele.
Se observa usor ca determinarea primului sens al termenului ,,cer”, cel de substanta
a orbitei extreme a universului este facuta printr-o definitie aristotelica clasica prin
gen proxim (substanta) si diferenta specifica (orbita extrema a universului)™.

Al doilea sens al termenului ovpavog, cel de corp continuu cu orbita extrema a
universului, se refera la regiunea de sub sfera stelelor fixe sau orbita extrema, continua
cu aceasta, in care se gisesc astrele numite rdtdicitoare (Thovntoc® insemnand
ratdcitor, ingelator, care se indeparteaza de la calea dreaptd) din cauza traiectoriei lor
greu descriptibile, acestea avand miscari retrograde si schimbari de pozitie unele fata
de altele in comparatie cu migcarea celor fixe. Deopotriva, a doua determinare este data
prin gen proxim (corpul) si diferentd specificd (continuu cu orbita extremd a
universului). Aici este locul celui de-al doilea fel de corpuri ceresti, astrele ratdacitoare

3% Aristotel, De caelo, 1 (A), 9, 278b9-24 (trad. si subl. n.).

3 Cf. Simplicii in Aristotelis De caelo commentaria (Commentaria in Aristotelem graeca
(CAQG), edita consilio et auctoritate Academiae litterarum Regiae Borussicae, volumen VII;
citat in continuare: Simplicius, In de caelo), edidit 1. L. Heiberg, Berlin, 1894, 280, 5-6.

% Cf. Simplicius, In de caelo, 83, 11.

1 Cf. Aristotel, De caelo, 11 (B), 12, 292b22; III (T'), 1, 298a24.

62 Cf. Aristotel, De caelo, I (A), 3, 270b15.

83 Cf. Aristotel, De caelo, 11 (B), 8, 280a19.

64 Acelasi lucru se poate spune si despre celelalte determindri, apartinand lui Aristotel sau lui
Simplicius, aplicabile primului sens al termenului ,,cer”; la Simplicius: substanta (genul pro-
xim) extrema (diferenta specifica) miscata circular (atribut al diferen al diferentei), sau cerul
(genul proxim) stelelor fixe (diferenta specificd); la Aristotel: primul (diferenta specifica) cer
(genul proxim), sau cerul (genul proxim) exterior (diferenta specifica).

% De la mAlavéio — a ratici, a se indepirta de la calea dreapta, a insela.
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(10 mhavdpeve dotpa)® sau planetele (o1 mAGvnteg)”. ,,Al doilea inteles al cerului
se spune potrivit cu ceea ce numim cerul ratacitor (10 TAAVOUEVOV 0VPOVOV), CAci
acesta este in mod cert corpul continuu cu orbita extrema a universului (T0 GUVEYEG
o®pa T €oxaTn mepLeopd ToV mavtdc), in care se afla Luna, Soarele si alte astre
numite ratdcitoare (T00 GAAO GOTPOL TOL TAOVOCOOL Aeydpeva)”, comenteaza
Simplicius in termeni aproape identici cu cei aristotelici®.

Al treilea sens al termenului ovpavog, cel de corp care este invaluit de
orbita extremd, este intelesul cel mai general al cerului, cel de univers intreg, care
cuprinde in sine atat regiunea extrema a astrelor fixe, cat si regiunea intermediara a
astrelor ratacitoare. Ca si n primele doud cazuri, si al treilea inteles al termenului
»cer” este dat printr-o definitie cu gen proxim (corpul) si diferentd specifica
(invaluit de orbita extremd). In centrul universului se afld Pamdntul imobil, al
treilea fel de corp ceresc cunoscut atunci. Potrivit sintezei aristotelice din tratatul
De caelo, daca Pamantul era unic, astrele fixe apartineau ,,lucrurilor de nenumarat”
(tdv avapepitev)” cum spune Aristotel, in timp ce astrele raticitoare cunoscute
atunci erau doar sapte. In afard de Luna si Soare, in sistemul geocentric clasic mai
erau cunoscute cinci planete, anume Mercur, Venus, Marte, Jupiter si Saturn.

Trebuie spus ca Aristotel va mentine toate cele trei sensuri ale termenului
oVpovog pentru ca ele se referd la zone diferite ale lumii supralunare, in opozitie cu
lumea sublunara” in cazul primelor doua sensuri si ingloband-o in cel de-al treilea
sens. Ele denumesc, in primul rand, bolta cereasca a stelelor fixe, in al doilea rand,
regiunea intermediara situatd de la bolta cereascd pana la Pamantul fix din centrul
universului in care se gasesc cele sapte planete, iar in al treilea rand, intregul univers.
Prin urmare, tratatul De caelo este structurat in functie de aceste trei determinéri ale
termenului oOpavog (cer)’’. Cu toate ca Aristotel nu precizeaza aspecte istorice in
legaturd cu aceste diferite acceptii ale termenului, este neindoielnic ca ele pot fi
privite si din aceastd perspectiva in sensul in care acestea au fost fixate in limba si,
prin urmare si in mentalul colectiv cultural grecesc de-a lungul timpului.

5 Cf. Aristotel, De caelo, 11 (B), 12, 292al, 293al.

87 Cf. Aristotel, De caelo, 11 (B), 8, 290a19.

5% Simplicius, In de caelo, 280, 28-31 (trad. n.); determindrile lui Simplicius sunt tot definitii
prin gen proxim si diferentd specifica; cerul (genul proxim) ratacitor (diferenta specifica),
corpul (genul proxim) continuu cu orbita extrema a universului (diferenta specifica).

59 Cf. Aristotel, De caelo, 11 (B), 12, 292a12.

" Termenii supralunar-sublunar nu-i apartin lui Aristotel, dar ei s-au pastrat in comentariul
lui Simplicius, singurul ajuns pana la noi in greaca, ca un loc comun al exegezei tratatului de
pana la el. Cele existente sub Lund (1. 0o ceAnvny) sunt puse in opozitie de cétre el cu cele
existente in cer (to. ovpovie) (cf. Simplicius, In de caelo, 3, 19-20; 4, 26-27; 59, 4; 60, 19;
77, 31, etc.) sau cu cele existente in lumea deplasatd circular (10 xvxAo@opnTkov) (cf.
Simplicius, In de caelo, 63, 14; 71, 11 etc.).

" Cf. S. Nicolau, Schema structurii tratatului Despre cer, in Aristotel, Despre cer, editie
bilingva, trad. romaneasca $. Nicolau, Bucuresti, Editura Paideia, 2005, p. 163; trimiterile la
varianta romaneasca se refera la aceasta traducere (s.v. trad. rom.).
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Cu precizdrile de mai sus, a doua dintre modalitatile neconventionale de
determinare a termenilor in tratatul De caelo este cea prin acceptiile istorice in care
logos-ul a fixat utilizarea acestora pana in vremea lui Aristotel. Un exemplu in care
apare mai limpede aspectul istoric decat in cazul termenului ovpovog (cer) este cel
din capitolul 11 al primei carti in care sunt determinate sensurile termenilor generat
(yevntov) — negenerat (oyevmrov) si destructibil (@Boptov) — indestructibil
(Gotaptov)” in legiturd cu studiul eternititii cerului. Studiul incepe printr-o
examinare a diferitelor sensuri in care sunt folositi. Este vorba, ca si in cazul lui
ovpavog (cer), despre acceptiile istorice diferite. Asa cum observa Paul Moraux,
autorul ultimei editii critice a textului, ceea ce a ajuns pana la noi pare a fi un text
corupt”. Cu toate acestea, el deosebeste patru perspective diferite care duc la
distinctiile sensurilor™.

2 n greceste dyévnrog poate insemna si negenerat si negenerabil, yevitog poate insemna si
generat §i generabil, dupa cum &@Ooptog poate insemna si nedistrus $i indestructibil, iar
@BapTOg poate insemna si distrus si destructibil, facand astfel posibild o dualitate de sensuri
care duce la conservarea unei dualititi interpretative in traducerile moderne (vezi si comen-
tariul lui P. Moraux, Introduction, in Aristote, Du ciel, texte établi et traduit par Paul Moraux,
Paris, Ed. Les Belles Lettres, 1965, p. 41, n. 1). Dar, conform interpretarii lui Aristotel insusi,
adjectivul verbal folosit de el aici tinde sa aproximeze participiul trecut (vezi J. L. Stocks 1n
The works of Aristotle, translated into english, vol. II, De caelo, translated by J. L. Stocks,
Oxford, The Clarendon Press, 1947, p. 280a, n. 1). Asa incat, pare potrivit spiritului limbii
roméane traducerea lui yevntoc—OryEvnTog prin participiu trecut si @OUPTOC—OPTOPTOG prin
adjectiv verbal. Aceeasi solutie in traducerile lui J. L. Stocks (ibidem), J. Tricot (Aristote,
Traité du ciel, trad. par J. Tricot, Paris, Ed. J. Vrin, 1949) si P. Moraux (ibidem).

3 Vezi P. Moraux, ibidem, p-41,n. 1,p.42,n. 1si2,p.43,n. 1; in stadiul actual al textului,
paralelismul acceptiilor multiple ale celor patru termeni studiati nu apare foarte clar. Aristotel
nu pare a se fi preocupat de a-1 pune in lumind, adoptand, de exemplu, aceeasi ordine in
studiul fiecirui termen. in plus, este probabil ca textul sa fi fost modificat, ici si colo, prin
insertii de glose si adaugiri inoportune” (ibidem, p. 41, n. 1).

™ Ordinea definirii celor patru termeni, respectiv negenerat, generat, destructibil, indestruc-
tibil, precum si ordinea sensurilor acestor termeni, este ordinea din textul aristotelic. Se pot
distinge urmatoarele sensuri: — pentru negenerat: 1) 280b6-9, 1) 280b9-11, III) 280b11-14,
IV) 280b14-15; cele patru sensuri duc in ordine la cele patru perspective distincte; — pentru
generat: 1) 280b15-16, 1) 280bl6, III) 280bl6-17, IV) 280b17-18, V) 280b18-19, VI)
280b19-20; al V-lea sens revine la I, iar al VI-lea sens revine la al Ill-lea, asa incat raman tot
patru sensuri principale; aparitia ultimelor doud sensuri care reiau semnificatii din primele
patru in subcapitolul despre generat este primul argument care conduce la ipoteza coruperii
textului aristotelic; al doilea argument este lipsa paralelismului semnificatiilor in cele patru
subcapitole care definesc cele patru notiuni (cf. P. Moraux, ibidem, p. 42, n. 1); — pentru
destructibil: 1) 280b20-21, II) 280b21-23, III) 280b23-24, IV) 280b24-25; al Ill-lea sens se
refera la posibilitatea distrugerii, rezultand din a treia perspectiva, cea care da sensul propriu
al lui destructibil, iar al IV-lea sens se refera la usurinta distrugerii, rezultdnd din a patra
perspectiva; I sens Inseamna distrugerea efectiv realizata, rezultand din a doua perspectiva, iar
al II-lea sens revine la al Ill-lea, insemnand posibilitatea distrugerii sau sensul propriu; in
schimb, lipseste un sens care sa rezulte din prima perspectiva, ceea ce, dincolo de lipsa para-
lelismului sensurilor si a dublarii unora dintre ele, cum s-a vazut mai sus, constituie al treilea
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In primul rand, cei patru termeni sunt spusi despre lucrurile care, desi cunosc
alternanta fiintei si nefiintei, nu suferd propriu-zis generare si distrugere potrivit
aceastei alternante. Ele se numesc negenerate sau indestructibile prin faptul ca
aparitia si disparitia lor nu tine propriu-zis de generare si distrugere, asa cum
aparitia sau disparitia miscarii sau atingerii nu tine de generarea sau distrugerea
miscarii sau atingerii, cu exemplul lui Aristotel”. Potrivit primei perspective
rezulti: a) primul sens al lui negenerat (dyévnrov)’®, b) al doilea sens al lui generat
(yevntov)”, c) lipseste un sens pentru destructibil (¢Oaptov) si d) primul sens al
lui indestructibil (cetaptov)™.

In al doilea rand, generarea sau distrugerea poate sa fi avut loc sau sa nu fi
avut loc, asa incit negenerat Inseamna ceea ce nu a fost incad generat, generat
inseamna ceea ce a fost deja generat, indestructibil iInseamna ceea ce nu a fost inca
distrus, iar destructibil ceea ce a fost deja distrus. Potrivit celei de-a doua perspec-
tive rezultd: a) al doilea sens al lui negenerat (dyévetov)”, b) primul sens al lui
generat (yevntov)™, ¢) primul sens al lui destructibil (pBoptov)® si d) al patrulea
sens al lui indestructibil (detaptov)™.

In al treilea rand, tindnd cont de posibilitatea sau imposibilitatea unui lucru
de a fi generat sau distrus, negenerat se numeste un lucru care nu poate in nici un
fel sa fie generat, dupa cum indestructibil se numeste un lucru care nu poate in nici
un fel sa fie distrus. Pentru Aristotel, aceasta este semnificatia principald sau sen-
sul propriu al termenilor cum spune Simplicius in comentariul sau®. Potrivit celei

argument in favoarea ipotezei coruperii textului (cf. P. Moraux, ibidem, p. 42, n. 2); — pentru
indestructibil: T) 280b26-28, 1) 280b26-31, I1II) 280b31-33, IV) 280b33-34, V) 280b33-
281al; I sens, al Ill-lea, al IV-lea si al V-lea au legaturd cu notiunea definita, indestructibilul,
si cele patru perspective diferite din care rezultd, in timp ce al II-lea, potrivit lui P. Moraux, ar
trebui sa facd parte din subcapitolul precedent referitor la destructibil si care pare a fi cel mai
afectat de modificarile in timp ale textului (cf. P. Moraux, ibidem, p. 43, n. 1).

5 Cf Aristotel, Mer., III (B), 5, 1002a20, atingerea are loc dypoveg (fird duratd,
instantaneu); cf. Aristotel, Phys., V (E), 2, 225b14-226b16 si Met., X1 (K), 12, 1068a14-b25,
nu existd miscarea migcarii, nici generarea generarii, nici in general schimbarea schimbarii,
céci orice schimbare (petafoAn) se referd la un subiect, dar nu este subiect (cf. Aristotel,
Phys., V (E), 2, 225b14-16: ,, ... 0TL 0UK £0TL KIVNGEMG KLVNOLG OVOE YEVECENG YEVECIC,
008" OAmG peToBoAn HeTOBOATSY).

"6 Cf. Aristotel, De caelo, 1 (A), 11, 280b6-9 (trad. rom. p. 210).

T Cf. Aristotel, De caelo, I (A), 11, 280b16 (trad. rom. p. 210).

8 Cf. Aristotel, De caelo, 1 (A), 11, 280b26-28 (trad. rom. p. 211).

" Cf. Aristotel, De caelo, 1 (A), 11, 280b9-11 (trad. rom. p. 210).

80 Cf. Aristotel, De caelo, I (A), 11, 280b14-15 (trad. rom. p. 210).

81 Cf. Aristotel, De caelo, 1 (A), 11, 280b20-21 (trad. rom. p. 211).

82 Cf. Aristotel, De caelo, 1 (A), 11, 280b33-34 (trad. rom. p. 211).

Bt Slmpllclus In de caelo, pp. 314 27-315, 2: ,,1:01)1:0 0VV £0TL 10 Kupw)g QYEVNTOV, O
oux om:mg dvvorTtov YeVESBUL, (ICTE TOTE usv £wvat, nors 3¢ U oVtwg 8e TV eV
Svtov dyevnto o Gadia, TV 88 N SvTmv T ndemote elvan duvdyteva.” (trad. n.: ,,Prin
urmare, acesta este sensul propriu al Iui negenerat, cel care astfel nu e posibil sa fie generat,
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de-a treia perspective, rezulta: a) al treilea sens al lui negenerat (qryévntov)™, b)
al treilea sens al lui generat (yevtov)¥, ¢) al doilea si al treilea sens al lui
destructibil (e8optov)™ si d) al treilea sens al lui indestructibil (Getaptov)®.

In al patrulea rand, potrivit gradului de usurintd cu care lucrurile sunt
generate sau distruse, ceva se numeste negenerat sau indestructibil daca este greu
generabil sau destructibil. Ultimele doud perspective rezulta din cele doua sensuri
in care se foloseste posibil-imposibil, adica 1n raport de adevar si fals, de unde
rezultd sensul propriu al celor patru termeni definiti, si in raport de greutatea sau
usurinta cu care au loc schimbarile. Potrivit celei de-a patra perspective, rezulta: a)
al patrulea sens al lui negenerat (&yévnrov)™, b) al patrulea sens al lui generat
(yevntov)¥, ¢) al patrulea sens al lui destructibil (p8optov)™ si d) al cincilea sens
al lui indestructibil (dgtoptov)’.

Aceasta este ordinea in care apar acceptiile lui negenerat, primul termen
definit, ordine pe care textul, asa cum s-a vazut, nu o mai pastreaza in analiza

asa Incat odata sa existe, odatd sd nu existe; astfel sunt negenerate, dintre fiintari, cele eterne,
iar dintre cele ce nu fiinteaza sunt negenerate cele care niciodatd nu e posibil sa existe.”).

¥ Cf. Aristotel, De caelo, 1 (A), 11, 280b11-14 (trad. rom. p. 210): ,Evor & €l T Ghog
AdvVVaITOV ysvsceou Wl OtE usv glvon OTe 88 . (1:0 & advvartov Xsyswt duyde. N yop
M PN OANBEC EVOIL ELTELY OTL YEVOLT AV, / | T@ UM padlog unde toL f koA@g.)” (trad.
n.:,In alt sens incd, este folosit negenerat daci ceva este cu totul imposibil si fie generat, astfel
incat sa existe intr-un moment ceea ce mai inainte nu exista. (Dar imposibil se foloseste in doud
sensuri. Intr-adevir, sau cAnd nu este adevirat si spui ci va fi generat [ceea ce corespunde celui
de-al treilea sens al lui negenerat, cel propriu - n.n.], / sau cand generarea nu are loc usor, nici
repede sau bine [ceea ce corespunde celui de-al patrulea sens al lui negenerat - n.n.].”).

% Cf. Aristotel, De caelo, 1 (A), 11, 280b16-18 (trad. rom. p. 210): ,.£vo. & €1 dvvatov, lte
0 GANOEL S10p1oBEVTOC T0D duvartod / £lte Td Ppediog.” (trad. n.: ,in alt fel, [ceva se
numeste generat] daca este posibil, posibilul fiind definit fie prin raport cu adevarul existentei
[ceea ce corespunde celui de-al treilea sens al lui generat, cel propriu - n.n.], / fie prin raport
cu usurinta ei [ceea ce corespunde celui de-al patrulea sens al lui generat n.n.]. ”)

8 Cf. Aristotel, De caelo, 1 (A), 11, 280b21-23 (trad. rom. p. 211): ,,su:s YOp TPOTEPOV TL OV
Umspov N ph goty / ) £vBEXETON [T ElvaiL, POOPTOV E1VOA QOYLEV, E1TE POELPOUEVOY TTOTE
Kol pPeToPdANov, €ite pf.” (trad. n.: ,Intr-adevar, spunem ci este destructibil ceva care,
existdnd mai inainte, apoi sau nu exista [ceea ce corespunde primului sens al lui destructibil -
n.n.], / sau e posibil s nu existe, fie distrus sau transformat intr-un moment, fie nu [ceea ce
corespunde celui de-al doilea sens al lui destructibil, cel propriu - n.n.]. ”) 280b23-24 (trad. rom.
p. 211): ,£om & Ote ko 10 Sl TOV POEIPEcOOL EVOEXOUEVOY N €voll gopey ~ (trad. n.:
,,Dar cateodatd si ceea ce e posibil sd nu existe prin distrugere spunem ca este distrus [ceea ce
corespunde celui de-al treilea sens al lui destructibil, tot propriu - n.n. ]”)

87 Cf. Aristotel, De caelo, 1 (A), 11, 280b31-33 (trad rom. p. 211): ,,1:0 de uaMcw KUPLOG, 10
OV pEV, ddOvoTov 3t @BopTvar ovTag AoTe VOV OV VoTEpOV n €lvon 1 £vdExechal pn
€wvo.” (trad. n.: ,,Dar mai ales in sens propriu indestructibilul este ceea ce exista si e imposibil
sa fie distrus, astfel Incat ceea ce este acum sa nu fie mai tarziu, sau sa fie posibil sa nu existe.”).
8 Cf. Aristotel, De caelo, I (A), 11, 280b13-14 (trad. rom. p. 210); vezi supra n. 84.

% Cf. Aristotel, De caelo, I (A), 11, 280b17-18 (trad. rom. p. 210). vezi supra n. 85.

% Cf. Aristotel, De caelo, 1 (A), 11, 280b24-25 (trad. rom. p. 211).

L Cf. Aristotel, De caelo, 1 (A), 11, 280b34-281al (trad. rom. p. 211).



17 Determinarea neconventionala a termenilor 1n tratatul aristotelic De caelo 35

sensurilor celorlalti trei termeni, incét, desi se raporteaza la ea, paralelismul acestor
sensuri nu apare foarte clar. Cum sensul propriu, cel care-l intereseaza pe Aristotel
si prin care opereazd in continuarea demonstratiei eternitatii cerului, este definit
tindnd cont de posibilitatea sau imposibilitatea unui lucru de a fi generat sau dis-
trus, finalul capitolului discuta acceptiile posibilului si imposibilului’. Prin urmare,
in sens propriu, negenerat si indestructibil sunt definiti corespunzitor sensului
propriu al imposibilului, anume cel al imposibilitatii trecerii de la nefiinta la fiinta
distrugere. In sens propriu, generat si destructibil sunt definiti ca posibilitatea
trecerii de la nefiinta la fiinta prin generare si, respectiv, ca posibilitatea trecerii
de la fiinta la nefiinta prin distrugere. Tot in finalul capitolului 11 Aristotel arata
ca posibilitatea se defineste totdeauna in raport de un maxim sau prag determinabil
sau dupa putere, sau dupa obiectul insusi. Spre deosebire de determinarea terme-
nului oVpavog, in acest caz nu mai avem determinarea termenilor prin definitii
clasice cu gen proxim si diferenta specifica.

A treia modalitate neconventionald de determinare a termenilor tratatului De
caelo se refera la determinarea prin metoda etimologicd. Asa cum s-a spus mai sus,
aplicarea metodei etimologice este in legatura cu primul fel de definitie, definitia
nominald, pe care Aristotel o numeste expresie nominala (AOY0g OVOLOTOSNG).
Trebuie spus cd metoda etimologica nu mai are nicio legatura cu definirea prin gen
proxim si diferentd specifici. Un exemplu este determinarea termenului o1@np
(eter), al cincelea element sau corp simplu din care este constituita lumea
supralunard. Existd marturii potrivit carora inca din vremei primei scoli pitago-
riciene limba avea pentru greci o origine divini”’. Cuvintele daruite oamenilor de
catre zei incifrau sensuri ascunse, iar adevarul lor putea fi dezvaluit doar prin
stiinta etimologiei. Pand in vremea lui Aristotel incé, asa cum vedem in dialogurile
lui Platon™, demnitatea divina a limbii era necontestati. Pentru Aristotel in schimb,
cuvintele nu existd prin natura lucrurilor, ci sunt conventii stabilite intre nume si
realititile pe care le numesc™. Fiind folosite de la inceputuri si in acord cu natura
lucrurilor, ele surprind totusi realitdtile desemnate, ceea ce autorizeaza recursul la
argumente etimologice, gramaticale sau semantice. Prin urmare, Aristotel foloseste
in tratatul De caelo acest fel de argumentare etimologica’. Poate sub influenta
etimologiei dati de Platon in Cratylos®”, unde ,eterul” (aiffp) derivd de la ,,se
roteste continuu curgdnd” (&et Bel pEwv), Aristotel propune o explicatie pornind de

%2 Cf. Aristotel, De caelo, I (A), 11, 281a1-27 (subcap. Posibil si imposibil; p. 211-212).

%3 Cf. Tamblichos, De vita pythagorica, 56.

% Cf. Platon, Cratylos, passim.

%5 Cf. Aristotel, De int., 2, 16a27; Soph. el., 1, 165a8.

% Cf. Aristotel, De caelo, I (A), 1, 268a15; I (A), 3, 270b22; I (A), 9, 278b8, 279a27; I (A),
12, 283b6; 11 (B), 2, 285b11.

7 Cf. Platon, Cratylos, 410b, unde se propune o etimologie asemanitoare celei aristotelice,
derivand aiiBnp de la del Bt pémv (a se roti continuu curgand).
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la ,,a se roti continuu” (&el Beiv)”, rotirea continud ca miscare circulara locala
fiind singura schimbare proprie celui de-al cincilea corp.

Acestea sunt cele trei modalititi neconventionale care pot fi evidentiate in
tratatul aristotelic De caelo si prin care sunt determinati termenii folositi de catre
Aristotel.

%8 J. Tricot (cf. Aristote, Traité du ciel, trad. par J. Tricot, Ed. J. Vrin, Paris, 1949, p. 12, n. 2)
crede ca Aristotel deriva pe aifnp (eterul) de la aiBerv (a arde); A. Meillet (cf. Bulletin de la
société linguistique de Paris, nr. 26, Paris, 1925, p. 17) sustine ca aifnp este o creatie
semiartificiald, facutd in opozitie cu dnMp (aerul) si apare ca un derivat tarziu al verbului
aiBetv, lucru intdrit in vremurile moderne si de P. Chantraine (cf. P. Chantraine, Dictionnaire
étymologique de la langue grecque. Histoire des mots, Paris, Ed. Klincksieck, 1968 -1980, p.
33); deopotriva, E. Boisacq (cf. E. Boisacq, Dictionnaire étymologique de la langue grecque,
Heidelberg - Paris, Ed. C. Winter - C. Klincksieck, 1916, p. 23) si A. Bailly (cf. A. Bailly,
Dictionnaire grec - frangais, Paris, Ed. Hachette, 2000, p. 42) sustin derivarea lui oci87p de la
aibewv; H. Frisk (cf. H. Frisk, Griechisches etymologisches Wérterbuch, Heidelberg, Carl
Winter Univirsitatsverlag, 1960, p. 37) propune derivarea lui ai6hp din o18pn. O. Hamelin
(cf. O. Hamelin, Le systeme d'Aristote, Paris, Ed. Felix Alcan, 1920, p. 335, n. 2) respinge
etimologia din oiBelv pentru cea din &el Betv (a se roti continuu); textul grec (270b23) da
dreptate acestuia din urma, impotriva celorlalti.



