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Identity, Recognition and Mass Violence. The paper proposes a new formula for
bridging the gap between psychological explanation and social critique by integrating the
superior descriptive capacity of the psychodynamic analysis of crowd behavior into the
normative account of identity formation in asymmetrical experiences of moral injury. The
conceptual scheme that unlocks the normative potential of crowd psychology is Axel
Honneth’s theory of recognition, which provides the theoretical standpoint for pursuing a
moral explanation of crowd behavior from within the psychologically experienced attitude
of social disrespect.
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Manifestarile tipice de actiune violentd de masa intaresc apelul intuitiv al
unei distinctii traditionale, dar discreditate in psihologia sociald, intre multimea
,naturala” sau ,,spontand” si cea ,,artificiala” sau ,,organizata” (Moscovici, 1985).
Filosofii sustin cd multimea artificiala poate fi redusd la conditiile sale socio-
economice §i, prin aceasta, explicatd in termenii unei productii de constiintd falsa
induse sistematic, care subintinde normativ atitudinile colective ale indivizilor
masificati. Prin contrast, psihologii pretind cd notiunea de multime naturald
captureaza realitatea empiricd a unei dinamici de grup la scara larga si care ridica o
pretentie justificata de autonomie psihologica. Psihologia sociald recentd ne ofera o
descriere detaliata convingitoare a tipologiei si comportamentului colectiv al
multimii naturale, fara a produce insd o analizd la fel de satisfacatoare a infrastruc-
turii sale normative. Rezultatul este o explicatie a ,,fenomenelor de masa” care
depdseste cu succes ontologia misticd a puterii si prejudecatile ideologice ale
psihologiei clasice a multimilor (Le Bon, Tarde). Numai ca aceastd explicatie
sfarseste fie prin a deriva dimensiunea normativa a psihologiei multimilor din
mecanica impersonala a interactiunii in interiorul grupului si a confruntérilor intre
grupuri (Graumann, 1984; Reicher, 2001), fie prin a dizolva normativitatea in
lumea de vis a cunoasterii si afectivitatii de grup pre-logice (Rouquette, 1994). Pe
de alta parte, filosofia sociald critica are o experienta teoretica lungd si bogatd in
transparentizarea mecanismelor normative ale procesului de masificare, mecanisme
care genereazd multimi artificiale supuse si manipulabile. Aceastd experientd
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include atat eforturile analitice ale primilor reprezentanti ai Scolii de la Frankfurt,
filosofi precum Adorno si Horkheimer care explicau masa, asemenea lui Marx si
Lukécs, prin referintd la conditiile materiale de gandire si actiune care falsifica
congtiinta de grup, cat si ,,psihanaliza revolutionard” a lui Federn, Fromm sau
Reich, care foloseau teoria freudiand a instinctelor pentru a analiza izomorfismul
dintre structurile socio-economice ale puterii si cele ale personalitatii. Din pacate,
tendintele sociologistice ale teoriei critice timpurii au dus la o explicatie reduc-
tionista a psihologiei multimilor, ceea ce Tnseamna ca importantul castig normativ
al analizei reductive a fenomenelor de masa s-a produs prin diminuarea capacitatii
sale descriptive. Teoria critica a ajuns astfel sa ignore bogatia experientelor psiho-
logice colective, pierzand din vedere ceea ce Adorno numea ,realitatea fluidd a
vietii psihice” (Adorno, 1982, p. 346).

Lucrarea de fatd propune o formula de reunificare a explicatiei psihologice si a
criticii sociale care sd integreze capacitatea descriptiva superioara a analizei
psihodinamice a comportamentului de masa in explicatia normativa a formarii iden-
titatii personale si sociale in experiente asimetrice de traumd morald. Schema
conceptuald care promite sa descatuseze potentialul normativ al psihologiei de masa
este teoria recunoasterii reciproce in versiunea datoratd lui Axel Honneth, teorie care
ne ofera fundamentul unei explicatii morale a comportamentului de masa care
porneste direct de la experienta psihologica a atitudinilor de lipsd de respect social.
Aceasta idee este dezvoltata in patru pasi. Prima sectiune a lucrarii de fata clarifica
distinctia dintre multimile naturale si cele artificiale, pe care o explicd pornind de la
notiunile mai familiare de atitudini si statute normative, masa si multime, societate si
individ, identitate personald si identitate de grup. Sectiunea a doua introduce
problematica multimilor sau a fenomenelor de masd asa cum apare in lucrarile
clasice ale lui Gustave Le Bon si Gabriel Tarde. In aceasti sectiune se dezvolta ideea
ca Le Bon si Tarde dizolva componenta normativa a atitudinilor mentale colective in
descrierea psihologica, presupus neutra, a relatiilor naturale de putere dintre membrii
multimii i dintre acestia si liderul lor. Urmatoarea sectiune reconstruieste schematic
raportarea primei generatii de filosofi sociali de inspiratie critic teoreticd la
psihologia maselor printr-o discutie succinta a catorva pasaje din Freud si Adorno.
Aceasta sectiune ilustreaza abandonarea treptata a psihologiei relatiilor de putere din
multimea naturalda si adoptarea unei abordiri teoretice care explicd aparitia
multimilor artificiale pornind de la structurile socio-economice de profunzime si de
la mecanismele institutionale de control si dominatie care exprimd interese socio-
economice. Psihologia de grup a multimilor naturale este redusa astfel la expresia de
suprafatd a multimii artificiale. Ultima sectiune discutd céteva aspecte ale teoriei
recunoasterii identitétii formulate de Axel Honneth, reprezentant important al celei
de-a treia generatii de filosofie sociala critica de la Frankfurt, si care promite sa
reconcilieze cerintele normative ale teoriei critice cu perspectiva psihologica
dobandita prin investigatia empiricd non-reductivd a fenomenelor de masa. Abor-
darea propusa in aceastd sectiune este verificatd apoi empiric prin raportare la teorii
psihosociologice recente ale comportamentului de masa si, in special, la teoria
identitatii sociale elaborate de Stephen Reicher.
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1. Terminologie si clarificari conceptuale

Catd autoritate ar trebui sd acorddm distinctiei dintre multimi naturale si
artificiale? Distinctia, introdusa initial de Gabriel Tarde (1910) si apoi preluatd in
diferite forme de diversi autori, pare suficient de plauzibild la nivel intuitiv. Ceea
ce observam 1n situatii de panica sau imbulzeala este in mod cert diferit de compor-
tamentul colectiv al unei audiente de concert, al muncitorilor din fabrica, al partici-
pantilor la adunari politice, al aderentilor unei biserici sau al personalului militar.
Distinctia dintre cele doud tipuri de multime devine inca si mai convingatoare daca
incercam sa inlocuim aceste doud categeorii cu subcategorii, potrivit descriptorilor
folositi de psihologii sociali contemporani pentru a produce clasificdri complete si
detaliate. Acesti descriptori includ trasaturi non-sociale, cum ar fi numarul de
indivizi care compun o multime, densitatea populatiei si proximitatea fizica a par-
ticipantilor sau dimensiunea temporald a actiunii de masa, cum ar fi durata, frec-
venta si rapiditatea. Incluse sunt si aspectele sociale, cum ar fi semnificatia sociald
a unor tipuri de actiune colectiva, efectele anumitor evenimente istorice asupra
memoriei colective a unui grup, gradul de structurare si organizare sociala a multi-
mii sau normele care reglementeaza comportamentul indivizilor care compun o
multime. In fine, descriptorii incearca sa surprindi dimensiunea strict psihologici a
fenomenelor de masd, cum ar fi motivatia de actiune a membrilor unei multimi,
considerati atat individual, cat si ca parti ai multimii (Graumann, 1984).

Alte criterii de diferentiere, utilizate de aceastd datd de primii psihologi ai
multimilor, includeau facultatile cognitive care ar fi responsabile pentru tipul de
actiune §i mentalitate colectivd a fiecareia dintre aceste doud categorii de multimi.
Ideea nu era una noud. Modul acesta de clasificare a tipurilor umane sau sociale
reflectd o habitudine metodologicd tipicd pentru secolele XVII si XVIII, cand
puterile cognitive erau organizate intr-o facultate superioard (judecata, ratiunea,
intelegerea) si una inferioara (sensibilitatea, imaginatia, dorintele de nivel mai jos).
Aceasta ierarhie a facultitilor furnizeaza fundatia antropologicd pentru majoritatea
teoriilor morale si politice ale timpului — de la Hobbes pana la Kant si trecand prin
Spinoza sau Rousseau — teorii care incercau sid deosebeascd intre modurile de
gandire, actiune si organizare sociald potrivite unei societéti intemeiate pe legaturi
rationale si cele caracteristice unei populatii imature si ghidate preponderent de pute-
rea dorintelor. Cand aplicim aceastd distinctie antropologica studiului multimilor,
multimea naturald ne va aparea inevitabil ca o forma de agregare sociald intuitiva,
imaginativa si proiectiva, In vreme ce multimea artificiald va fi masurata dupa idealul
de rationalitate si reflectivitate care este atribuit in mod traditional societatilor moder-
ne structurate. Astfel, comportamentul social al multimii naturale va fi vazut ca o
simpla reactie la stimuli externi, in vreme ce multimea artificiala va fi trataté ca o for-
ma de supunere voluntara la autoritatea unor norme auto-impuse. Multimea spontana
va fi privita ca o unitate de simtire, pe cand multimea organizata va fi reprezentata ca
o unitate de vointd. Multimea naturald va fi perceputa ca expresia dorintelor incon-
stiente, in timp ce multimea artificiald explicd modul in care puterea inconstientului
poate fi controlata si exploatatd in contexte institutionalizate de gandire si actiune.
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Dacéd vom reflecta mai adanc asupra acestor criterii — social, psihologic si
cognitiv — vom constata insa ca distinctia dintre multimea naturald si cea artificiala
poate fi redusa la distinctia dintre doua tipuri de grupuri. Douad criterii sunt necesare
pentru a distinge Intre aceste grupuri. Primul criteriu desemneaza tipul de atitudini
fatd de sine si fatd de grup ale membrilor unui grup, sau ceea ce Raimo Tuomela
(2002, 2007) numeste ,,we-attitudes”. Aceste atitudini colective confera grupului o
identitate colectiva specifica (i nereductibila la identitatile individuale ale membrilor
grupului), iar membrilor grupului le confera o identitate sociald care este derivata din
identitatea de grup. Potrivit acestui criteriu, multimile naturale genereaza in mod
spontan o identitate care se bazeaza nu pe atitudini colective (de tipul we-attitudes)
identificate preliminar, ci pe proiectia unor stari viitoare de gratificatie sau satisfactie
emotionald. Aceste stdri sunt actualizate prin descarcdri emotionale de actiune
colectiva care fac solidaritatea grupului palpabila fizic, iar satisfactia obtinutd
psihologic, directd. Prin contrast, multimile artificiale sunt grupuri care deja poseda o
astfel de identitate, iar membrii grupului isi inteleg apartenenta la grup si identitatea
de grup 1n termeni de atitudini colective de tipul we-attitudes.

In al doilea rand, comportamentul indivizilor care compun multimea
artificiala este reglementat de norme pe care fiecare membru al grupului care este
multimea artificiala le recunoaste ca avand autoritatea de a reglementa tipul de
activitate specificd grupului. Spre deosebire de multimea artificiald, compor-
tamentul grupului care este multimea naturald nu pare sa fie reglementat de nici un
fel de norma sau pare a fi guvernat de reguli ad-hoc care legitimeaza orice se
intampla sd facd grupul la momentul observatiei. Ceea ce conferd autoritate
normelor care guverneaza multimile artificiale este faptul ca acestea sunt derivate
din atitudini colective de tipul we-attitudes, atitudini care definesc identitatea
grupului si identitatea de grup a fiecaruia dintre membrii grupului. Normele
atribuite multimii naturale, pe de alta parte, sunt justificatorii retroactiv si, din acest
motiv, nu au putere de reglementare. Dupa cum vom vedea, acest al doilea criteriu
face ca provocarea adresata psihologiei multimilor sa fie una dubla: sa explice daca
si cum este intemeiat comportamentul multimilor naturale pe norme de identitate
de grup (pe care indivizii le interiorizeaza si le exprima prin actiune ca urmare a
apartenentei la multimi artificiale); sd explice apoi tipul de identitate colectiva a
multimii naturale pornind de la atitudini colective de tipul we-attitudes (atitudini
inradacinate in identitatea colectivd a multimii artificiale).

Distinctia natural-artificial este complicata de alte distinctii, mai relevante
sociologic sau filosofic, si anume distinctia dintre multime §i masa si dintre
individul masificat si societatea de masa. Aceste diferentieri nu apar cu claritate in
lucrarile lui Gabriel Tarde, de exemplu, care priveste multimea artificiala ca pe o
instanta a ceea ce el numeste publicul, idee precursoare a conceptiei heideggeriene
despre caracterul public inautentic sau a conceptului de masd in teoria critica
timpurie a lui Adorno si Horkheimer. In mod clar, notiunea de masa de indivizi,
inteleasa 1n acest fel, nu poate fi redusd la notiunea de grup, chiar dacd masa
include numerosi indivizi care apartin unor grupuri. Mai departe, aceasta Inseamna
cd masa sociald nu poate fi inteleasd ca o multime, fie naturala, fie artificiald, si, in
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mod convers, cd multimea nu poate fi redusd la masd. Notiunea de masa transmite
ideea ca indivizii care o compun sunt interschimbabili pentru ca identitatea lor
personald si de grup este complet dizolvata in identitatea cantitativa repetabild si
impersonala a unei colectii de indivizi atomizati — ceea ce in alt context Ricoeur
numea idem-identitate (Ricoeur, 1992). Acesti indivizi nu mai poseda tipul de
trasdturi de personalitate distinctive care sa le confere statutul normativ de agenti
autonomi i care sa 1i motiveze sa participe intr-un grup intemeiat pe we-attitudes,
atitudini care genereaza norme de actiune colectivd. Asa cum rezultd din teoria
aliendrii a lui Marx (sau din teoria reificdrii a lui Lukacs), masa este conditia care ii
caracterizeaza pe indivizii care nu poseda o identitate personald sau de grup care sa
le permita sa depaseasca limitele unei identitati functionale, identitate dobandita in
procesul de satisfactie a nevoilor din cadrul unui sistem social care se automentine
prin reproducerea unor astfel de identitdti. Ceea ce este important cu privire la
societatea de masa este ca indivizii masificati care o compun sunt susceptibili de a
se angaja in genul de actiune colectivd, de multe ori violentd, care este tipica
multimilor naturale, in masura in care acestia urmeaza indemnurile unor lideri care
stiu sd genereze iluzia cd actiunea multimii reprezintd expresia unor forme
specifice de identitate de grup: de clasa, nationala, rasiala, religioasa etc.

Ceva mai devreme am folosit conceptul de identitate fard clarificari
suplimentare. Pentru a raspunde acestei lipse de determinare trebuie sd distingem
mai intdi intre identitatea personald si identitatea de grup. Numai ca aceasta
distinctie presupune incd si mai multe explicatii. Filosofii si psihologii sociali care
investigheazd problema identitdtii tind sd asume o notiune individualistd de
identitate pe care o reprezintd adesea ca pe o sursa auto-autentificatorie de
rationalitate teoreticd §i practicd. Aceastd notiune de identitate poate s includa
trasaturi evaluative care Tmprumuta din contextul social de interactiune fara insa a
fi reductibile la acesta. Psihologia clasicd a multimii, precum si teoria psihologica a
deindividualizarii de la sfarsitul anilor '60 si inceputul anilor '70 (Zimbardo, Diener
etc.), sustine ca identitatea personald a indivizilor care fac parte din multimi se
dizolva in atitudinea mentald colectivd a multimii sau in fuziunea afectelor care
produce ceva care se aseamana unui suflet colectiv. Notiunea de identitate folosita
mai jos este diferitd. Lucrarea de fatd presupune, fara a argumenta explicit sau in
detaliu, ca identitatea personald constd intr-o formad de relatie cu sinele de tip
practic, si nu cognitiv. O relatie practica cu sinele actualizeaza, prin recunoastere,
atitudini despre sine care la randul lor se sprijind pe interpretiri de sine care
pornesc de la trasaturile evaluative ale celui care se auto-interpreteazi. Aceste
trasdturi pot fi determinanti naturali cum ar fi atributele, capacitatile si abilitatile
unei persoane, dar pot fi si orientari valorice congtiente al caror statut normativ este
conferit de contextul evaluativ al grupului de referinta (etnic, de gen, rasial, de stil
de viata etc). lar recunoasterea acestor trasaturi nu este una simbolica, ci motiveaza
actiuni sociale concrete. Identitatea personala in acest sens este dublu sociald, chiar
daca nu se reduce la o constructie sociald. Identitatea reclamd prezenta unor
trasaturi evaluative Tmpartasite de membrii grupului al carui statut normativ este
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actualizat prin atitudini de recunoastere practica (si nu numai simbolicd) oferite atat
de membrii grupului, cét si de persoane care nu fac parte din grup. Dacd acceptim
aceste clarificari, vom vedea ca problema de explicat in intelegerea fenomenelor de
masd nu constd in disolutia identitatii personale in identitatea de grup, ci in
afirmarea emfaticd a identitatii de grup, in dorinta de recunoastere a identitatii
sociale a grupului. Normativa, asadar, este identitatea de grup a multimii artificale
(identitate specificata prin trasaturile evaluative relevante), iar provocarea este de a
explica multimile naturale pornind de la acest potential normativ.

2. Psihologia multimilor ca ontologie naturala a relatiilor de putere

Multimea isi face aparitia pentru prima data ca problema importantd a lumii
sociale moderne in filosofia hegeliana matura a recunoasterii reciproce (Hegel,
1992). Numai cd Hegel nu poate rezolva satisfacator problema a ceea ce el numeste
mentalitatea de pleava sociala (adicd atitudinea resentimentard a saracilor care
resping normele etice ale societatii civile moderne), asa cd Hegel se decide sa
trateze aceasta atitudine ca pe o aberatie psihologica. Au existat doud tipuri istorice
de raspuns la problema nerezolvatd de Hegel. Un tip de raspuns, exemplificat de
Karl Marx, insista pe necesitatea unei reconstructii materialiste a structurilor de
subiectivitate. Aceasta urma sa aiba ca rezultat o forma revolutionara de constiinta
sociald, cu care pleava sa se poata identifica i careia sa i se poatd garanta un statut
normativ intr-un sistem radical revizuit de recunoastere a existentei noastre ca
specie. Celalalt tip de raspuns, datorat lui Friedrich Nietzsche, reconstituie ceea ce
Marx numea in Manuscrise ,limbajul vietii reale” in forma unei unitati primordiale
de afectivitate. Aceasta ii motiveaza pe indivizi sd exprime forme de vointd care
transcend valorile sociale comune si submineaza ceea ce Nietzsche numea
mentalitatea de sclavi sau mentalitatea de turma — eticheta sa pentru atitudinile
colective de recunoastere reciproca in viata eticdi modernd, asa cum le descrie
Hegel. Spre deosebire de prima generatie de teoreticieni critici, care au Incercat sa
opereze o sinteza intre Marx si Freud, urmasul auto-proclamat al lui Nietzsche,
primii psihologi ai multimilor par sa fi ales exclusiv a doua cale.

Desi initial au provocat un interes public imens, primele teorii care au
incercat sa explice psihodinamica comportamentului de masa au dobandit aproape
imediat o reputatie proastd. Motivul nu este greu de inteles. Dacd examinam
lucrarile lui Gustave Le Bon si Gabriel Tarde, fondatorii acestei discipline pseudo-
stiintifice, vedem imediat cé efortul acestora de a dezgoli fundamentele naturale ale
psihologiei multimilor era subordonat incercdrii de a controla resursele
motivationale ale unei ontologii a relatiilor de putere si de a le instrumentaliza 1n
vederea atingerii unor scopuri sociale si politice conservatoare (Graumann &
Moscovici, 1986, pp. 24-25). Daca ignoram insad acest aspect, vom descoperi ca
pentru Le Bon toate intrebarile privind normele care guverneaza atitudinile si
actiunile colective ale multimii sociale pot fi reformulate in termenii unei
interpretdri neutre a ceea ce Le Bon considera un simplu fenomen de proximitate
umana. lata cateva dintre elementele care stau la baza acestei interpretari.
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In primul rand, Le Bon credea ci masa reprezinti o entitate sociald de sine
statatoare, o fuziune a personalitétilor in spiritul grupului care trebuia deosebitd nu
numai de membrii individuali ai grupului, ci si de societatea de clasa. Psihologii
multimilor percepeau societatea ca pe un sistem structurat de diferente care puteau
fi cuantificate obiectiv potrivit unor indicatori socio-economici, iar subiectiv
puteau fi legate de atitudini si dispozitii etice. Acest sistem nu prezenta nsia o
unitate psihologica capabila sa transforme indivizii izolati in elemente impersonale
ale multimii. Spre deosebire de societatea de clasa, care pastra inca diferentele
individuale, pentru Le Bon multimea desemna un fenomen mental unitar de viata
colectiva (Le Bon, 1952, p. 32). Dinamismul specific masei de oameni se intemeia
nu pe gandirea criticd si reflectia constientd, ci pe impulsurile inconstiente ale
colectivului, ceea ce facea masele susceptibile la influentd psihologica si manipu-
lare. Multimea se reducea la o unitate de emotii a cérei putere motivationald nu
putea fi extrasd decét cu ajutorul imaginatiei. Ca urmare, pierderea de individua-
litate nu putea fi analizatd decat cu instrumentele unei discipline noi si autonome,
psihologia multimilor.

Ideea ca multimea si societatea sunt obiecte sociale distincte parea sa fie
confirmatd de observatia psihologicd directdi a comportamentului de masa.
Actiunile multimii nu sunt aproape niciodatd reductibile la caracteristici de clasa
sau la dispozitii etice. Le Bon credea ca multimea este impulsiva §i inconsistenta,
violenta si cruda, istericd si irationald, atinsd de nebunie. Spre deosebire insa de
Scipio Sighele si alti juristi care porneau de la presupozitia burgheza, tipica
secolului XIX, cd multimea este intotdeauna criminald, Le Bon argumenta ca
irationalitatea multimii nu este nici criminald, nici imorald. Energia destructiva a
multimii este un fenomen natural si prin aceasta, iIn mod fundamental, amorala.
Nebunia multimii, sustinea Le Bon, era efectul direct al contagiunii cauzate de
sugestibilitatea exageratd a indivizilor aflati in conditii de proximitate sociald, ceea
ce sociologul Robert Park numea mai tarziu crowding. Efectele proximitétii sociale
nu addugau insd nimic patologic la iluziile maselor, indiferent cum erau acestea
exprimate (Graumann, 1984, p. 530). Acesta a fost de altfel un pas important in
incercarea lui Le Bon de a clasifica comportamentul maselor ca un fenomen
autonom si strict psihologic si care nu avea nimic in comun cu normele morale,
tendintele istorice, factorii sociali sau conditiile economice. Masa nu era o clasa,
desi putea fi usor confundatd cu una, si nici nu era criminald, in pofida compor-
tamentului violent al membrilor sai.

In al doilea rand, Le Bon descria legiturile dintre indivizii masificati si
liderul acestora cu ajutorul notiunii de hipnoza. Una dintre explicatiile cele mai
comune cu privire la ceea ce Inseamna sa participi intr-o multime este ca indivizii
din care se compune multimea sunt atingi de puterea unui descantec. Acesti indivizi
se comporta ca si cum ar suferi de o forma de intoxicatie psihologica asemanatoare
pierderii de sine pe care o resimte participantul la orgiile dionisiace (Le Bon, 1952,
p- 31). Starea somnambulicd a multimii era adesea comparatd cu transa in care
intrau pacientii hipnotizati. Cei care observau sedintele de spital ale lui Charcot
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plecau convinsi cd hipnoza releva prezenta unei forme mai primordiale de viata
psihica, un magnetism animal care putea sa explice irationalismul, primitivismul si
comportamentul elemental al multimii. Le Bon a fost printre primii care au adoptat
aceastd teorie. Ceea ce explicd diferenta dintre individul normal si individul
scufundat Tn multime este exact ceea ce explicd diferenta dintre individul constient
si pacientul hipnotizat. In cuvintele lui Le Bon: ,,Un individ imersat de citva timp
intr-o multime aflatd in actiune se gaseste intr-o stare speciald, consecintd fie a
influentei magnetice a multimii, fie a unei alte cauze de care noi nu suntem con-
stienti; aceastd stare se aseamana fascinatiei resimtite de individul hipnotizat” (Le
Bon, 1952, p. 31). Odata cu Le Bon, hipnoza devine modelul principal de explicare
a actiunii §i reactiunii sociale in psihologia multimilor (Moscovici, 1985, p. 88).

In al treilea rand, potrivit lui Gustave Le Bon si urmasului acestuia, Gabriel
Tarde, ceea ce caracterizeaza viata mentald a multimii este proiectia si gandirea
automata. Cea dintdi estompeazd distinctia dintre realitate §i reprezentare prin
asteptari care nu pot fi justificate de legile cauzalitatii naturale sau de regulile ratio-
narii deductive, lucru care explicd de ce gandirea multimii este repetitiva, contra-
dictorie, ilogicd si dependentd excesiv de puterea de proiectic a imaginatiei
(Rouquette, 1984, pp. 68-84). La randul sau, gandirea automatd se sprijind pe
capacitatea de inovatie semanticd a memoriei i sugestiei, ceea ce face ca multimea
sd fie extrem de susceptibild la idealizare, influentd si, in consecintd, la manipu-
larea politica directd. Aceastd constatare l-a determinat pe Tarde sa abandoneze
treptat descrierea comportamentului de masa pe care o practica Le Bon in favoarea
analizei psihologice a liderului carismatic si a formelor de comunicare prin care
acesta controleaza masele: fie direct, prin sugestie, fie indirect, prin comunicare de
masa si propaganda, o formad mai sofisticata de sugestie (Tarde, 1910, p. 78).
Pentru Tarde, comunicarea si conversatia, capacitatea de a atrage atentia audientei
si de a influenta gindirea acesteia, au in societatile moderne efecte asemanatoare
cu cele ale hipnozei in relatiile terapeutice. Comunicarea de maséd reprezintd un
agent de nivelare sociald si uniformitate mentala care 1i reduce pe indivizi la auto-
mate care aratd exact ca pacientii lui Charcot. In opinia lui Tarde, fenomenele de
masa sunt produsele psihologice secundare ale comunicarii de masa, iar mijlocul
cel mai potrivit de a le apropria este printr-o investigatie psihologica a structurilor
de comunicare din societatile moderne.

Eforturile psihologilor multimii de a pastra puritatea metodologica a noii lor
discipline si de a garanta astfel autonomia obiectului sdu de studiu, eforturi
exemplificate de refuzul justificat al lui Le Bon de a reduce notiunea de masa la
cea de clasd si notiunea de mentalitate de masa la notiunea de constiintd de clasa,
au avut de platit un pret foarte ridicat, In special pentru o stiintd in formare care
pretindea ca oferd o analizd mai lucidd a fenomenelor politice moderne. Pretul
platit era absenta unui orizont normativ care s ridice psihologia multimilor dea-
supra statutului unei discipline fals descriptive care se ocupa numai de mecanica
actiunii sociale si a mentalului colectiv. Psihologia multimilor parea capabila sa
genereze teorii empirice excitante, numai ca aceste teorii rareori angajau discutii
privind chestiuni de normativitate, in pofida faptului ca tot ceea ce inconjura
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multimile parea sa exhibe o dimensiune normativd accentuata, asa cum transparea
din retorica politicd a vremii.

3. Teoria critica si reprimarea psihologicului

Dezinteresul fata de explicatiile normative dispare odatd cu Freud si teoria
criticd timpurie. Freud are o importantd speciald pentru ca adopta problematica,
descrierile si tipologiile psihologiei clasice a multimilor, dar in acelasi timp ofera o
explicatie ontologica diferita pentru fenomenele de masa, explicatie pe care
teoreticienii critici o puteau adopta in contextul normativ potrivit. In analiza lui
Freud, multimea naturald se reduce la un mod de manifestare a multimii artificiale,
iar dacd manifestarea este violenta, la procese patologice de desublimare care sunt
generate din interiorul multimii artificiale. Aceastd explicatie 1i permite lui Freud
sd se concentreze asupra psihologiei sociale a grupului ca surogat conceptual si
metodologic pentru notiunile ceva mai nebuloase de mental colectiv sau psihism
colectiv pe care le foloseau primele generatii de psihologi ai multimii.

Trei elemente par importante in eseul Iui Freud din 1921, Psihologia de grup
si analiza eului, lucrarea 1n care acesta isi prezintd ingredientele principale ale
conceptiei despre multime. In primul rand, dupi o analizi atentd a cartii lui Le
Bon, Freud constata ci, in pofida impresionantelor sale descrieri ale mentalitatii si
actiunii de masd, Le Bon se dovedeste incapabil sd defineascd acel ,,ceva” care ii
uneste pe indivizi in grup (Freud, 1959, p. 5). Sugestia si hipnoza trebuie ancorate
intr-o natura instinctuala primordiala pe care Freud spera sa o exploreze cu ajutorul
notiunii de libido, acea forma primitivd de placere care inlocuieste sugestia ca
instrument analitic de baza in studierea fenomenelor de masa. Freud, prin urmare,
abandoneaza sugestia si hipnoza pentru libido, care de acum 1Inainte devine
explicantul pentru atractia care 1i uneste pe membrii grupului intre ei si pe membrii
grupului de liderul de grup (Anzieu, 2001, p. 8). In cuvintele lui Freud, ,,sugestia
este 0 convingere care se bazeazd nu pe perceptie si ratiune, ci pe o legatura
eroticd” (Freud, 1959, p. 68). Ca urmare, ,legaturile de iubire ... constituie esenta
mentalului colectiv al grupului. ... Un grup este tinut laolaltad de o putere de un
anumit fel, si carei alte puteri 1 se poate atribui aceastd performanta decat erosului
care tine laolaltd lumea intreaga?” (Freud, 1959, pp. 21-22, 23).

In al doilea rand (si urmandu-1 pe Tarde), Freud se concentreazi pe studiul
multimilor artificiale sau organizate si in special pe acele grupuri cu structuri
ierarhice puternice cum ar fi armata sau biserica. Acestea doud sunt entitati sociale
diferite, dar n care membrii grupului sunt legati atat unul de celalalt, cét si de lider
prin intermediul unor legaturi emotionale de iubire cvasi-erotice (Freud, 1959, pp.
26-27). Disolutia acestor grupuri releva lipsa de afectiune intre membrii grupului,
care elibereaza energiile emotionale si instinctele care mai inainte erau controlate
de relatiile de iubire. Violenta multimii, cum ar fi frica §i panica armatei ramase
fara conducator sau ,,impulsurile ostile fata de alti oameni” ale unei biserici lipsite
de carmaci semnalizeazd colapsul unei structuri de autoritate care nu mai poate
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conta pe sprijinul legaturilor libidinale Intre membrii grupului (Freud, 1959, pp. 27,
30). Iubirea reprezintd un factor civilizator in evolutia omenirii. Comportamentul
violent al multimii, pe de altd parte, este un aspect regresiv datorat lipsei de
afectivitate sau pervertirii patologice a afectivitatii in grupurile sociale aflate in plin
proces de dezintegrare.

Organizarea libidinald a grupului in jurul liderului este favorizatd de
procesul pe care Freud il numeste identificare, unde o legatura emotionald cu un
obiect sau cu un alt ego care este ridicat la statutul unui model inlocuieste relatia
libidinald originala cu obiectul (Freud, 1959, pp. 39-40). Alaturi de idealizare, unde
obiectul ,,serveste drept subtituent pentru propriile noastre ego-idealuri” si, astfel,
ca ,,mijloc de satisfacere a narcisismului” (Freud, 1959, pp. 44-45), procesul de
identificare 1i permite lui Freud sa redefineasca hipnoza, mecanismul de constituire
a grupului in psihologia lui Le Bon, ca o forma de relatie de iubire din care se
exclude satisfactia sexuala. Formula prin care Freud explica constituirea libidinalad
a grupului este urmatoarea: ,,Un grup primar de acest fel consta dintr-un numar de
indivizi care gi-au inlocuit ego-idealul cu unul si acelasi obiect si care in consecinta
s-au identificat unul cu celalalt in propriul ego” (Freud, 1959, p. 48).

In al treilea rand, Freud incerca sa lege explicarea psihologiei de masi sau a
multimii (notiuni pentru el interschimbabile) de intelegerea relatiilor interpersonale
care se formeaza 1n cercuri proto-sociale mult mai inguste, cum ar fi ,hoarda
primara”. ,Instinctul social primordial” al psihologiei multimilor — instinctul de
turma sau mentalul de grup, categorie proeminentd in psihologia nietzscheeand a
puterii — este de fapt un instinct mai primitiv, care uneori iese la suprafatd, in forme
desublimate, in anumite conditii sociale si inter-personale (Freud, 1959, pp. 2-3).
Hoarda primarda este si o formd de organizare a grupului in jurul unei figuri
masculine dominante: ,,Tatil primordial este idealul de grup care guverneaza eul in
locul ego-idealului” (Freud, 1959, p. 59). Analiza psihologiei de masa a nazismului
de catre Fromm (1941) si Reich (1970), sau cea facuta de catre Lowenthal (1987)
agitatorilor fascisti americani, se bazeaza in mare masura pe acest tip de speculatie.
Coeziunea psihologica a maselor germane organizate, violenta si distructivitatea cu
care i1 afirmau identitatea de grup poate fi Inteleasa in termenii libidoului, reprimarii
si desublimarii, precum si in baza identificarii narcisiste cu egoul si idealul de grup,
adica Fiihrerul. Din acest punct de vedere, fascismul reprezintd nu numai ,,reaparitia
arhaicului, ci si reproducerea sa in si prin civilizatie” (Adorno, 1991, p. 118).

Aplicarea teoriei psihanalitice generale la fenomenele de masa i-au permis
lui Freud si urmasilor sdi sa extinda analiza originara la forme de expresie culturala
a grupurilor evoluate istoric, precum si la conditiile socio-economice ale vietii
moderne care faciliteazd aparitia fenomenelor de masa. Psihanaliza intalneste teoria
criticd la acest nivel. Adorno, de exemplu, 1n influentul sau eseu Teoria freudiana
si structura propagandei fasciste identifica clar potentialul psihologiei multimilor
de a functiona ca o propedeutica la o teorie mai generald a socializérii patologice:
,Dupa Freud, problema psihologiei de masa este strans legatd de un nou tip de
afectiune psihologica atit de caracteristica epocii 1n care conditiile socio-
economice conduc la declinul si la slabiciunea individului” (Adorno, 1991, p. 116).
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Intregul eseu al lui Adorno poate fi vizut ca o incercare de a clarifica mecanismele
psihologice care permit sistemelor socio-economice ale lumii moderne sa isi
exercite puterea de dominatie prin intermediul a ceea ce Adorno numeste industria
culturii. Pentru Adorno, fascismul, expresia patologica a acestor sisteme, si cultura
de masa sunt doud aspecte diferite ale aceluiasi fenomen de baza: ,,Eficienta
fascigtilor si agitatorilor este ea insdsi o functie a psihologiei consumatorilor.
Printr-un proces de «inghetare» care poate fi observat in toate tehnicile utilizate de
cultura modernd de masa, apelurile [la constiinta individuala] care au supravietuit
au fost standardizate, asemanator sloganurilor folosite in reclame si care s-au
dovedit atat de valoroase 1n promovarea afacerilor” (Adorno, 1991, p. 128).
Propaganda fascistd, argumenteaza Adorno, ,,1i ia pe oameni asa cum sunt, copii ai
culturii de masa standardizate de astazi ....” (Adorno, 1991, p. 129).

Citatele de mai sus ne aratd cu deosebitd claritate cd Adorno vedea in
psihologia multimilor manifestarea de suprafata si simptomul unor forte mai adanci
de regresie la care aceastd psihologie poate fi redusd. Industria culturii si
omogenizarea psihologica a indivizilor in grupuri largi, nediferentiate sunt doua
aspecte ale aceleiasi puteri de dominatie al carei scop este sa prevind emanciparea
indivizilor, adicd dezvoltarea autonomiei si rationalitatii practice. Acest scop este
atins prin transformarea capacitatii de reflectie individuala si criticd in obisnuinta
constituita reflexiv de a raspunde la comenzi externe. Adorno prezinta aceasta idee
extrem de convingator: ,,Asa-numita psihologie a fascismului este in mare masura
creata prin manipulare. Tehnici de calcul rational produc ceea ce este privit in mod
naiv ca irationalitatea «naturald» a maselor. Aceastd constatare ne ajutd sa decidem
daca fascismul ca fenomen de masa poate fi explicat in termeni psihologici ... Desi
agitatorul fascist preia In mod sigur anumite tendinte prezente in cei carora li se
adreseaza, acesta o face ca mandatar al unor interese economice puternice. Nu
dispozitiile psihologice creeaza fascismul; dimpotriva, fascismul defineste o sfera
psihologica ce poate fi exploatatd cu succes de fortele care il promoveaza din
ratiuni de interes personal si care sunt cu totul ne-psihologice ... Psihologia a
devenit un element alaturi de multe altele intr-un sistem de control impus de sus si
a carui necesitate este dictatd de potentialul de rezistentd al maselor: propria lor
rationalitate” (Adorno, 1991, p. 120).

Este usor de vazut in acest citat cd pentru Adorno psihologia si psihanaliza
pot identifica numai aspectul subiectiv al fenomenului de masd. Dimensiunea
obiectiva a acestui fenomen le rdméne nsa inaccesibild intrucat aceste discipline
explica atitudinile si actiunile multimilor exclusiv in termeni de sugestie si
influentd si nu prin presiuni normative infra si supra-structurale. Mai departe, ,,ceea
ce se intdmpld atunci cand masele sunt prinse in propaganda fascistd nu este
expresia spontand primard a instinctelor si impulsurilor” — asa cum argumenta
Freud — ,,ci revitalizarea cvasi-stiintifica a psihologiei acestora — regresia artificiala
pe care Freud o descria in discutia grupurilor organizate” (Adorno, 1991, p. 130).
Aceastd notiune corespunde exact explicatiei adorniene a procesului de masificare
prin culturd. Manipularea fascista si cultura de masa, citim in Schema culturii de
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masa (Adorno, 1991, pp. 78-79), au In comun ,,producerea sintetici a modurilor de
comportament ... Caracterul total al culturii de masa culmineaza in cerinta ca
nimeni sa nu fie diferit de modelul prescris de aceasta”. Mai departe, ,,cultura de
masa se preocupa in mod asiduu cu producerea acelor arhetipuri a caror
supravietuire garanteazd psihologiei fasciste perpetuarea conditiilor moderne de
dominatie” (Adorno, 1991, p. 80). Rezultatul, argumenteazd Adorno in Industria
culturii reconsiderata, este ca ,,puterea ideologica din spatele industriei culturii
este de asa naturd Incdt conformitatea (sociald) a inlocuit constiinta” (Adorno,
1991, p. 90). Aceeasi idee este formulatd in Dialectica iluminismului astfel:
,»Aceastd mentalitate este o parte a sistemului, nu o scuza pentru acesta .... Indivizii
trebuie sa-si foloseasca satietatea generald ca motiv pentru a se abandona puterii
colective care 1i satureaza” (Adonro, 2002, pp. 96, 123).

Acest tip de explicatie lasa foarte putin loc pentru psihologia multimii ca
disciplina care are ceva de spus si care sd nu fi fost deja spus, mult mai bine, de
teoria criticd a structurilor de putere din capitalismul tarziu si a ordinelor normative
implicite in acestea. Este o explicatie care respinge distinctia dintre multimile
naturale si cele artificiale. Fenomenele asociate Tn mod tipic comportamentului
spontan si ocazional violent al multimii naturale sunt acum prezentate ca o regresie
la naturd care reprezintd efectul dezinvatarii sociale in societatea de masa.
Dezinvatarea constituie o forma de deindividualizare prin infantilizare culturala
care raspunde solicitarilor strategice de control prin autoreproducerea functionald a
sistemelor lumii moderne. Mesajul este intarit de strategia explicativa urmarita de
Adorno in Psihologia autoritaristd. In acea lucrare colectiva, investigatia tipurilor
de personalitate, efectuata prin studii cantitative care urmeaza o schemid de
interpretare psihanaliticid, urmareste intotdeauna sa expuna fortele sociale si
economice care au produs aceste tipuri de la bun inceput (Adorno, 1982, pp. 295,
349, Lowenthal, 1987, p. 6). In acest punct, analiza sociologici a procesului de
rationalizare a societdtii moderne furnizeazd modelul teoretic predominant, in
vreme ce componenta psihologica este aproape complet eliminatd sub presiunea
normativa exercitatd de uriasul apetit explicativ al teoriei critice sociale.

4. Psihologia multimilor si nerecunoasterea/recunoasterea deformata a
identitatii

Am vazut 1n sectiunile precedente ca psihologia multimilor este incapabild
sd-si sustind remarcabilele eforturi descriptive printr-o infrastructurd conceptuala
care sa explice dimensiunea normativa a fenomenelor de masa. Teoria critica, pe de
altd parte, are un succes atat de mare in explicarea normativitatii pornind de la o
teorie a rationalizarii sociale patologice, incat componenta psihologica este impinsa
spre periferie. In cele ce urmeaza incerc si formulez, intr-o maniera foarte sumara,
un demers alternativ care sa incorporeze ambele dimensiuni pornind de la teoria
elaborata de Axel Honneth cu privire la formarea identitatii prin recunoastere.
Aceastd teorie ancoreaza atitudinile si comportamentul multimilor in experiente
psihologice normative de suferintd morald, experiente cauzate de absenta atitudini-
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lor practice de recunoastere a identitatii de grup si de prezenta unor atitudini de
nerecunoastere sau de recunoastere deformata a acestei identitati.

Honneth este critic fatd de sociologismul teoriei critice timpurii. Dupa
Honneth, ,,pretul platit pentru concentrarea excesiva asupra logicii developmentale
a ratiunii instrumentale constd in doud forme de limitare a campului teoretic ...
[Esential pentru prezenta investigatie este cd] acest demers exclude orice factori
care nu stau intr-o relatie mai mult sau mai putin directa cu procesul de rationali-
zare tehnicd...din care emerge totalitarismul. Astfel, indiferent cat de mult incearca
Adorno si Horkheimer sa tind cont de fenomene precum mass-media si oricit de
mult s-ar stradui acestia sd includa 1n analiza lor dispozitiile psihice, analiza este
permanent limitatd de descoperirea unor forme mereu noi de ratiune totalitara”
(Honneth, 2007, p. 30). Lipsa aceasta de addncime psihologica si bogatie antropo-
logica este si motivul pentru care Honneth propune o analiza alternativa a patolo-
giilor sociale pornind de la o teorie a recunoasterii. Fundamentul critic al acestei
teorii este furnizat de o analizd fenomenologicd a exprientei de trauma morala,
experientd care isi propune sa dezviluie potentialul normativ al formarii intersu-
biective a identitatii in experienta psihologica a indivizilor nerecunoscuti social.

Dar ce este recunoasterea? Am propus in alt loc urmitoarea definitie:
,,Recunoasterea desemneaza atitudinile intersubiective situate social si evoluate
istoric care instituie statute normative prin intermediul practicilor prin care agentii
oferd si accepta pretentii de identitate” (Neculau, in curs de aparitie). Nere-
cunoasterea, pe de altd parte, desemneaza atribuirea sau acordarea de statut
normativ unor trasaturi evaluative pe care individul fie nu le reclama, fie nu le
poseda in defavoarea unor trasaturi evaluative pe care indivizii le poseda si le
reclami. Indivizii traiesc aceasta experientd ca pe o forma de suferintd sau ca pe o
trauma la adresa eforturilor de realizare de sine, ceea ce transforma nerecunoas-
terea sau recunoasterea deformatd 1n cauze ale fragmentarii sociale (Sloterdijk,
2000). Daca indivizii nerecunoscuti sau recunoscuti deformat nu-si pot dezvolta
identitatea, fie personald, fie de grup, atunci ei vor fi mai inclinati sa giseasca
forme de compensare pentru acest deficit identitar in experiente psihologice de
actiune colectiva violentd, de felul celor atribuite multimii naturale. in scrierile
sale, Honneth prezinta trei tipuri de trauma morala care este produsa de recunoas-
terea deformatd sau de nerecunoastere. Aceste tipuri de traumd pun in evidenta trei
tipuri de relatie pozitiva cu sinele sau trei forme de identitate: increderea in sine,
respectul si stima de sine (Honneth, 1992, pp. 190-191). Dintre acestea, formele de
nerecunoastere cele mai relevante social sunt lipsa de respect — cum ar fi refuzul de
a acorda drepturi legale — si lipsa de stimd sociald sau refuzul de a acorda statut
normativ unor trasaturi evaluative pe care indivizii fie le dobandesc, fie le dezvolta
in procesul de socializare si de aculturatie de grup. Asa cum am aratat in prima
sectiune, aceste trasaturi fie exprima o orientare valorica asumata sau implicita, fie
reflectd caracteristici si abilitati naturale care sunt apreciate potrivit unei orientari
valorice preliminare: rasd, limba, gen, orientare sexuald, religie, aptitudini de
munca etc.
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Care este contributia teoriei recunoasterii la studierea fenomenelor de masa?
Putem intelege formele de comportament colectiv pe care Le Bon le atribuia
multimii naturale ca pe o forma patologicad de socializare care, in loc sa afirme
autonomia indivizilor integrati social (altfel spus, identitatea lor personala si de
grup), i reduce, in baza unei recunoasteri selective a anumitor tipuri de trasaturi
evaluative, la statutul unor membri nediferentiati ai unor grupuri care sunt structu-
rate exclusiv in jurul acestor trasaturi. Acest lucru se intdmpla atunci cand atitudini
practice de recunoastere care sunt specifice unui anumit tip mai general de
recunoagtere si care duc la o forma diferentiatd de relatie practica cu sinele sunt
inlocuite de recunoasterea simbolica disproportionata si probabil intérita retoric a
unei dimensiuni limitate a personalititii — adici de nerecunoastere. (Intreaga
poveste este in mod clar mult mai complicata. Identitatea individuala, aceea care
este relevanta social si politic, apare intotdeauna ca o instanta a identitatii de grup;
o explicatic mai evoluatd a experientei de nerecunoastere sau de recunoastere
deformata ar trebui sa tind cont de ambele dimensiuni ale identitatii, individuala si
de grup, precum si de interactiunea dintre acestea). Astfel, fenomenele de masa,
descrise pand acum aproape exclusiv in termeni pur psihologici sau in termenii
unor distorsiuni socio-economice de adancime, ar putea fi intelese ca forme de
traumd morald traitd colectiv, traumad care semnaleazd prezenta unor moduri
distorsionate, patologice de recunoastere (de nerecunoastere) a trasaturilor evalua-
tive ale indivizilor si grupurilor. Dacd acceptam aceastd sugestie, dimensiunea
normativa a demersului critic teoretic va fi ancoratd in experiente psihologice de
trauma cauzate de nerecunoasterea unor trasaturi evaluative cu statut normativ, iar
analiza dimensiunii psihologice a comportamentului de masa ar indica prezenta
unor asteptari normative frustrate. Evident, aceastd teorie ar elimina distinctia
dintre natural si artificial si ar explica mentalul colectiv si comportamentul spontan
al oricarui tip de multime relevantd social si politic — adica atitudinile auto-
referentiale care confera identitate grupului — pornind de la raspunsurile oferite la
astfel de atitudini normative de nerecunoastere.

Teoria recunoasterii mai explica si felul in care experientele de trauma mora-
l1a sunt mobilizate in sprijinul a diferite scopuri sociale si politice. Solidaritatea
unui grup care este oferitd In compensatie pentru o pierdere afectiva sau ca raspuns
la indignarea morala provocata de refuzul de a acorda drepturi, precum si confortul
emotional creat de participarea persoanelor stigmatizate social la un grup radical,
mi se par exemplele cele mai relevante de nerecunoastere instrumentalizata politic
in contextul nord-american actual. Alte exemple sunt date de utilizarea politica a
retoricii nationaliste sau religioase. Cei ce oferd astfel de forme compensatorii de
recunoastere sunt hipnotizatorii, liderii de grup, agitatorii, conducatorii politici de
orice fel care stiu sd exploateze sentimentele existente de trauma moralad pentru a
transforma indivizii masificati §i In mare parte inerti politic In membrii unei
multimi ,,naturale” si ,,spontane”, cu alte cuvinte, intr-o multime activa politic.

Existd vreo baza empirica pentru astfel de speculatii filosofice asupra rolului
pe care il joacd nerecunoasterea identitdtii in generarea normelor care explica
psihologia multimilor, adica atitudinile colective ale masei si comportamentul sau
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de grup? Cercetdrile din psihologia sociala a ultimelor decenii par si confirme
aceasta ipoteza. La Inceputul anilor '70, céteva teorii ofereau explicatii concurente
si in acelasi timp complementare pentru tipul de fenomene care 1i fascinau pe
psihologii multimilor de la sfarsitul secolului XIX. Una dintre acestea era teoria
deindividualizarii, teorie care, in diferitele sale versiuni, porneste de la ideea ca
pierderea congtiintei de sine in grup ne sustrage de sub incidenta normelor
individuale sau de grup (Zimbardo, 1980; Diener, 1980). O alta teorie importanta
era teoria normei emergente, potrivit careia comportamentul grupurilor mari, cum
ar fi multimile, este guvernat de norme care se articuleaza in procesul complicat de
interactiune a membrilor multimii, proces care dezvoltd modele de interactiune
prezentate de indivizi exemplari numiti keynoters (Turner & Killian, 1972). O alta
abordare era inspirata de teoria alegerii rationale (Berk, 1974). Dupa aceasta teorie,
ceea ce ne apare ca actiunea spontand a unui grup are la baza consensul normativ
preliminar care se realizeazd ca urmare a convergentei cognitive treptate a
indivizilor ale cdror alegeri maximizeaza rasplata obtinutd in baza perceptiei ca
grupul le ofera sprijin. Un al patrulea demers pornea de la teoria auto-categorizarii
sau de la teoria identitétii sociale. Din aceastd perspectivd, multimile ne apar ca
grupuri constituite in jurul unor norme si care actioneaza in baza identitatii de grup.
Provocarea in acest caz este sd reconstituim aceastd identitate pornind de la
multiplele elemente pe care ni le oferd analiza empirica a identificatorilor indivi-
duali si de grup care explicd motivatiile colective ale membrilor de grup.

Fiecare dintre aceste teorii captureaza un aspect esential al fenomenului de
masa, fard a oferi nsa o explicatie comprehensiva care sa cuprindd normele de masa
sau de grup. Primul tip de teorie explicd comportamentul multimii ca un compor-
tament lipsit de norme. Teoriile normei emergente nu pot stabili o legatura plauzibila
intre normele incorporate sau invocate de keynoters si normele care sunt produse
direct de multime. Teoriile alegerilor rationale exclud impactul valorilor care merg
dincolo de utilitatea individuala, in vreme ce versiunile de inceput ale teoriei auto-
categorizarii nu reusesc sa explice schimbarea sociald fird a localiza deja motivatia
pentru schimbare 1n identitatea de grup pe care multimea se presupune cd o exprima.
In situatia din urma, grupurile violente sunt violente pentru ci exprimi norme de
comportament violent care, la randul lor, sunt o parte a identitatii de grup, in vreme
ce grupurile non-violente exprima tipuri de identitate non-violenta! Cea mai promita-
toare explicatie a comportamentului de masa este oferitd de versiunea de teorie a
identitatii sociale pe care o propune Stephen Reicher, asa-numitul model elaborat de
identitate sociald sau ESIM, model care se apropie cel mai mult de teoria recunoas-
terii a lui Honneth (Reicher, 1995, 1997, 2001). In acest model, actiunea multimii, in
special in varietatea sa violentd, este guvernatd de norme care pot fi atribuite
categorizarii deformate (sau identificarii deformate) a indivizilor care compun o mul-
time, categorizare operatd de diferite forte antagonice: politia, guvernul,
administratia, membrii proeminenti ai clasei sociale adverse, un alt grup etnic, rasial
sau politic etc. Acestea sunt, de fapt, ceea ce mai sus am numit norme de nerecunoas-
tere sau de recunoastere deformatd si care genereazia o solidaritate spontana si
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reactiva — sursa cea mai probabild a atitudinilor si actiunilor colective ale indivizilor
a caror identitate de grup este fie reafirmatd violent ca urmare a nerecunoasterii sau
recunoasterii deformate, fie creatd in mod spontan din identificdri preliminare
disparate si de multe ori incompatibile. Indiferent de schema de interpretare adoptata,
cercetarile efectuate de Reicher, si in special analiza complexa a rascoalei din
cartierul St. Pauls al orasului Bristol din anul 1980 (Reicher, 1984), ne oferd o
confirmare empirica suficientd ca teoria identitard a recunoasterii poate si explice
fundamentele normative ale actiunii violente de masa si astfel, implicit, ceea ce nu-
mim in mod curent psihologie a multimilor.

In aceastd lucrare am incercat si formulez o explicatie bazati pe norme a
relatiei dintre multimea naturald si cea artificiald, explicatie care se intemeiaza
motivational pe experientele psihologice de recunoastere §i nerecunoastere a
identitatii. Ideea urmarita a fost ca in spatele comportamentului aparent neguvernat
de norme al asa-numitei multimi naturale se ascunde o actiune de raspuns la
atitudini practice de nerecunoastere. Raspunsul face explicit apelul implicit la
identitati de grup care sunt deja articulate normativ pornind de la trasaturile
evaluative existente ale membrilor care compun grupul. Lucrarea a prezentat
aceastd idee printr-o reconstructie istoricd a catorva momente importante din
psihologia multimilor si filosofia sociald. Presupozitia teoretica ce a ghidat aceasta
reconstructie este cd notiunea de recunoastere a identititii ne oferd contextul
conceptual necesar pentru a unifica explicatia pronuntat normativa a teoriei critice
cu descrierea empirica datoratd diferitelor discipline psihologice.
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