NOTIUNIL, CONCEPTE SI GENURI DE CATEGORII
IN TRATATUL ARISTOTELIC DE CAELO

SERBAN N. NICOLAU

Asa cum s-a aratat, la nivel terminologic in logica traditionala sau clasica
existda o folosire sinonimicd a termenilor concept, idee si chiar gdnd pentru
notiune'. Pentru motivele invocate, rezultatele aprehensiunii, prima operatie
mentald, va fi numit in cercetarea de fata doar nofiune, cu precizarile care urmeaza.

Domeniul logicii traditionale sau al ratiunii pure, potrivit lui Al. Surdu®, este
cuprins intre Singular’, numele simplu care se referd la un singur lucru individual,
trecand prin Specie® si Gen’, pani la Categorie®, numele genurilor de cea mai mare
generalitate, sau to; peyioto TovV yevov (cele mai mari dintre genuri) cum le
numeste deja Platon in Sofistul’. Regula generali stabilita de citre Aristotel® pentru
domeniul logicii clasice sau traditionale poate fi enuntatd astfel: in primul rand,
despre Singular se enunta toate celelalte, adica Specia, Genul si Categoria, dar
Singularul nu se enuntd despre nimic; in al doilea rand, Categoria se enunta despre
toate celelalte, adica despre Gen, Specie si Singular, dar despre Categorie nu se
enunta nimic. Prin urmare, in logica traditionala Singularul poate fi doar subiect si
niciodata predicat, iar Categoria poate fi doar predicat si niciodata subiect.

Strict vorbind, Singularul, Specia, Genul si Categoria sunt nofiuni, ordonate
astfel crescator in functie de generalitate. Folosirea termenului ,,concept” pentru
notiune 1n logica traditionald poate fi admisd, pentru evitarea confuziilor

L'Cf. S. N. Nicolau, Aspecte ale teoriei notiunii la Aristotel, in Probleme de logica, vol. XV,
Bucuresti, Editura Academiei, 2012, p. 128.

2 Cf. Al Surdu, Nofiunea clasicd si conceptul hegelian, in Al. Surdu, Cercetdri logico-
filosofice, Bucuresti, Editura Tehnicd, 2008, p. 162.

3 Cf. Al. Surdu, ibidem, p. 161; Singularul (xo® e€0cT0V), notiune reprezentati adesea prin
numele propriu, nu se identifica cu Individualul (tobe tv); Singularul este numele Individualului, aga
cum SOCRATE sau PLATON sunt singulare (to; k0@’ e&octov), adicd nume, care se referd la
individualele (to;Tode Tu) constituite din fiintele care poarta acest nume, Socrate, respectiv Platon.

* Cf. AL Surdu, ibidem; Specia este o notiune determinata care se referd la mai multe notiuni
singulare, asa cum specia OM se refera si la notiunea singulara SOCRATE si la notiunea singulara
PLATON.

3 Cf. Al Surdu, ibidem; Genul este o notiune care se referd la mai multe specii, dupi cum
genul VIETUITOR se refera si la specia OM si la specia CAL.

8 Categoria este notiunea de maxima generalitate peste care nu mai existd alt gen; categoriile
au fost numite si genurile maxime (to; peyiota yevn) sau cele mai mari dintre genuri
(To; peyroto TV yevay).

" Cf. Platon, Soph., 254d.

8 Cf. Aristotel, An. pr., 1 (A), 27, 43a25-43.
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terminologice’, doar daca prin concept se intelege conceptul comun (conceptus
communis), diferit de conceptul determinat in sens speculativ sau conceptul
speculativ, asa cum este el definit de catre Alexandru Surdu, si diferit deopotriva
de conceptul hegelian'. Logico-clasic, prin concept se intelege strict notiunea gen,
adica notiunea care subsumeaza mai multe specii.

Dintre tratatele pe care se spune ca le-a dedicat Aristotel notiunilor, singurul
pastrat este cel despre categorii''. in tratatul Categoriae, Aristotel vorbeste despre
genurile de categorii ca genuri supreme sau maxime (To; LEYLOTO. YEVM), cele
carora li se subsumeaza toate celelalte genuri. Spre deosebire de celelalte notiuni,
al caror numar este nedeterminat, numarul genurilor de categorii este limitat la zece.

Obiectul Categoriilor este fiinta in exprimarea logosului (10;0) 10;K0TO;TOY
Aoyov). Prin urmare, tratatul pune problema la nivel ontologic, vorbind despre
realitatile (to; ovtar) surprinse de logos. Aoyoc-ul avea in genere pentru gandirea
greacd o tripla semnificatie. Era cuvdnt, gdnd, dar si ratiune de a fi a lucrului
(Aoyog tng ovpug). Nivelul logosului nu este unul simplu, al simplei vorbiri, ci
unul intreit. Problema se pune deci deopotriva in planul rostirii (epy ™/ ewvn) sau
in voce cum spuneau scolasticii, in planul gdndirii (ey tn/yoxn) sau in mente, dar
si in planul realului, in lucru (ep to! vdokeyievol sau in re. in Categorii este
vorba, potrivit interpretarii lui Constantin Noica care preia gandul comentatorului
antic Ammonius, de diferentierea claselor de cuvinte-ganduri-lucruri'?, sau de
cuvintele ce semnifica lucruri prin mijlocirea gdandurilor". Altfel spus, este vorba
despre termenii care desemneaza notiuni ce semnificd [ucruri prin intermediul
gandurilor, lucru valabil pentru toate tipurile de notiuni, nu numai pentru categorii.

Pentru aristotelism, realitatea este de la inceput clasificabild, are deci clase,
iar primul capitol din Categorii, punand problema omonimiei §i sinonimiei,
vorbeste tocmai despre o prima clasd compusd din doud elemente'. Pentru ca
limbajul sa existe trebuie sa existe cuvinte pentru clasele de lucruri, deci omonime
in sens aristotelic. Pentru ca gdndirea sa fie posibila trebuie sa existe concepte
pentru clasele de lucruri, deci sinonime in sens aristotelic. Prin urmare, lucrurile

° Cf. supra, n. 1.

10 Cf. Al Surdu, ibidem, pp. 151-164.

" Potrivit lui Diogenes Laertios (De vitis philosophorum, V, 22), Aristotel ar mai fi scris un
tratat Despre specii si genuri (Tlept; elpoV xot; yevoV) intr-o carte, care s-a pierdut (cf. Aristotelis
Opera, ex recensione Immanuelis Bekkeri, edidit Academia Regia Borusica, vol. V, Berlin, 1870,
p. 1464, poz. 31)

12.Cf. C. Noica, Pentru o interpretare a Categoriilor lui Aristotel, in vol. Probleme de logicd,
vol. I, Bucuresti, Editura Academiei, 1968, p. 104; paginile acestui paragraf urmeaza interpretarea lui
C. Noica, in acord, in general, cu teoria logico-clasica; citat in continuare: C. Noica, Pentru o
interpretare...

3 Cf. Ammonius, In Aristotelis categorias commentarius (CAG, vol. 1V, pars 1V), edidit
A. Busse, Berlin, 1895, 9, 17-18: ,,Scopul filosofului este de a trata despre cuvintele ce semnifica
lucruri prin mijlocirea gandurilor (mept; VOV GNUALVOVCOY TPAYLOTO Ot LEBOV VOMLOT®V)”;
cf. Porfir, Dexip, Ammonius, Comentarii la Categoriile lui Aristotel, insotite de textul comentat,
traducere, cuvant Inainte si note de Constantin Noica, Bucuresti, Editura Academiei, 1968, p. 230;
citat in continuare: trad. C. Noica; varianta romaneasca din Categorii si comentariile Iui Porfir, Dexip
si Ammonius la acestea sunt date dupa aceasta editie.

4 Cf. C. Noica, Pentru o interpretare ..., p. 104.
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insele trebuie sa fie clasificabile, iar omonimia si sinonimia aristotelica se refera nu
la cuvinte, precum gramatica, ci la lucruri. Atunci, doi termeni vor fi omonimi in
sens aristotelic cand ,,numele singur este comun, pe cand ratiunea de a fi, potrivita
cu numele, este diferitd”'®, deci solidaritatea lor este numai in planul rostirii sau in
voce. Au solidaritate doar de aparentd, In termenii lui Constantin Noica. Doi
termeni vor fi sinonimi in sens aristotelic cand ,,deopotriva numele este comun si
ratiunea de a fi, potrivitd cu numele, e aceeasi”'®, deci solidaritatea lor este atat in
planul rostirii, cat si in planul realului prin mijlocirea planului gandirii, adica atat in
voce, cat si in re prin in mente. Solidaritatea lor este una de esentd, nu una de
aparenta'’. Fiind diferite prin ratiunea de a fi, diferenta dintre omonim (oflovupov)
si sinonim (cvveovopov) va fi una de esentd. Cum toate cuvintele se spun despre
mai multe lucruri, adica se rostesc fie omonimic, fie sinonimic, si diferenta dintre
aceste doud prime clase de realitate tine de esenta.

Primul din cele doud aliniate ale capitolului 2 din Categorii se refera la cele
rostite (to,; heyoMeva)'® si opereazi o noud diferentiere la nivelul in voce, cel al
rostirii, Intre cuvintele spuse cu legatura (ta; Koto,; GOUTAOKNY AEYOMEVQ) §i cele
spuse fard legaturd (to;, avev cvpumhokns Aeyopeve)'’. In realitate, cuvintele se
rostesc numai cu legatura, dar legatura este explicita, asa cum este in constructiile
propozitionale, sau implicita, atunci cand sunt spuse fard aceste constructii, dar
sunt gandite cu legaturd®®. Dintre rostiri, potrivit lui Constantin Noica, trebuie
totusi admis ca substantivele, reflectind o clasd specialda a realitdtii, cea a
substantelor, par a putea fi rostite mai degraba fard legaturd. Situatia specialad a
substantivelor este datd de situatia speciald a categoriei substantei, prima in tabloul
aristotelic. Prin sensul de categorie, adicd cel de predicare, ele trimit la legatura
propozitionala®'.

Daca primul aliniat al capitolului 2 se referea la rostiri, cel de-al doilea se
refera la realitdti (to;ovtor)”. Daca primul vorbea despre planul rostirii impartind
cuvintele in cele cu si fard legatura, cel de-al doilea, in acord cu intreitul nivel al
logosului, vorbeste despre nivelul realitatii. Legdtura mai adanca decat cea dintre
cuvinte trimite la legatura dintre realitti, dintre lucruri. Problema - cum se spune,
omonimic sau sinonimic, ceva despre mai multe lucruri - este acum la nivelul in re,

15 Aristotel, Cat., 1, 1al-2.

16 Aristotel, Cat., 1, 1a7.

"7 Cf. C. Noica, ibidem.

8 Cf. Aristotel, Cat., 1, lal6; I alin. incepe cu: ,,ToVv Aeyopevov.. (Dintre cele spuse
[rostiri]...)”.

"% Cf. Aristotel, Cat., 1, 1al6-17.

20 Cf. C. Noica, ibidem, p. 107.

2L Cf. C. Noica, ibidem, p- 108; in mod straniu, aratd C. Noica, tocmai cele zece predicamente
au putut fi socotite rostiri fara legatura, cand in realitate este vorba despre principiile si elementele
spuse fard legdturd ale orvicarei legdturi posibile. ,in orice caz, problema din acest paragraf si
problema de inceput a Categoriilor este: nu de a «conceptualizay rostirile (de-a vedea care sunt
partile de gandire izolate), ci de a sublinia ca legaturile, iar in cazul cuvintelor izolate, trimiterile la
legatura inseamna totul”.

22 Cf. Aristotel, Cat., 1, 1a20; al II-lea alin. incepe cu: ,,ToV ovtwv.. (Dintre fiintari
[realitati]...)”.
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implicandu-1 evident si pe cel in mente. Sinonimele si omonimele capabile sa
cuprindd o infinitate sunt realitdtile universale, cum le numeste Aristotel, adica
realitatile mai cuprinzatoare decat altele, cici spunem ceva despre ceva pentru ca
aceste realitati universale existd, dar nu neaparat subzistd. Universalul este cheia
logosului, caci el da posibilitatea logosului sa se exercite, datorita Iui logosul este
posibil®. Dupa felul cum atribuie ceva esential sau accidental, universalul, inteles
drept ceea ce se enunti despre un subiect, este de doud feluri. In primul rand, este
predicat esential atunci cand atribuie subiectului ceva esential, adica sinonimic n
termenii aristotelici ai primului capitol, si atunci predicatul este de aceeasi natura
cu subiectul, in spetd o substantd, adica ceva de sine statitor care nu are nevoie de
alt substrat pentru a fi. in al doilea rand, universalul este predicat accidental atunci
cand atribuie subiectului ceva accidental, adicd omonimic ar spune Aristotel, si
atunci predicatul este de o naturd diferita fatd de subiect, altfel spus este un
accident care nu are existenta de sine stititoare, ci doar intr-o substanta**.

Acest al doilea aliniat al textului aristotelic imparte realitatile dupa doua
tipuri de relatii, anume a fi in (ep elva — inesse) si a se spune despre (KOTOL, TLVOG
Aeyetol — dicitur de)”, in patru grupe dupd cele patru situatii. Entitatile
corespunzatoare, nenumite aici de catre Aristotel, au fost numite mai tarziu
antepredicamente si sunt cunoscute dupd denumirile date de comentatori drept
substanta universala, accidentul particular, accidentul universal $i substanta
particulard. Prima este ceea ce se spune despre un subiect oarecare, dar nu este in
niciun subiect®®, pe care Aristotel, spune Ammonius, o numeste ,,universalul (to;
KoBoov) ce e despre un subiect, pentru cd in general el se spune despre un
subiect™’. Porfir si Ammonius o numesc substantd universald (ovput Ka0o%ov)™ .
A doua este ceea ce este in subiect, dar nu se spune despre niciun subiect”, pe
care, conform lui Ammonius, Aristotel o numeste ,,particularul (to;puepikoVv) ce nu

B Cf. C. Noica, ibidem, p- 109.

**Cf. C. Noica, ibidem.

35 Cf. Aristotel, Cat., 2, 1a20-21. Aceste doud relatii, inesse si dicitur de, au fost studiate de
catre Alexandru Surdu in lucrarea Interpretarea simbolica a primelor capitole din lucrarea lui
Aristotel ,, Categoriae”, in vol. Probleme de logicd, vol. V, Bucuresti, Editura Academiei, 1973, pp. 133—
147, republicat in vol. Teoria formelor logico-clasice, Bucuresti, Editura Tehnica, 2008, pp. 96-111.
Aceste relatii pot fi considerate punctul de plecare in elaborarea unei teorii a formelor prejudicative,
adica a formelor care, aga cum arata autorul, se aseamana cu formele judicative, dar, nefiind afirmatii
sau negatii, nu sunt judecati propriu-zise, ele referindu-se la un domeniu anterior logic celui clasic.
Aceasta teorie, originald in spatiul studiilor de logicad si exegeza aristotelicd, a fost dezvoltata in
vol. Actualitatea relatiei gandire-limbaj. Teoria formelor prejudicative, Bucuresti, Editura Academiei,
1989. Lucrarea a fost republicatda in Romania sub titlul Teoria formelor prejudicative, Bucuresti, Editura
Academiei, 2005, si publicata in Europa si Statele Unite sub titlul Aristotelian Theory of Prejudicative
Forms, Hildesheim-Ziirich-New York, Georg Olms Verlag, 2006.

26 Cf. Aristotel, Cat., 2, 1a20-21: ,,xo® vdokelpnevov Tivog Aeyeton, gy vdoxepueve/ de;
ovpeviepTiv”, sau de substantia dicitur et in substantia non est, cum spuneau scolasticii.

2T Ammonius, ibidem, 25, 16-17; trad. C. Noica, p. 244.

2 Cf. Porphyrius, Isagoge et in Aristotelis categorias commentarium (CAG, vol. IV, pars I),
edidit A. Busse, Berlin, 1887, 71, 20-21; cf. Ammonius, ibidem, 71, 9.

¥ Cf. Aristotel, Cat., 2, 1a23-24: ,ep vdokeyieva/ eptt ko viokeylevov de; ovpevog
Aeyeta”, sau in substantia est et de substantia non dicitur.
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e despre un subiect, fiindci nu se spune despre unul”’. Porfir si Ammonius o
numesc accident particular (GOPPePNKOY €ftL; Lepovs)’'. A treia este ceea ce se
spune despre un subiect gi este in subiect’”, numita de Aristotel, conform aceluiasi
Ammonius, ,accidentul (to; cvoppepnroy) in subiect, fiindca are nevoie de un
subiect spre a subzista™?, iar de citre Porfir si Ammonius accidentul universal
(copBeBnrog kaokov)*. A patra este ceea ce nici nu este in subiect si nici nu se
spune despre un subiect™, numitd de Aristotel, dupd Ammonius, ,,substanta
(ovpwt) ce nu e intr-un subiect™®. Porfir si Ammonius o numesc substantd
particulard (ovpue. gji; pepovg)’’. Cu aceste entitdti se obtine un impitrit tablou
aristotelic al antepredicamentelor, pus in evidenti prima oarid de catre Porfir’®.
Comentatorii greci ai Categoriilor obtin acest tablou in mod combinatoric, plecand
de la doud realitati (substantd si accident) si de la doud calificari (universal si
particular), dind toate combinatiile posibile. Ar fi fost mai potrivit textului
aristotelic, aratd Constantin Noica, sa se plece de la doua tipuri de universal
(predicatul esential si predicatul accidental) si de la doua tipuri de predicare
(predicarea sinonimica si predicarea omonimica)®.

Prin urmare, capitolul 3 vine sd defineascd tocmai predicarea esentiala,
ideald. Aceasta este predicarea sinonimicd, spune primul aliniat al capitolului,
adica cea in care tot ce se spune despre predicat se spune si despre subiect, cu alte
cuvinte, unde sinonimia este desavarsitid. Sinonimia perfectd nu are loc decat in
interiorul aceluiasi gen, deci 1n interiorul aceleiasi clase de realitate in care avem
acelasi continut 1n toate cele trei planuri ale logosului. Dar, spune Aristotel in al
doilea aliniat definind predicarea omonimica, cand este vorba de genuri diferite si
neranduite unele sub altele (to; edepoyevn Kat, un; v& ofAnio tetoypevo) ™,

3% Ammonius, ibidem, 25, 17—18; trad. C. Noica, p. 244.

31 Cf. Porphyrius, ibidem, 71, 21; ¢f. Ammonius, ibidem, 71, 10.

32 Cf. Aristotel, Cat., 2, 1a29-bl: ,,xa® vROKELLEVOD AeYeTal KO, e VROKEWEV®D EPTIV”,
sau de substantia dicitur et in substantia est.

33 Ammonius, ibidem, 25, 18-19; trad. C. Noica, p. 244.

3* Cf. Porphyrius, ibidem, 71, 21; ¢f. Ammonius, ibidem, 25, 11.

35 Cf. Aristotel, Cat., 2, 1b3—4: o0t &jy vdokeieve/ epTiy ovte kol VEOKEYLEVOL TLVOG
AeyeTol”, sau nec in substantia est, nec de substantia dicitur.

3¢ Ammonius, ibidem, 25, 20; trad. C. Noica, p- 244.

37 Cf. Porphyrius, ibidem, 71, 21; cf. Ammonius, ibidem, 25, 10-11.

38 Cf. Porphyrius, ibidem, 71, 19-22.

¥ Cf. C. Noica, ibidem, p. 110; spre deosebire de comentatorii greci, C. Noica obtine tabloul
impatrit din caracterul esential sau accidental al predicarii si din omonimie si sinonimie, céci, spune
el, ,,ni se pare, intr-adevar, ca problema predicarii std acum pe prim plan — nu problema substantei si
accidentului, ca in Metafizica, ori a «subiectului de existentd» si ca de aceea tabloul lui Aristotel incepe pe
drept cu ceea ce se predica prin excelenta si sinonimic: substanta universala”; C. Noica face aici trimitere la
teoria lui Philoponus, potrivit céreia la Aristotel se poate vorbi despre un dublu subiect, adica despre un
subiect de existentd in cazul accidentelor, iar relatia a fi in (ep elvon - inesse) impreund cu negatia ei are loc
dupa existenta, si despre un subiect de predicare in cazul universalelor, iar relatia a se spune despre
(xatovrivog Aeyeton - dicitur de) impreuna cu negatia ei are loc dupa predicare (cf. Philoponus, In
Aristotelis categorias commentarium (CAG, vol. X111, pars I), edidit A. Busse, Berlin, 1898, 30, 25-31, 26).

40 Cf. Aristotel, Cat., 3, 1b16; cf. C. Noica, ibidem, ,jorizontul de universalitate al fieciruia e
altul si tot ce se afirma induntrul unui orizont ... este strain de cele ce se afirma in orizontul altui gen | ... |
Predicarea ideald ramane cea Inauntrul unui gen: cea sinonimica in gen. A spune ceva despre ceva
este cu adevarat semnificativ /ogic abia atunci cand ridica subiectul la alt nivel, dar inauntrul
subiectului Tnsusi, adica induntrul rationalitatii si legitatii sale mai adanci”.
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adica de clase diferite de realitate, cum le numeste Constantin Noica, sau de genuri
diferite de categorii, diferentele potrivit speciei sunt si ele deosebite*'.

Conform Categoriilor, clasele de realitate sau genurile de categorii sunt zece,
corespunzator celor zece predicamente pe care le enumera capitolul 4, iar Aristotel
nu opereaza nicio distinctie explicitd intre ele, desi, incepand cu substanta,
sugereaza locul privilegiat pe care l-ar avea in acest tabel. Prin urmare, trebuie spus
de la inceput ca exegeza celor mai multi comentatori greci ai tratatului a cautat sa
faca ea ceea ce s-a considerat a fi o lipsa a textului aristotelic. Altfel spus, a cautat
ea diviziunea originara, mai adanca, din care este derivatd cea finald in zece genuri
de categorii.

Porfir vorbeste despre doud diviziuni. Prima este diviziunea cea mai
restransa a genurilor (nJefory1etn dropectg yevmV), care imparte realitatile (to;
ovta) in patru grupe (el 1e¥c0pa), anume in substantd universald, substantd
particulard, accident universal $i accident particular, despre care s-a vorbit mai
sus sub numele de antepredicamente. El precizeaza cd nu poate exista o altd
diviziune mai mici*’. A doua este diviziunea cea mai mare a genurilor (nJieyiot
droupeotg yevav), care imparte realitatile (to; ovta) in zece grupe (eif dexa) si
aici Porfir enumera cele zece categorii aristotelice, adaugand ca nu poate exista o
alta diviziune mai mare®™. Totusi, el revine imediat si recunoaste ci diviziunea
supremd §i primda (MJopoTove KoL, Tpevn diopweoctg) ar fi in doud grupe (eif
dvw), anume in substantd si accident (e ovpuv ko, couBepnioy)”’. Dar,
argumenteaza el, pentru ca substanta si accidentul nu se pot spune fara a spune sau
universalul (to; ka:@o%ov), sau particularul (to; gjti; pepovg), ramane ca diviziunea
cea mai restransid rezultd din combinarea acestora, adica cea in patru®.

Dexip, referindu-se la parerile altora, enumera nu mai putin de cinci diviziuni
ale categoriilor in cate doud grupe. Prima diviziune este formata din categoriile ce
sunt prin ele insele (to; k00 ovday si categoriile ce sunt relative (ta; Tpo¥ T1), 1n
care, spune comentatorul, par a se cuprinde toate genurile*’. A doua diviziune este

41 Spre deosebire de comentariile moderne, care in general minimalizeazi importanta acestor
prime trei capitole ale tratatului, numite antepredicamente, C. Noica vede aici o parte de prima
importanta a aristotelismului. Aici se pun si se solutioneaza cel putin trei mari probleme ale sale si ale
filosofiei in genere, in spetd domeniul logosului, exercitiul logosului si actul ideal al logosului. Toate
cele trei solutii sunt in acord cu interpretarea autorului, interpretare care muta lucrurile din rutina
comentariilor moderne citre semnificatia lor originari. in primul rind, va spune el, domeniul
logosului este omonimia i sinonimia intelese in sensul adanc aristotelic. in al doilea rand, exercitiul
logosului este conexiunea prin universal in sens de omonimie sau in sens de sinonimie. In al treilea
rand, actul ideal al logosului este predicarea sinonimicd in gen, cea care duce la esenta si legea unui
lucru. In plus, spune el, tratatul autorizeazi si o a patra problema, cea a naturii actului de cunoastere
spre care deschide problema logosului. in aceasti interpretare, cunoasterea inseamnd trecerea de la
omonimie la sinonimie. ,Logica poate ramane perfect la omonimie (cum o dovedeste astazi logica
simbolicd, in care nu mai este vorba de sens, deci de sinonimie), dar, dacd trebuie sa serveasca
cunoagterii, atunci va fi una de sinonimie” (cf. C. Noica, ibidem, p. 111).

2 Cf. Porphyrius, ibidem, 71, 19-22.

Bt Porphyrius, ibidem, 71, 22-26.

* Cf. Porphyrius, ibidem, 71, 28-29.

4 Cf. Porphyrius, ibidem, 71, 29-38.

4 Cf. Dexippus, In Aristotelis categorias commentarium (CAG, vol. IV, pars II), edidit
A. Busse, Berlin, 1888, 31, 11-12.
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formata din substantd (ovpwt) si accident (cvpPepnkoy)’’, care aminteste de
diviziunea 1n doua grupe a lui Porfir. A treia diviziune este in subiect (v#oxeMevoV) si
accident (cvoppepnkoy), care pare a regasi, intr-un fel, prima diviziune a genurilor,
anume cea mai redus, a lui Aristotel, comenteaza Dexip®®. A patra diviziune este
in substanta (ovpwt) si relativ (mpoy T1), dar, spune comentariul, ,,cei ce divid
astfel — de vreme ce accidentele revin altcuiva, ei facand si pe aceastd cale doar
doua genuri din toate categoriile —, acestia adauga ceva de la ei, data fiind insuficienta
cuvintelor™®. A cincea si ultima diviziune este in subiect (vdokeMevov) si cele din
jurul  subiectului (ta;, mept; 10; v#3okewMevov), consideratd de catre Dexip
nesatisfacatoare de vreme ce subiectul e unu si determinat, iar cele din jurul lui sunt
nedeterminate®. De altfel, Dexip enumera toate aceste diviziuni pentru a le arita
limitele. El sustine ca explicatia trebuie sd se bazeze pe natura lucrurilor (nJrwv
TPOYIONOY QUBLS) si pe specificul lucrurilor (nJtoV Tpoypavmy Provng). ,.in
felul acesta — spune el — genurile nu vor fi gisite a fi mai putine de zece™".

Ammonius sustine cd Aristotel a dorit, Thainte de a vorbi despre categorii ele
insele, sd faca o clasificare Tmpatritd de ordin mai general (dioupecv TiLvo
tetpadikny odooyepectepav)’, justificind decada categoriilor prin tetrada
antepredicamentelor, iar tetrada prin dualitate®. ,,Divizand deci in doud feluri
rostirile, el divide acum realitatile in patru, si apoi atat rostirile cat si realitatile in
zece, trecand de mai multe ori prin numerele cele mai uzuale ale diviziunii si
sfarsind cu intregul si cu limita lor perfecta”>*. Ammonius obtine astfel combinatoric,
din cele doua realitati (substanta si accident) si din cele doua calificari (universal si
particular), o schema tetradicd cu substanta si accidentul pe linia de sus si
universalul si particularul pe linia de jos. Dintre cele sase combinatii posibile, doua
sunt incompatibile (cele pe orizontald), iar cele patru compatibile dau cele patru
antepredicamente (cele subalterne si cele pe diagonali)™.

Toti acesti comentatori antici — cronologic primii trei ale caror comentarii s-au
pastrat®®, uneori numai in parte, cum e cazul lui Porfir si Dexip — folosesc termenul

47 Cf. Dexippus, ibidem, 31, 13.

8 Cf. Dexippus, ibidem, 31, 15.

4 Cf. Dexippus, ibidem, 31, 19-21 (trad. C. Noica, p. 179).

30 Cf. Dexippus, ibidem, 32, 5-8.

3L Cf. Dexippus, ibidem, 32, 2-5 (trad. C. Noica, p. 179): ,,0v80 yop ov evfednvetal 1o
YEVN ehowTovo ovTo TV dewa”.

32 Cf. Ammonius, ibidem, 24, 23-24.

53 Cf. Ammonius, ibidem, 24, 26-27 (trad. C. Noica, p. 243): ,Intr-adevar, esenta decadei si,
intr-un sens, geneza ei o reprezintd patrarul (tetrada), care, la randul lui, se naste din dualitate (ovpuat
yop tng dexabog kat;olpv yeveoig nketpo epTiv, 0&mep avdn noly ajio;dvodog yivetat)”; nu
trebuie uitat cd In conceptia pitagoreico-platoniciana zece era numarul perfect, fiind suma primelor
patru (10 =1+ 2 + 3 + 4), dupa cum aminteste aici comentatorul (24, 25-26; trad. C. Noica, p. 243),
si cd Ammonius era de orientare neoplatonica, cum de altfel erau si Porfir, i Dexip.

** Cf. Ammonius, ibidem, 24, 27-25, 2.

55 Cf. Ammonius, ibidem, 25, fig. (trad. C. Noica, p. 243).

%8 Dintre comentatorii greci ai Categoriilor, spune C. Noica referindu-se la cele noua comentarii
despre acest tratat pastrate, Porfir, Dexip $i Ammonius, ,,impreuna cu Simplicius, s-au dovedit a fi cei
mai Iinsemnati. Ceilalti, in spetd Olympiodor, Philopon, David si Elias, nu fac, in mare parte, decat sa-i
repete pe primii, iar parafraza lui Sophonias repeta adesea textul aristotelic nsusi” (C. Noica, Cuvdnt
inainte la vol. Porfir, Dexip, Ammonius, Comentarii la Categoriile lui Aristotel ..., ed. cit., p. VII).
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de diviziune (nBropeoic). Cu toate acestea, tabloul categoriilor aristotelice este in
genere recunoscut ca descriptiv, nedeductiv si enumerativ. Porfir, de pilda, opune
lui a diviza (dranpelV) pe a expune (ekBeivan) si explica de ce nu se poate vorbi de
o diviziune (nJdwopeoic), ci de o enumerare (nJxatop@punoic)’’. Deopotrivia
Dexip, in termeni asemanatori, Intr-un pasaj menit sa justifice de ce categoriile nu
tin de o Tmpartire a ceva, opune explicit diviziunea (mIdroupecic) enumerarii (mJ
ajtoapiepnoic)’, dupi ce mai inainte opusese pe a diviza (SroupeiV) lui a enumera
(ap1Bperv)™. Dar la toti acestia, cum s-a vizut mai sus, se poate observa incercarea
de a gasi temeiul mai adanc al impartirii In cele zece genuri de categorii aristotelice
si incercarea de a institui o ordonare logica a lor. Pe de alta parte, toti sunt de acord
cd zece este numarul maxim al acestor genuri si se straduiesc sa-1 justifice. Aceste
incercari de ordonare logicd a tabloului categoriilor lui Aristotel au dus, cu
Simplicius si Olympiodor, pand la prezentarea lor sub forma arborilor
categoriilor®.

Aceste incercari sugereaza in general o impartire in doud clase, substanta si
accidente, precum la Porfir si Dexip, sau subiect si cele din jurul subiectului, de
care vorbeste tot Dexip, sau existentele si procesele, ca la Simplicius, sau cele ce
sunt in subiect $i cele ce nu sunt in subiect, ca la Olympiodor. Dar, daca sub raport
metafizic substanta poate fi totul, fiind de sine statatoare, sub raport logic subiectul

" Nu este vorba de o diviziune, ,.fiindca diviziunea (Sropeoic) inseamna sectionarea genului
in specii (Topun; ToV' YEVOLG €1f €18M), aici insd nu va fi vorba de un gen unic, care sd se dividd in zece
specii (Sronpn@etol €1 e1dn dexa), ci ni se vor expune zece genuri (dexa. yevn ekdnwetal). Este
vorba deci de o0 enumerare (kataplOunoLg eptiv) privitoare la primele zece genuri si la cele zece categorii
corespunzatoare celor zece genuri”; cf. Porphyrius, ibidem, 86, 7-13 (trad. C. Noica, p. 80; subl. n.).

8 Nu e de socotit ci ele fin de o diviziune (Smpnoban), cici nu e vorba de o impdrtire a
genului in specii (toun; yevovg e €18n). Intr-adevar, nu existd un gen comun al celor zece categorii
(ovte epTVTL KOLVOY YEVOG TV dewo kotnyoplwy), cum sugereazd unii «fiinta» (To; ov) sau pe
«cevay (to; Ty, iar nefiind un gen divizat, nu pot fi nici parti divizate. Dacd insa nu e posibil de
conceput vreun gen comun pentru genurile supreme, nici diferente divizive, atunci aceastd enumerare
nu trebuie numita o diviziune (00K €6TL SLOPECIY KAAELY TNy TolLYNY ojropldunoiy)”; cf.
Dexippus, ibidem, 39, 10-15 (trad. C. Noica, p. 185; subl. n.). Dar Porfir, Dexip si Ammonius nu sunt
singurii comentatori care folosesc opozitia diopecig (diviziune) — kaTopPOUNOLS / CjtaplOUNoLg
(enumerare). Ceilalti, care ii reiau pe primii in general (vezi supra, n. 56), folosesc aceeasi
terminologie. Elias, de exemplu, Incearca sa justifice de ce numarul de zece categorii da caracterul
desavarsit al tabloului acestora (cf. Elias, In Porphyrii Isagogen et in Aristotelis categorias
commentaria (CAG, vol. XVIII, pars I), edidit Adolfus Busse, Berlin, 1900, 159, 6-161, 14; Scholia
in Aristotelem, collegit Christianus Brandis, in Aristotelis Opera, ex recensione Immanuelis Bekkeri,
edidit Academia Regia Borusica, vol. IV, Berlin, 1836, 48b28-49b12). El pleaca de la simpla
enumerare aristotelicad si procedeaza prin diviziuni succesive: ,,Dar enumerarea simpla (yiAny
ojrapl@unoly) facuta de Aristotel categoriilor, cum ca sunt zece, nu evidentiaza si cauza anume
pentru care sunt zece, pe cand noi vom scoate in evidentd si cauza anume pentru care sunt zece. Si
aratdm acest lucru plecand de la o asemenea diviziune (g diopegews Tolovwng): fiinta sau este in
subiect, sau nu este in subiect ... etc.” (cf. Elias, ibidem, 159, 6-10, trad. si subl. n.).

39 Cf. Dexippus, ibidem, 39, 10-15.

0 Vezi C. Noica, ibidem, pp. 113-114: ,,Dar arborele Iui Simplicius este elaborat si nu pare in
consonantd cu interpretdrile antice obisnuite. Mai spontan §i mai sugestiv antic creste arborele lui
Olympiodor” (p. 113). ,,Fara indoiald cd tabloul redat de Olympiodor pune o frumoasid ordine in
categorii. Dar orice ordine riscd sa fie o amdgire, redesteptand intrebarea daca nu se poate reduce
tabloul categoriilor la mai putine sau chiar la un gen unic.” (p. 114).
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nu poate fi totul, nefiind de sine graitor. In Categorii va fi vorba despre substanta-
subiect, deci de un subiect de predicatie care are nevoie de predicat pentru a deveni
graitor, dupa cum comenteazi Constantin Noica®'. Va avea, prin urmare, nevoie de
categorii, care sunt universul predicatelor posibile si care aduc cu sine atribuirea,
predicarea, enuntarea a ceva despre ceva. $i cum atribuirea se poate face dinauntru
sau din afara unei categorii, in esentda sau in aparentd, sinonimic sau omonimic,
adica substantial sau accidental, predicarea poate servi ca argument al impartirii in
una (substanta) plus noua clase de realitati (accidentele). Dar predicare ideala, in
esentd, nu se face numai induntrul clasei substantelor. Plecand de la acest model, ea
se poate face in oricare dintre celelalte noud, asa incat, precum in clasa
substantelor existd substanta universala care se enunta despre ceva particular, tot
asa existd accidentul universal care se enuntd despre ceva particular, ce poate fi
substanta particulara, daca e subiect, sau accident particular. Si dupd cum in clasa
substantelor se vorbeste despre substantele secunde ce se enunta despre substantele
prime, tot asa se poate vorbi despre accidentele secunde sau universale si
accidentele prime sau particulare®.

Dar acest lucru inseamna ca logosul nu intalneste §i nu reflectd o lume strict
ordonata de la inceput in cadrul unui singur gen. Logosul reflecta lumea ca ,,un
ansamblu de zece clase de realitati distincte, care ingdduie predicarea esentialda
inauntrul lor si accidentald in afara lor”®. Prin urmare, Aristotel nu vrea si descrie
o lume logica ideald, ci vrea sd inregistreze ce se spune despre lume, adicé sa
cerceteze fiinta in exprimarea logosului (to; o) 10; kartar, 1oy Aoyov)™. Potrivit
acestei interpretari, Categoriile nu fac o cercetare logica in primul rand, ci una
fenomenologica, descriind tiparele in care a fost inregistrat logosul, deci nu
intemeiaza logica plecand de la logica, ci desprinde intadi din fenomenele reale
conditia formali a logosului, spre a da abia apoi logica®.

81 Cf. C. Noica, ibidem, p. 111.

82 Cf. C. Noica, ibidem, p. 112: ,in principiu, lumea n-ar trebui si se resoarbd in clasa
substantelor ca sa fie perfect logica. S-ar putea resorbi in orice clasd; ar putea deveni pur cantitativa,
cum a parut ea la un moment dat mecanicismului. Un a/t motiv, unul de ordin «metafizic», e cel care
face ca substanta si clasa ei sa primeze la Aristotel. Logicul si cunoasterea sunt insa posibile in oricare
din cele zece planuri de realitate, si acest lucru face, poate, ca aristotelismul logicii sd fie mai modern
decat cel al metafizicii sale substantialiste”.

83 C. Noica, ibidem.

84 Cf. C. Noica, ibidem, p- 113: ,Iar ce «se spune» despre lume se poate vedea din tabloul celor
zece categorii, care apare astfel, la prima vedere, fara nicio justificare (fard nicio deductie, va spune
Kant), dar tocmai de aceea, poate, va avea o justificare mai adanca”.

85 C. Noica, ibidem, p. 114: ,Este deci, poate, mai bine sa lasi tabloul asa cum se prezinta si sa
cauti, nu ordinea dinauntrul lui, ci, eventual, ordinea de care fine el, adica stratul mai adanc al
logosului, din care a putut el izvori”, comenteaza Constantin Noica gandindu-se la incercarile antice,
dar si moderne, de a reduce numarul categoriilor. Cele antice s-au vazut mai sus. Dintre cele moderne,
cea mai importanta contributie, filologica si filosofica, la teoria aristotelica a categoriilor este cea a
scolii germane, incepand cu prima jumatate a sec. al XIX-lea, mai precis cu Adolf Trendelenburg
(Geschichte der Kategorienlehre, 1846), scoald careia i se datoreaza si editiile canonice ale lui
Aristotel si ale comentatorilor lui greci. Problema categoriilor, fiind in genere recunoscuta drept una
capitald pentru aristotelism, a fost in mod firesc in centrul atentiei. in Despre multipla semnificatie a
fiingei la Aristotel (1862; trad. rom. 1. Tanasescu, Bucuresti, Editura Humanitas, 2003), Franz
Brentano vorbeste intr-un capitol special (cap. V) despre fiinta potrivit figurilor categoriilor (to; oy
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Cele zece genuri de categorii®, sau cele rostite fird nicio legaturd (to
Undepy  cupmhokny AeyoMevo), sunt traditional traduse® prin substantd

KoTo; ta, oxnMote oV katnyoptwV). El pleacd de la premisa, gresitd de altfel, conform careia
,Aristotel divide fiinta (...) conform diferitelor categorii” (ibidem, p. 127), ignorand, in primul rand,
faptul ca Aristotel vorbeste de reguld despre yevn 1wV ovtwv (genuri ale fiintarilor, sau realitatilor,
cum traduce C. Noica), folosind pluralul, si mult mai rar despre singularul yevn tov' ovtog (genuri
ale fiingarii, sau realitatii), prejudecand astfel asupra unitétii sau pluralitatii fiintei, marea problema a
aristotelismului si a tratatului Categoriilor. In al doilea rénd, el ignora vechii comentatori greci, care
refuza sa vorbeasca despre categorii ca fiind speciile provenite din diviziunea unui gen unic, fie el
fiinta sau altceva (vezi supra, nn. 57-59), si care deopotriva refuzd sa caute un gen supraordonat
categoriilor. ,,Daca lui Trendelenburg — spune Brentano (ibidem, p. 138) — i s-ar pune intrebarea:
«Diviziunea cui o indica categoriile, a predicatului sau a fiintei? Si ce este supraordonat categoriilor
oVpR, TOLOV, OGOV etc., conceptul de predicat sau to;0v?», atunci el s-ar hotéri ca i noi, si cred ca
putem fi siguri de asta, pentru ultima varianta”. Potrivit lui Prantl, Aristotel n-ar fi luat in serios
numarul de zece si, in genere, un numar fix de categorii. El argumenteaza prin faptul cd numarul
categoriilor enumerate variaza in diferitele locuri (vezi H. Bonitz, Index aristotelicus, in Aristotelis
Opera, vol. V, IlI-te Auflage, Berlin, Walter de Gruyter, 1961, s. v. xotnyoput, categoriarum numerus:
378a45-b15) si ca doar in Topica (vezi infra, n. 68) mai sunt zece, de unde, crede el, posibilitatea
reducerii numarului acestora la mai putine. O atare pozitie insd, sustin Brandis, Zeller si deopotriva
Brentano, nu corespunde nici textelor aristotelice, nici comentariilor. Cu toate acestea, si ei sunt de parerea
ca Aristotel ar fi adoptat, probabil, numérul de zece categorii sub presiunea traditiei pitagoreico-platoniciene
(vezi supra, n. 53), dar ar fi renuntat cu timpul la doua dintre ele, keto00t si exelv (cf. Fr. Brentano,
ibidem, p. 130). Brentano distinge trei conceptii moderne diferite cu privire la categoriile aristotelice.
Potrivit primeia dintre ele, categoriile nu sunt concepte reale, ci sunt doar cadrul oricdrui concept
real. Dupa Brandis, categoriile sunt determinatiile si intrebarile universale, adica formele enuntului
fara legaturile propozitionale. Dar daca ele nu sunt nemijlocit predicate, spune Zeller, care impartiseste
aceeasi pozitie, ele oferd locul pentru anumite predicate, incat Striimpell, alt adept al acestei teorii,
vorbeste despre categorii drept specii ale predicarii, nu a ceea ce se predica (cf. Fr. Brentano, ibidem,
pp. 131-132). Categoriile sunt concepte reale, nu forme ale enuntului sau moduri de predicare,
afirma a doua conceptie, dar nu in sine si pentru sine, ci doar in relatia lor cu judecata. Ele sunt, prin
urmare, predicatele cele mai generale detasate de legaturile propozitionale. Sustinatorul acestui punct
de vedere este Trendelenburg, dupa care diviziunea categoriilor rezultd din diversitatea relatiilor
gramaticale, carora le corespunde diversitatea relatiilor logice. Alti adepti citati de Brentano sunt
Biese si Waitz (cf. Fr. Brentano, ibidem, pp. 132—133). In acord cu a doua, a treia conceptie afirmi ca
tabla categoriilor reprezintd concepte reale, nu simplu cadru. Dar nu e vorba numai de predicate, sau
categoriile nu sunt concepute doar prin considerarea stricta a relatiilor logico-gramaticale, ci ele sunt
conceptele supreme si diferite ce pot fi desemnate cu numele comun ov Cel mai important
reprezentant al acestei teorii este Bonitz, pentru care katnyoputt sunt modurile diferite in care este
enuntat un concept, sau semnificatiile diferite care sunt legate de enuntarea lui. Alaturi de Ritter,
Brentano insusi opteazd pentru aceastd interpretare, dar cu anumite nuantari (cf. ibidem, pp. 133—
138). Dincolo de toate acestea insa, Brentano regaseste cele doua intrebari esentiale privind tabla
categoriilor. Prima este intrebarea asupra temeiului, adica asupra a ceea ce intemeiaza convingerea
lui Aristotel ca tabloul categoriilor este complet, iar a doua este intrebarea asupra criteriului, adica
asupra metodei §i a cdii prin care obtine Aristotel cele zece categorii. Prin urmare, el va cauta,
bazandu-se pe locuri aristotelice, dovada deductiva a diviziunii categoriilor plecand de la distinctia dintre
substanta si accident, pe care o gasim si in vechile comentarii (vezi supra), si oferind, pana la urma,
ceea ce nu se poate oferi, adica o deductie a tabloului categoriilor (cf. ibidem, cap. V, § 13, pp. 211-245).

% Cf. Aristotel, Cat., 4, 1625-27: , ToV koto; UNSEUIY CUUTAOKNY AEYOPEVOV €&OGTOV
nToL oVPIY SNpUOVEL M] ZooOY M| MoLOY W] POy T M) mOV M) mOTE, M) KELEOL M EFELY M) mOLELY M)
moyery. (Fiecare dintre cele rostite fara nicio legaturd semnifica sau substantd, sau marime, sau fel
de a fi, sau ceva relativ, sau locul unde, sau momentul cdnd, sau pozitie, sau posesiune, sau actiune,
sau inraurire.”; trad. C. Noica, p. 5; subl. n.).

57 Este vorba, in genere, despre traducerile in limbi moderne. Iatd un exemplu de listd a categoriilor
aristotelice la O. Hamelin: ,,La liste des catégories telle que la donne Aristote, par exemple au début
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(ovpwt), cantitate (moooV), calitate (mowoV), relatie (tpoyg ), spatiu (TOV), timp
(motey, pozitie (xewoOan), posesiune (exewv), actiune (molelV) si pasivitate
(mawyewv)®. Teza pe care o sustine Constantin Noica si din perspectiva cireia
interpreteaza original Categoriile lui Aristotel® afirma ca interogativitatea este
stratul mai adanc al logosului din care izvorasc categoriile. Nu numai ca e vorba
de termeni concreti, spune el, dar in jumadtate din cazuri este vorba de locutiuni
interogative pur si simplu, asa incat doar intdlnirea cu tabloul aristotelic in
formularea originala poate restabili perspectiva corecta, pentru ca, in genere,
traducerile moderne au redat in abstract numele categoriilor, stoicizandu-le.

Daca primul argument tine de limba greacd si forma sub care apar numele
categoriilor, al doilea tine de raportarea in genere a logicii la intrebare. Logica
obisnuita este, pe de o parte, prea mult una a raspunsului, iar Constantin Noica da
exemplul extrem al logicii matematice care sta intre ,,da” si ,,nu”, nelasand, pe de
alta parte, niciun loc pentru o logica a Intrebarii. Dar la Aristotel, astfel interpretat,
intalnesti tocmai originarul, principiul, opymal oricdarei logicitdti, care este
neindoielnic intrebarea’.

du chapitre 4 des Catégories, est une énumération ordonnée empiriquement: 1) substance, 2) quantite,
3) qualité, 4) relation, 5) ou, 6) quand, 7) situation, 8) avoir, 9) action, 10) passion.” (cf. O. Hamelin,
Le systéme d’ Aristote, Paris, Librairie Félix Alcan, 1920, p. 102). In prima traducere roméaneasci
completd a Organonului, datoratd lui Mircea Florian, inceputul cap. 4 este: ,,Cuvintele fara nicio
legatura inseamna: substanta, cantitate, calitate, relatie, loc, timp, pozitie, posesie, actiune ori
pasiune.” (cf. Aristotel, Organon I. Categoriile. Despre interpretare, trad., st. introd. si note de M.
Florian, Bucuresti, Editura Stiintifica, 1957, p. 124). In amandoua exemplele se observa ci traducerea
numelui categoriilor este facuta in abstract, cum spune C. Noica, iar exemplele pot fi nenumarate.
Altfel stau lucrurile in traducerile latinesti, precum cea de mai jos, unde, in afard de categoria
substantei, tradusa tot in abstract prin substantia, celelalte nume salveaza concretul textului original:
»~Eorum quae sine nulla conjunctione dicuntur, unumquodque aut substantiam significat, aut quantum,
aut quale, aut ad aliquid (relatum), aut ubi, aut quando, aut situm esse, aut habere, aut agere, aut
pati” (cf. Aristotelis opera omnia graece et latine, vol. 1, Paris, Ed. Firmin Didot, 1848, p. 2b, subl.
n.). Trebuie addugat ca nici macar numele primei categorii, cea a substantei, nu este tradus in latina
totdeauna in abstract, cu substantia, ci atunci cand se raporteaza la TiepTL (ce este), cum mai foloseste
Aristotel tot pentru prima categorie, asa cum e in cealaltd listd de zece categorii din Topica, echivalentul
folosit este quid, care st pe acelasi plan de concretete cu celelalte nume.

58 fn celilalt loc in care Aristotel vorbeste despre cele zece genuri de categorii (Top., I (A), 9,
103b21-23) lista este identica, cu diferenta ca pentru ovpuat (substantd) apare pe primul loc Tiveptt
(ce esteg, ceea ce slujeste cu atdt mai bine teza lui Constantin Noica.

°In cultura romana a ultimelor decenii se poate vorbi de cel putin trei teorii §i interpretari
diferite si originale asupra Categoriilor. Cronologic, prima este a lui Dan Badarau, potrivit careia
tabloul categoriilor reprezinta replica aristotelicd, in cupluri dialectice de cate doua, opusa celor cinci
categorii ale lui Platon (cf. Dan Badarau, Categoriile lui Aristotel, in Revista de filosofie, Bucuresti,
Editura Academiei, nr. 1, 1965, si Cuplul dialectic in logica lui Aristotel, in Revista de filosofie, nr. 8,
1965; tiparite in vol. Scrieri alese, vol. I, Bucuresti, Editura Academiei, 1979). A doua este cea
prezentata aici si ii apartine lui Constantin Noica, a carui interpretare, spune el, reia, intr-un fel, ideea
lui Dan Badarau, dar ,,aratand ca intreg tabloul se legitimeaza, in adanc, cu «intrebareay», care este
expresia originara a dialecticii naturale ea insasi”(cf. Pentru o interpretare ..., p. 103, n. 1). A treia 1i
apartine lui Alexandru Surdu (vezi supra, n. 25) si a dus la crearea teoriei formelor prejudicative.

" fn greacd Aoyog provine din ridicina Aey, care a dat si Aeyw (a spune, a vorbi), de unde,
prin duww, care marcheaza ideea de separatie, de diviziune, se naste dio-Aeyo (a spune separdnd,
divizand, de o manierd diferita, alegdnd, cu alte cuvinte a spune dialogdnd). Dar dwa si dvw (doi)
sunt nascute din acelasi radical Afi, ceea ce inseamna cd dtodeYw este a spune in doud moduri
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La trei concluzii poate conduce aceastd tezi. In primul rand, la faptul ci
tabloul categoriilor este orizontul intrebarilor posibile, in sensul ca logica trebuie
sa Tnsemne restabilirea de principiu a ordinii logosului §i regésirea intrebarilor
fundamentale. Interogativitatea ca strat mai adanc al logosului ,,cu liniile ei de
fortd, aci zece la numir, iti da cAmpul categorial, care face cu putinta predicatia™",

In al doilea rand, o asemenea interpretare limureste expresia aristotelica de la
inceputul capitolului 4. Cele rostite fara nicio legatura trebuie sa insemne logic
intrebarile, spune Constantin Noica, de vreme ce singurul demers al gandirii care
conduce In mod natural, nicidecum fortat, la rostiri fara legatura este demersul
interogativitatii. ,,Singura intrebarea poate sta ca o spusd fard legitura”’>. Prin
urmare, Tol; UMOEUIMYV GUUTAOKNY AeyoMevo (cele rostite fard nicio legaturd)
trebuie sa fie to;epotnMata (intrebarile), dincolo de litera textului aristotelic, care
deopotrivd, cum s-a vazut mai sus, nu vorbeste de pildd nici despre substanta
universald sau particulara, nici despre accidentul universal sau particular. Dar, daca
textul nu vorbeste direct despre ele, nu e mai putin adevirat ca el autorizeaza logic
aceasta interpretare.

In al treilea rand, intrebarea nu inseamna doar ceva rostit fara legatura, afirma
Constantin Noica, ci ea deschide catre exercitiul logic. Categoriile sunt un tratat al
intrebarilor fundamentale, al orizonturilor logice concrete, in care, prin omonimie
si sinonimie, este posibil discursul logic”. Sfarsitul capitolului 4 afirmi ci rostirile
fara legatura, categoriile cu alte cuvinte, nu se spun prin nicio asertiune, care se
produce doar prin impletirea unora cu altele si abia ele pot fi adevirate sau false’™.

diferite. Or, a spune in doud moduri diferite este nJdwake&ig sau nIdiokextog, intelese ca discutie
prin intrebari §i raspunsuri. ,,Un dialog — spune Diogenes Laertios — este un discurs format din
intrebari §i raspunsuri asupra unor chestiuni filosofice sau politice [ ... ] Dialectica (nJdiodekTikny
este arta de a vorbi, prin care combatem sau sustinem o teza cu ajutorul intrebarilor si raspunsurilor
celor care discuta” (cf. Diogenes Laertios, Despre vietile si doctrinele filosofilor, trad. C. 1. Balmus,
Bucuresti, Editura Academiei, 1963, 111, 48, p. 216). Aceasta este vechea acceptiune a dialecticii i,
inteleasa ca dialog, ea evidentiaza rolul exceptional pe care il joaca intrebarea in cadrul logosului.
Intr-adevir, esenta dialogului sti in interogatie, care e temeiul ce il genereaza si, pana la urma, il
rezumd. Un dialog va Incepe totdeauna cu o intrebare si niciodatd cu un raspuns, in masura in care cel
din urma nu subintelege sau nu autorizeaza o intrebare. Dia-log nu inseamna a vorbi doi, ci a vorbi in
doua moduri diferite, prin intrebare si raspuns. Nu simplul numar al vorbitorilor da seama de situatia
logosului, iar mono-logul, departe de a fi originarul, este mai degraba cazul limitd derivat din conditia
exemplard a dia-logului. Mai mult decat derivat, monologul pare cdzut din conditia logosului si
tradandu-i esenta. Doar in masura in care nu o face, ca interogatie interioara, el regaseste dialogul in
exemplaritatea conditiei sale. Din aceastd perspectiva capatd relief afirmatia lui Constantin Noica,
potrivit céreia intrebarea este expresia originard a dialecticii naturale ea insasi.

"I C. Noica, ibidem, p. 115.

72 C. Noica, ibidem.

3 Cf. C. Noica, ibidem, pp. 115-116: ,,Acum, din perspectiva mai adanc a interogativititii, nu
mai intereseazd neaparat ca in Categorii, cum spune numele insusi de categorie, este vorba de
predicate si nu de subiecte; ca deci e straniu sd vezi pusa drept principala ,,categorie” substanta
particulard, cea care nu putea fi decat subiect si nu predicat. Atat substantele, cét si accidentele, sau
atat subiectele, cat si predicatele tin de intrebari. Subiectele si predicatele pot fi termeni distincti in
logica raspunsului, dar in logica intrebarii ele sunt laolalta implicate”.

™ Cf. Aristotel, Cat., 4, 2a4—10. Interpretarea comuni a acestui pasaj, dupi care Aristotel vrea
sd spund ca un cuvant izolat nu e o asertiune, este evident respinsa de Constantin Noica drept un
truism si o platitudine solemna. ,,Dacd existd ceva adanc in acest pasaj — dincolo de litera lui — este
altceva: cum ci se intdlnesc efectiv rostiri care nu sunt asertiuni, deci nici adevarate, nici false, dar
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Exista in logica clasico-traditionald mai multe operatii logice cu notiuni. Cele
mai importante dintre ele sunt identificarea, generalizarea, determinarea,
diviziunea, clasificarea, cuantificarea si definirea”. Toate aceste operatii pot fi
caracterizate drept operatii prejudicative sau preinferentiale cu notiuni’®, in sensul
cd nu au ca rezultat judecata, chiar daci o invoca in discursul logic. Intre ele,
operatia de definire si rezultatul ei, definitia, ocupa cel mai important loc si este de
regula tratatd separat’ .

Identificarea este definitad ca operatia logicd prin care se decide dacd un
obiect a cade sau nu sub notiunea 4. Prin urmare, identificarea este o operatie prin
care se decide dacd un obiect oarecare face sau nu parte din sfera notiunii asupra
careia se aplica. Pentru a se putea realiza operatia de identificare este necesar sa
existe atdt notiunea, cit si obiectul asupra caruia se decide dacd face sau nu parte
din sfera notiunii respective’.

Un exemplu de identificare din tratatul De caelo se refera la teoria elementelor
traditionale, pe care Aristotel le considera constituentii lumii sublunare. Istoria
acestor elemente incepe odata cu fiziologii ionieni, care admiteau existenta unui
singur element, asa cum era apa (v8wp) pentru Thales si Hippon din Samos, aerul
(anw) pentru Anaximene si Diogenes si focul (mvp) pentru Heraclit si Hippasos din
Metapont”®, caruia ii rezervau rolul de principiu (opyny din care se genereaza totul.
Intre presocratici, Empedocle este primul care admite existenta a patru elemente
(pamant, apa, aer, foc), pe care le considerd radacinile (pwMoata) eterne ale
tuturor lucrurilor, si cirora le di nume mitologice®. Pornind de la traditia celor
patru elemente, numite si empedocleene, a ciror existentd era admisa si de Platon®,
Aristotel 1si construieste propria teorie in mai multe etape.

In prima etapa, este pusd problema existentei generarii si sunt examinate si
criticate toate conceptiile anteriore reunite In trei mari teorii. Prima era teoria eleatd
»a celor din scoala lui Melissos si Parmenide”, spune Aristotel, si presupunea
absenta totald a generdrii care n-ar fi decat o aparenta inselitoare®. A doua, opusi

care au totusi un sens plin; astfel de rostiri fundamentale sunt categoriile, in méasura in care ele
reprezintd, in fond, intrebarile cugetului. Singura intrebarea e dinainte de asertiune si singura ea e
dincoace — nu dincolo — de adevar si falsitate. lar Categoriile sunt prolegomenele, scrise acum 2500
de ani, la orice logica eventuala a intrebarii, la acea logica al carei obiect este: ce e dinainte de da si
nu, dincoace de adevar si falsitate” (cf. C. Noica, ibidem, p. 116).

5 Cf. 1. Lucica, Logica, vol. 1 (Logica generald), Bucuresti, Editura Tehnica, 2008, p. 159;
autorul face o distinctie intre operatii asupra notiunii, asa cum ar fi de pilda generalizarea, si operatii
cu notiuni, aga cum ar fi clasificarea, in timp ce definirea ar fi o operatie atit asupra notiunii, cat si cu
notiuni.

76 Cf. I Lucica, ibidem.

" Vezi S. N. Nicolau, Determinarea neconventionald a termenilor in tratatul aristotelic De
caelo, In Cercetari filosofico-psihologice, anul IV, nr.2, Bucuresti, Editura Academiei, 2012, pp. 19-36.

8 Cf. I. Lucica, ibidem, p. 160.

" Cf. Simplicii in Aristotelis De caelo commentaria (Commentaria in Aristotelem graeca
(CAG), edita consilio et auctoritate Academiae litterarum Regiae Borussicae, volumen VII; citat in
continuare: Simplicius, In de caelo), edidit 1. L. Heiberg, Berlin, 1894, 602, 18-20.

80 Cf. fr. B6 DK; Zeus era focul, Hera era pamantul, Aidoneus era aerul si Nestis era apa.

8! Cf. Platon, Timaios, 53d-56e.

82 Cf. Aristotel, De caelo, 111 (T'), 1, 298b14-24.
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primeia, era teoria generdrii totale®, intre adeptii cireia Aristotel il numeste pe
Hesiod si ,,primii fiziologi”, identificati de Simplicius cu Orfeu si Musaios™,
alaturi de cei care admiteau ca ,,un singur [element] subzistd (e& Tt povov
vitopevewv)™ si erau partizanii curgerii universale®. Intre acestia, Aristotel nu-1
numeste decat pe Heraclit, dar Simplicius 1l completeaza, precizand ca substratul
indestructibil era apa pentru Thales, aerul pentru Anaximene, intermediarul (to;
peto&vy spune Simplicius) pentru Anaximandru si focul pentru Heraclit®. Din
punctul de vedere al teoriei elementelor, conceptiile fiziologilor erau impartite in
doua: cele care nu admiteau existenta unui substrat sau element indestructibil si
cele care admiteau existenta acestui substrat din care sunt generate toate lucrurile.
A treia®® este teoria lui Platon despre generarea corpurilor simple plecind de la
suprafetele elementare®, care duce la identificarea elementelor empedocleene cu
patru din cele cinci corpuri platonice regulate. Critica teoriei lui Platon este cea mai
intinsa §i sistematica pentru cd, in primul rand, se bucura de un prestigiu deosebit
in epoca si, in al doilea rand, era prima care incerca sa ofere o explicatie a generérii
celor patru elemente printr-un principiu unic, generarea din suprafete elementare.
In a doua etapd, Aristotel da definitia elementului conform filosofiei sale
naturale, pornind de la ceea ce este natura elementului (nJrov' GTOLXEWD PVBIC) .
»Fie deci elementul unul dintre corpurile in care alte corpuri se descompun,
apartinandu-le imanent in potentd sau in act (céci acest lucru — care dintre cele
doua alternative — ramane incd de discutat), si care este el Insusi indivizibil Tn parti
specific diferite”®'. Aristotel precizeazi ci pleca de la opinia comund, ,,cici in acest
fel intelege si vorbeasci despre element toati lumea in toate situatiile”®”. in
Metafizica, definitia este asemanatoare, cu diferenta cd Aristotel subliniaza aici si

8 Cf. Aristotel, De caelo, 111 (T), 1, 298b24-33.

8 Cf. Simplicius, In de caelo, 560, 20-22.

85 Cf. Aristotel, De caelo, 111 (T'), 1, 298b30-31.

8 Cf. Aristotel, De caelo, 111 (T), 1, 298b29-33.

87 Cf. Simplicius, In de caelo, 561, 4-5.

88 Cf. Aristotel, De caelo, 111 (T'), 1, 298b33-300al12.

8 Cf. Platon, Timaios, 53d—56e. Aici Platon construieste in patru mari pasi teoria generdrii
celor patru elemente empedocleene pornind de la triunghiuri elementare. Primul pas (53d-54d) este
alegerea celor trei triunghiuri elementare, dreptunghic isoscel, dreptunghic scalen cu un unghi de 60°
si echilateral. A/ doilea pas (54d-55c) este constructia corpurilor elementare cu ajutorul acestor
triunghiuri. Cele cinci corpuri elementare, pitagoreice la origine si cunoscute din timpul lui Philolaos,
dar care dupad Timaios aveau sa fie numite platonice, erau tetraedrul, octaedrul, icosaedrul, cubul si
dodecaedrul. Platon urmareste aici constructia primelor patru corpuri ca fiind intruchipari (eipn) ale
celor patru elemente. A/ treilea pas (55d-56c¢) este identificarea celor patru solide regulate cu cele patru
elemente, in spetd pamantul cu cubul, apa cu icosaedrul, aerul cu octaedrul si focul cu tetraedrul. 4/
patrulea pas (56d-57d) 1l reprezintd transformarile reciproce ale celor patru elemente-poliedre.

% Cf. Aristotel, De caelo, 111 (T'), 3, 302al5.

o1 Aristotel, De caelo, 111 (), 3, 302a15-18: ,, Eotw 8n; otolxelov 10V cwpovov, el o
todAa coMato Siopetton, eyvmopyxov duvoMer m] ehepyenat/ (tovto yop ToteEPwG, Eft
ojLptePnTn@LLov), 0vfo;d” eptiy aprapetov e eepo Toleper”.

%2 Aristotel, De caelo, 111 (T'), 3, 302a18-19.
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caracterul originar sau prim (mpwtov) al elementului’. Ceea ce subliniza insd
deopotriva cele doud definitii este apartenenta imanentd a elementului la lucrul pe
care-1 constituie. Verbul folosit in De caelo, ca si in Metafizica, specific aristotelic™,
diferentiaza elementul (cTo1X€10V), care este imanent, de principiu (opynysi cauza
(aitfrov), care sunt exterioare lucrului. Se vede cd definitia elementului este data
prin genul proxim corp imanent (elementul este un corp imanent) si diferenta
specifica indivizibilitatea in parti specific diferite (elementul este un corp
indivizibil in parti specific diferite).

In a treia etapa are loc operatia logica de identificare, prin care se arati ci
acele patru corpuri simple traditionale (pamant, apa, aer, foc) indeplinesc conditiile
definitiei elementului, aga cum a fost ea datad. Cu alte cuvinte, oricare dintre cele
patru corpuri elementare face parte din genul corpurilor imanente, adica exista
imanent in corpurile compuse, cu diferenta specifica potrivit careia sunt indivizibile in
parti specific diferite, adica sunt ultimii constituenti ai acestor corpuri compuse.
»Dacd elementul este ceea ce am spus, atunci este necesar sa existe astfel de
corpuri [elementele — n.n.]. Intr-adevir, in carne si lemn, sau in fiecare dintre
lucrurile aseménatoare [corpurile compuse — n.n.], se afld in potenta foc si pamant
[elementele sau primii constituenti — n.n.], caci este evident ca acestea se separa din
celelalte. Din contrd, in foc nu se géseste carne sau lemn, nici in potentd, nici in
act, caci altfel ar putea fi separate. La fel, chiar daca ar exista un singur element de
acest fel, celelalte corpuri nu ar fi continute in el”®”.

Generalizarea sau extinderea este operatia logica prin care se elimind una
sau mai multe note din continutul unei notiuni pentru a construi o altd notiune cu
un continut mai restrans, dar cu o sferd mai larga. Operatia de generalizare poate
pleca de la singular, notiunea cu cel mai larg continut, dar cu sfera cea mai
restransd, formata dintr-un singur element, si poate merge pana la categorie,
notiunea cu cel mai restrins continut, dar cu sfera cea mai larga’®. Operatia logica
simetricd generalizarii este determinarea.

Determinarea sau restrdngerea este operatia logica prin care se adauga una
sau mai multe note la continutul unei notiuni pentru a construi o altd notiune cu un
continut mai larg, dar cu o sferd mai restransa. Operatia de derminare poate pleca
de la categorie, notiunea cu cel mai restrans continut, dar cu sfera cea mai larga, si
poate merge pana la singular, notiunea cu cel mai larg continut, dar cu sfera cea
mai restransa, fiind formati dintr-un singur element’’.

% Cf. Aristotel, Met., V (A), 3, 1014a26-27: ,,Ztoiyetov Aeyetatl €f ov| cVYKELTOL TPWYOV
EMVTOEXOVTOG, oPLapevov ol elpet eif e€epov edog, ... (trad. n.: Element se spune acel ceva prim

% Evomoapyelv — a exista in, a apartine imanent; cf. H. Bonitz, Ind. arist., 257a37.

% Aristotel, De caelo, 111 (), 3, 302a19-25: ,E1j 81; EPMUEVOV EPTL; GTOLXELOV, OyOYKT
elvou affta towowta TV copavev. Ev pey yop capxt; kot Evlko/ kot edasto/ TV totovvev
ebeott duvoper mop kot YNt eavepo; Yap tavto ef ekewvov ekkpivopevo. Ev 8g; mopt; copé 1)
Evlov ovk epvmapyovoly, ovfe kota; duvoply ovfe kot epepyelov: efekpiveto yap of.
Dpousg & ovp” elje& T povov eify Totovtov, o’ ey ekevol”.

% Cf. 1. Lucica, ibidem, p. 161.

97 Cf. 1. Lucica, ibidem.
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Tot 1n teoria elementelor se gaseste un exemplu de generalizare a notiunii.
Conform definitiilor de mai sus din tratatele De caelo si Metafizica, elementul
sublunar este un corp imanent indivizibil in parti specific diferite. In plus, el are un
caracter originar sau prim (mpwtov) si este supus tuturor celor sase specii de
schimbare determinate de citre Aristotel’®. Altfel spus, elementul este supus, pe de
o parte, schimbdrii in categoria substantei (LeToBoAN; K0T OVLPLALY) sau generarii
absolute (yeveoig adlwg) prin cele doud specii ale sale, generarea (7eveoig) si
distrugerea (pBopay. Pe de altd parte, elementul este supus si schimbarii in trei

% Teoria aristotelici generald despre mobilitate, — mobilitate inteleasd ca esenta de la care plecand
este determinatd miscarea si repausul —, aga cum este dezvoltatd in principalele locuri din tratatele
aristotelice (Phys., II1 ('), 1, 200b32; V (E), 1, passim; Met., VII (Z), 7, 1032al15; VIII (H), 2, 1042b8
si urm.; Cat., 14, 15al3 si urm.), Imparte schimbarea (Letafoiny in generare absoluta (yeveoig
odhmg), care are loc in categoria substantei (kat ovplay), si generare dupd ceva (YeVeoLg TUg), care
are loc in trei din celelalte categorii. Generarea absolutd (generatio simpliciter) cuprinde generarea
(veveowc) si distrugerea (pBopay. Generarea dupa ceva (generatio secundum quid) este numita de
Aristotel miscare (xivnoig) si se imparte in trei specii dupa cele trei categorii in care are loc. Potrivit
cantitatii (koto; ToooV), miscarea este crestere (v&noig) si descrestere (pOUBLG), potrivit calitatii
(xotar; ToloV), miscarea este alterare (aflowdolg), iar potrivit locului (koto; Toov), miscarea este
deplasare (popay, vezi si comentariile lui J. Tricot in Aristote, De la getetation et de la corruption,
ed. par J. Tricot, Paris, Ed. J. Vrin, 1951, p. 2, n. 1, si in Aristote, La Metaphysique, ed. par J. Tricot,
tome I, Paris, Ed. I. Vrin, 2003, p. 378, n. 4.

schimbarea (petofoin)

de doui feluri

/\

in categoria substanfei (ka1 obolav) in celelalte categorii
este este
generare absolutd generare dupd ceva
(véveoig amidg - generatio simpliciter) (vEveoig Tig - generatio secundum quid)
de doui feluri numiti

‘/ \ migeare (xlvnoig)
de trei feluri

—\

dupd cantitate (xaté mosov)  dupd calitate (katé mowdv)  dupd loe (katé tomoV)

generare (yéveoig) distrugere (pBopdt)

alterare (&) loloog) deplasare (pop)

cregtere (aVEneig)  descrestere (pbioic)
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dintre celelalte categorii, aceasta fiind generare dupa ceva (Yeveoig Tig) pe care
Aristotel o numeste in genere miscare (xivnoig). Potrivit categoriei cantitatii
(xata; ToooV), elementul suportd cresterea (avENoig) si descresterea (POIG1LG),
potrivit categoriei calitatii (koto; wolov), elementul suporta alterarea (apAowolrg),
iar potrivit categoriei locului (kato; Toxtov), elementul suporta deplasarea (popoy.
In capitolele 2-4 din prima carte a tratatului De caelo, Aristotel demonstreazi
pentru prima data existenta unui element superior, constituent al lumii supralunare,
deosebit de cele patru traditionale, constituente ale lumii sublunare, care este
miscat circular si are intdietate fati de celelalte’, care nu are nici greutate, nici
usurintd, este negenerat si indestructibil, nu are crestere si descrestere, este
nealterabil si divin'® si a cdrui miscare circulard nu are contrar'®'. Prin urmare,
plecand de la notiunea de element sublunar cu toate notele caracteristice acestuia,
Aristotel elimina afectarea elementului prin cinci specii de schimbare, anume
generarea $i distrugerea, cresterea $i descresterea, precum si alterarea, pastrand
doar deplasarea, pentru a construi prin generalizare notiunea de element
supralunar. El demonstreaza ca existd un element care este supus doar unui singur
fel de schimbare din cele sase, anume miscarii potrivit categoriei locului (xvnoig
Koto; Toov) numitd deplasare (popoy. Demonstratia pleacd de la presupunerea
existentei corpurilor simple sau elementelor, pe de o parte, si a miscarilor simple in
categoria locului asociate acestora, pe de altd parte. ,,Intr-adevir, spunem ca toate
corpurile si marimile naturale sunt in sine mobile fatd de loc, caci afirmam ca
natura este principiul miscarii lor'®. Dar orice miscare potrivit cu locul, pe care o
denumim deplasare, este sau rectilinie sau circulard sau o combinatie a acestora,
caci numai acestea doud sunt miscari simple. lar cauza o constituie faptul ca numai
acestea, si anume linia dreapta si linia circulara, sunt marimi simple. Desigur,
migcarea circulard este deplasarea in jurul centrului, iar migcarea rectilinie este cea
in sus si in jos. Si numesc migcare in sus pe cea care porneste de la centru, iar
migcare in jos pe cea care se Indreapta spre centru. De aceea, cu necesitate, orice
deplasare simpla trebuie sa fie sau de la centru sau spre centru sau in jurul
centrului. (...) Apoi, fiindca dintre corpuri, unele sunt simple si altele sunt compuse
din acestea (le numesc simple pe cele al caror principiu de miscare este potrivit
naturii'®, precum focul si pamantul, speciile acestora si cele de acelasi gen cu

% Cf. Aristotel, De caelo, 1 (A), 2, 268b11-269b17.

190 Cf. Aristotel, De caelo, I (A), 3, 269b18-270b31.

191 Cf. Aristotel, De caelo, 1 (A), 4, 270b32—271a33.

12 Cf. Aristotel, Phys., IT (B), 1, 192b20-23: ,, ... ©d ovpng Tng QUBEMS OPYNG TLVOG KOLL;
oufrttg Tov' KiveloBo kou; npepelyv gy of vdopyel mpovng ko avdo; kat; Uun; Koto; cuppepnikoy
(trad. n.: ... cdci natura este un principiu $i 0 cauza a migcarii §i repausului pentru lucrul in care ea se
afla nemijlocit prin esenta si nu prin accident)”.

19 Comentariul lui Themistius (In de caelo, 6, 33-36): ,, Aristoteles antem dicit simplicia sunt
corpora, quae motus principium secundum naturam habent. dixit secundum naturam, ad differentiam
animalium et plantarum”; comentariul Iui Simplicius (/n de caelo, 16, 12—13): ,intr-adevir, principiu
al miscdrii au si animalele si plantele, dar nu potrivit naturii, precum acestea [corpurile simple — n.n.],
ci potrivit sufletului”.
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acestea'™), este necesar ca si miscarile sa fie unele simple, altele compuse intr-un
mod oarecare, iar miscarile corpurilor simple sa fie simple, pe cand ale celor
compuse si fie mixte si miscarea si fie determinatd de corpul predominant”'®.
Cele patru elemente sublunare sunt asociate deplasarii in linie dreapta, cu cele doua
specii ale ei, deplasarea in sus sau de la centru, pentru elementul usor absolut
(focul) si elementul usor relativ (aerul), si deplasarea in jos sau spre centru, pentru
elementul greu absolut (pamantul) si elementul greu relativ (apa). Cel de-al cincilea
element, cel supralunar numit eter, este asociat deplasarii circulare. Prin urmare,
cele cinci elemente din sistemul aristotelic sunt afectate toate doar de specia
schimbarii numitd miscare potrivit locului sau deplasare. Noua definitie a notiunii
de element (t0; cTOl1YX€1OV), Obtinuta astfel prin generalizare, are genul proxim cel
de corp constituent prim (npwtov) imanent (epvmapyovtov) indivizibil in parti
specific diferite (apropetov to/eipel eif e€epov edog), cu diferenta specificd de
corp afectat doar de miscarea in categoria locului (KiVvno1g KoTO; TOXOV) NuMita
deplasare (popal.

Desi aceasta noud definitie a elementului nu se regaseste formulata ca atare in
tratatul De caelo, Aristotel o subintelege si lucreaza cu ea, asa cum o face in
capitolele din prima carte in care demonstreaza existenta corpului superior cu
miscare circulara'® si in care cerceteazd natura si proprietatile corpului miscat

circular'”’.

194 Cele de acelasi gen (to; cuyyevn) cu pamantul si focul sunt celelalte doud elemente
sublunare, aerul si apa, si al cincilea element, supralunar, eferul, a carui existenta este dedusa aici din
existenta celor trei specii de deplasare simpla (cf. Simplicius, In de caelo, 16, 25).

195 Cf. Aristotel, De caelo, I (A), 2, 268b14-269a2.

196 Cf. Aristotel, De caelo, I (A), 2.

107 Ct. Aristotel, De caelo, 1 (A), 3.
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