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NOŢIUNI, CONCEPTE ŞI GENURI DE CATEGORII 
ÎN TRATATUL ARISTOTELIC DE CAELO 

ŞERBAN N. NICOLAU 

Aşa cum s-a arătat, la nivel terminologic în logica tradiţională sau clasică 
există o folosire sinonimică a termenilor concept, idee şi chiar gând pentru 
noţiune1. Pentru motivele invocate, rezultatele aprehensiunii, prima operaţie 
mentală, va fi numit în cercetarea de faţă doar noţiune, cu precizările care urmează. 

Domeniul logicii tradiţionale sau al raţiunii pure, potrivit lui Al. Surdu2, este 
cuprins între Singular3, numele simplu care se referă la un singur lucru individual, 
trecând prin Specie4 şi Gen5, până la Categorie6, numele genurilor de cea mai mare 
generalitate, sau ta ; mevgista tw'n genw'n (cele mai mari dintre genuri) cum le 
numeşte deja Platon în Sofistul7. Regula generală stabilită de către Aristotel8 pentru 
domeniul logicii clasice sau tradiţionale poate fi enunţată astfel: în primul rând, 
despre Singular se enunţă toate celelalte, adică Specia, Genul şi Categoria, dar 
Singularul nu se enunţă despre nimic; în al doilea rând, Categoria se enunţă despre 
toate celelalte, adică despre Gen, Specie şi Singular, dar despre Categorie nu se 
enunţă nimic. Prin urmare, în logica tradiţională Singularul poate fi doar subiect şi 
niciodată predicat, iar Categoria poate fi doar predicat şi niciodată subiect.  

Strict vorbind, Singularul, Specia, Genul şi Categoria sunt noţiuni, ordonate 
astfel crescător în funcţie de generalitate. Folosirea termenului „concept” pentru 
noţiune în logica tradiţională poate fi admisă, pentru evitarea confuziilor 
                                                 

1 Cf. Ş. N. Nicolau, Aspecte ale teoriei noţiunii la Aristotel, în Probleme de logică, vol. XV, 
Bucureşti, Editura Academiei, 2012, p. 128. 

2 Cf. Al. Surdu, Noţiunea clasică şi conceptul hegelian, în Al. Surdu, Cercetări logico-
filosofice, Bucureşti, Editura Tehnică, 2008, p. 162. 

3 Cf. Al. Surdu, ibidem, p. 161; Singularul (kaq' e&kaston), noţiune reprezentată adesea prin 
numele propriu, nu se identifică cu Individualul (tovde ti); Singularul este numele Individualului, aşa 
cum SOCRATE sau PLATON sunt singulare (ta ; kaq' e&kaston), adică nume, care se referă la 
individualele (ta; tovde ti) constituite din fiinţele care poartă acest nume, Socrate, respectiv Platon.  

4 Cf. Al. Surdu, ibidem; Specia este o noţiune determinată care se referă la mai multe noţiuni 
singulare, aşa cum specia OM se referă şi la noţiunea singulară SOCRATE şi la noţiunea singulară 
PLATON. 

5 Cf. Al. Surdu, ibidem; Genul este o noţiune care se referă la mai multe specii, după cum 
genul VIEŢUITOR se referă şi la specia OM şi la specia CAL. 

6 Categoria este noţiunea de maximă generalitate peste care nu mai există alt gen; categoriile 
au fost numite şi genurile maxime (ta ; mevgista gevnh) sau cele mai mari dintre genuri 
(ta; mevgista tw 'n genw 'n). 

7 Cf. Platon, Soph., 254d. 
8 Cf. Aristotel, An. pr., I (A), 27, 43a25–43. 
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terminologice9, doar dacă prin concept se înţelege conceptul comun (conceptus 
communis), diferit de conceptul determinat în sens speculativ sau conceptul 
speculativ, aşa cum este el definit de către Alexandru Surdu, şi diferit deopotrivă 
de conceptul hegelian10. Logico-clasic, prin concept se înţelege strict noţiunea gen, 
adică noţiunea care subsumează mai multe specii. 

Dintre tratatele pe care se spune că le-a dedicat Aristotel noţiunilor, singurul 
păstrat este cel despre categorii11. În tratatul Categoriae, Aristotel vorbeşte despre 
genurile de categorii ca genuri supreme sau maxime (ta ; mevgista gevnh), cele 
cărora li se subsumează toate celelalte genuri. Spre deosebire de celelalte noţiuni, 
al căror număr este nedeterminat, numărul genurilor de categorii este limitat la zece.  

Obiectul Categoriilor este fiinţa în exprimarea logosului (to; o]n to ; kata ; to;n 
lo vgon). Prin urmare, tratatul pune problema la nivel ontologic, vorbind despre 
realităţile (ta ; o ~nta) surprinse de logos. Lo vgoj-ul avea în genere pentru gândirea 
greacă o triplă semnificaţie. Era cuvânt, gând, dar şi raţiune de a fi a lucrului 
(lo vgoj th'j oujsivaj). Nivelul logosului nu este unul simplu, al simplei vorbiri, ci 
unul întreit. Problema se pune deci deopotrivă în planul rostirii (ejn th'/ fwnh'/) sau 
in voce cum spuneau scolasticii, în planul gândirii (ejn th'/ yuch'/) sau in mente, dar 
şi în planul realului, în lucru (ejn tw'/ uJpokeimevnw/) sau in re. În Categorii este 
vorba, potrivit interpretării lui Constantin Noica care preia gândul comentatorului 
antic Ammonius, de diferenţierea claselor de cuvinte-gânduri-lucruri12, sau de 
cuvintele ce semnifică lucruri prin mijlocirea gândurilor13. Altfel spus, este vorba 
despre termenii care desemnează noţiuni ce semnifică lucruri prin intermediul 
gândurilor, lucru valabil pentru toate tipurile de noţiuni, nu numai pentru categorii. 

Pentru aristotelism, realitatea este de la început clasificabilă, are deci clase, 
iar primul capitol din Categorii, punând problema omonimiei şi sinonimiei, 
vorbeşte tocmai despre o primă clasă compusă din două elemente14. Pentru ca 
limbajul să existe trebuie să existe cuvinte pentru clasele de lucruri, deci omonime 
în sens aristotelic. Pentru ca gândirea să fie posibilă trebuie să existe concepte 
pentru clasele de lucruri, deci sinonime în sens aristotelic. Prin urmare, lucrurile 
                                                 

9 Cf. supra, n. 1. 
10 Cf. Al. Surdu, ibidem, pp. 151–164. 
11 Potrivit lui Diogenes Laertios (De vitis philosophorum, V, 22), Aristotel ar mai fi scris un 

tratat Despre specii şi genuri (Peri ; eijdw 'n kai; genw 'n) într-o carte, care s-a pierdut (cf. Aristotelis 
Opera, ex recensione Immanuelis Bekkeri, edidit Academia Regia Borusica, vol. V, Berlin, 1870, 
p. 1464, poz. 31) 

12 Cf. C. Noica, Pentru o interpretare a Categoriilor lui Aristotel, în vol. Probleme de logică, 
vol. I, Bucureşti, Editura Academiei, 1968, p. 104; paginile acestui paragraf urmează interpretarea lui 
C. Noica, în acord, în general, cu teoria logico-clasică; citat în continuare: C. Noica, Pentru o 
interpretare... 

13 Cf. Ammonius, In Aristotelis categorias commentarius (CAG, vol. IV, pars IV), edidit 
A. Busse, Berlin, 1895, 9, 17–18: „Scopul filosofului este de a trata despre cuvintele ce semnifică 
lucruri prin mijlocirea gândurilor (peri; fwnw'n shmainousw'n pravgmata di ;a mevswn nohmavtwn)”; 
cf. Porfir, Dexip, Ammonius, Comentarii la Categoriile lui Aristotel, însoţite de textul comentat, 
traducere, cuvânt înainte şi note de Constantin Noica, Bucureşti, Editura Academiei, 1968, p. 230; 
citat în continuare: trad. C. Noica; varianta românească din Categorii şi comentariile lui Porfir, Dexip 
şi Ammonius la acestea sunt date după această ediţie. 

14 Cf. C. Noica, Pentru o interpretare ..., p. 104. 
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însele trebuie să fie clasificabile, iar omonimia şi sinonimia aristotelică se referă nu 
la cuvinte, precum gramatica, ci la lucruri. Atunci, doi termeni vor fi omonimi în 
sens aristotelic când „numele singur este comun, pe când raţiunea de a fi, potrivită 
cu numele, este diferită”15, deci solidaritatea lor este numai în planul rostirii sau in 
voce. Au solidaritate doar de aparenţă, în termenii lui Constantin Noica. Doi 
termeni vor fi sinonimi în sens aristotelic când „deopotrivă numele este comun şi 
raţiunea de a fi, potrivită cu numele, e aceeaşi”16, deci solidaritatea lor este atât în 
planul rostirii, cât şi în planul realului prin mijlocirea planului gândirii, adică atât in 
voce, cât şi in re prin in mente. Solidaritatea lor este una de esenţă, nu una de 
aparenţă17. Fiind diferite prin raţiunea de a fi, diferenţa dintre omonim (o Jmwvnumon) 
şi sinonim (sunwvnumon) va fi una de esenţă. Cum toate cuvintele se spun despre 
mai multe lucruri, adică se rostesc fie omonimic, fie sinonimic, şi diferenţa dintre 
aceste două prime clase de realitate ţine de esenţă. 

Primul din cele două aliniate ale capitolului 2 din Categorii se referă la cele 
rostite (ta ; lego vmena)18 şi operează o nouă diferenţiere la nivelul in voce, cel al 
rostirii, între cuvintele spuse cu legătură (ta ; kata; sumplokh;n lego vmena) şi cele 
spuse fără legătură (ta; a ~neu sumplokh'j lego vmena)19. În realitate, cuvintele se 
rostesc numai cu legătură, dar legătura este explicită, aşa cum este în construcţiile 
propoziţionale, sau implicită, atunci când sunt spuse fără aceste construcţii, dar 
sunt gândite cu legătură20. Dintre rostiri, potrivit lui Constantin Noica, trebuie 
totuşi admis că substantivele, reflectând o clasă specială a realităţii, cea a 
substanţelor, par a putea fi rostite mai degrabă fără legătură. Situaţia specială a 
substantivelor este dată de situaţia specială a categoriei substanţei, prima în tabloul 
aristotelic. Prin sensul de categorie, adică cel de predicare, ele trimit la legătura 
propoziţională21. 

Dacă primul aliniat al capitolului 2 se referea la rostiri, cel de-al doilea se 
referă la realităţi (ta ; o ~nta)22. Dacă primul vorbea despre planul rostirii împărţind 
cuvintele în cele cu şi fără legătură, cel de-al doilea, în acord cu întreitul nivel al 
logosului, vorbeşte despre nivelul realităţii. Legătura mai adâncă decât cea dintre 
cuvinte trimite la legătura dintre realităţi, dintre lucruri. Problema - cum se spune, 
omonimic sau sinonimic, ceva despre mai multe lucruri - este acum la nivelul in re, 
                                                 

15 Aristotel, Cat., 1, 1a1–2. 
16 Aristotel, Cat., 1, 1a7. 
17 Cf. C. Noica, ibidem. 
18 Cf. Aristotel, Cat., 1, 1a16; I alin. începe cu: „Tw'n legomevnwn... (Dintre cele spuse 

[rostiri]...)”. 
19 Cf. Aristotel, Cat., 1, 1a16–17. 
20 Cf. C. Noica, ibidem, p. 107. 
21 Cf. C. Noica, ibidem, p. 108; în mod straniu, arată C. Noica, tocmai cele zece predicamente 

au putut fi socotite rostiri fără legătură, când în realitate este vorba despre principiile şi elementele 
spuse fără legătură ale oricărei legături posibile. „În orice caz, problema din acest paragraf şi 
problema de început a Categoriilor este: nu de a «conceptualiza» rostirile (de-a vedea care sunt 
părţile de gândire izolate), ci de a sublinia că legăturile, iar în cazul cuvintelor izolate, trimiterile la 
legătură înseamnă totul”. 

22 Cf. Aristotel, Cat., 1, 1a20; al II-lea alin. începe cu: „Tw'n o~ntwn... (Dintre fiinţări 
[realităţi]...)”. 
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implicându-l evident şi pe cel in mente. Sinonimele şi omonimele capabile să 
cuprindă o infinitate sunt realităţile universale, cum le numeşte Aristotel, adică 
realităţile mai cuprinzătoare decât altele, căci spunem ceva despre ceva pentru că 
aceste realităţi universale există, dar nu neapărat subzistă. Universalul este cheia 
logosului, căci el dă posibilitatea logosului să se exercite, datorită lui logosul este 
posibil23. După felul cum atribuie ceva esenţial sau accidental, universalul, înţeles 
drept ceea ce se enunţă despre un subiect, este de două feluri. În primul rând, este 
predicat esenţial atunci când atribuie subiectului ceva esenţial, adică sinonimic în 
termenii aristotelici ai primului capitol, şi atunci predicatul este de aceeaşi natură 
cu subiectul, în speţă o substanţă, adică ceva de sine stătător care nu are nevoie de 
alt substrat pentru a fi. În al doilea rând, universalul este predicat accidental atunci 
când atribuie subiectului ceva accidental, adică omonimic ar spune Aristotel, şi 
atunci predicatul este de o natură diferită faţă de subiect, altfel spus este un 
accident care nu are existenţă de sine stătătoare, ci doar într-o substanţă24.  

Acest al doilea aliniat al textului aristotelic împarte realităţile după două 
tipuri de relaţii, anume a fi în (ejn ei\nai – inesse) şi a se spune despre (kata ; tinoj 
levgetai – dicitur de)25, în patru grupe după cele patru situaţii. Entităţile 
corespunzătoare, nenumite aici de către Aristotel, au fost numite mai târziu 
antepredicamente şi sunt cunoscute după denumirile date de comentatori drept 
substanţa universală, accidentul particular, accidentul universal şi substanţa 
particulară. Prima este ceea ce se spune despre un subiect oarecare, dar nu este în 
niciun subiect26, pe care Aristotel, spune Ammonius, o numeşte „universalul (to ; 
kaqo vlou) ce e despre un subiect, pentru că în general el se spune despre un 
subiect”27. Porfir şi Ammonius o numesc substanţă universală (oujsiva kaqo vlou)28. 
A doua este ceea ce este în subiect, dar nu se spune despre niciun subiect29, pe 
care, conform lui Ammonius, Aristotel o numeşte „particularul (to ; meriko vn) ce nu 
                                                 

23 Cf. C. Noica, ibidem, p. 109. 
24 Cf. C. Noica, ibidem. 
25 Cf. Aristotel, Cat., 2, 1a20–21. Aceste două relaţii, inesse şi dicitur de, au fost studiate de 

către Alexandru Surdu în lucrarea Interpretarea simbolică a primelor capitole din lucrarea lui 
Aristotel „Categoriae”, în vol. Probleme de logică, vol. V, Bucureşti, Editura Academiei, 1973, pp. 133–
147, republicat în vol. Teoria formelor logico-clasice, Bucureşti, Editura Tehnică, 2008, pp. 96–111. 
Aceste relaţii pot fi considerate punctul de plecare în elaborarea unei teorii a formelor prejudicative, 
adică a formelor care, aşa cum arată autorul, se aseamănă cu formele judicative, dar, nefiind afirmaţii 
sau negaţii, nu sunt judecăţi propriu-zise, ele referindu-se la un domeniu anterior logic celui clasic. 
Această teorie, originală în spaţiul studiilor de logică şi exegeză aristotelică, a fost dezvoltată în 
vol. Actualitatea relaţiei gândire-limbaj. Teoria formelor prejudicative, Bucureşti, Editura Academiei, 
1989. Lucrarea a fost republicată în România sub titlul Teoria formelor prejudicative, Bucureşti, Editura 
Academiei, 2005, şi publicată în Europa şi Statele Unite sub titlul Aristotelian Theory of Prejudicative 
Forms, Hildesheim-Zürich-New York, Georg Olms Verlag, 2006. 

26 Cf. Aristotel, Cat., 2, 1a20–21: „kaq' uJpokeimevnou tino;j levgetai, ejn u Jpokeimevnw / de ; 
ou jdeni v ejstin”, sau de substantia dicitur et in substantia non est, cum spuneau scolasticii. 

27 Ammonius, ibidem, 25, 16–17; trad. C. Noica, p. 244. 
28 Cf. Porphyrius, Isagoge et in Aristotelis categorias commentarium (CAG, vol. IV, pars I), 

edidit A. Busse, Berlin, 1887, 71, 20-21; cf. Ammonius, ibidem, 71, 9. 
29 Cf. Aristotel, Cat., 2, 1a23–24: „ejn uJpokeimevnw / ejsti kaq' u Jpokeimevnou de; ou jdeno;j 

levgetai”, sau in substantia est et de substantia non dicitur. 
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e despre un subiect, fiindcă nu se spune despre unul”30. Porfir şi Ammonius o 
numesc accident particular (sumbebhko vj ejpi; mevrou'j)31. A treia este ceea ce se 
spune despre un subiect şi este în subiect32, numită de Aristotel, conform aceluiaşi 
Ammonius, „accidentul (to ; sumbebhko vj) în subiect, fiindcă are nevoie de un 
subiect spre a subzista”33, iar de către Porfir şi Ammonius accidentul universal 
(sumbebhko ;j kaqovlou)34. A patra este ceea ce nici nu este în subiect şi nici nu se 
spune despre un subiect35, numită de Aristotel, după Ammonius, „substanţă 
(oujsiva) ce nu e într-un subiect”36. Porfir şi Ammonius o numesc substanţă 
particulară (oujsiva ejpi; mevrouj)37. Cu aceste entităţi se obţine un împătrit tablou 
aristotelic al antepredicamentelor, pus în evidenţă prima oară de către Porfir38. 
Comentatorii greci ai Categoriilor obţin acest tablou în mod combinatoric, plecând 
de la două realităţi (substanţă şi accident) şi de la două calificări (universal şi 
particular), dând toate combinaţiile posibile. Ar fi fost mai potrivit textului 
aristotelic, arată Constantin Noica, să se plece de la două tipuri de universal 
(predicatul esenţial şi predicatul accidental) şi de la două tipuri de predicare 
(predicarea sinonimică şi predicarea omonimică)39.  

Prin urmare, capitolul 3 vine să definească tocmai predicarea esenţială, 
ideală. Aceasta este predicarea sinonimică, spune primul aliniat al capitolului, 
adică cea în care tot ce se spune despre predicat se spune şi despre subiect, cu alte 
cuvinte, unde sinonimia este desăvârşită. Sinonimia perfectă nu are loc decât în 
interiorul aceluiaşi gen, deci în interiorul aceleiaşi clase de realitate în care avem 
acelaşi conţinut în toate cele trei planuri ale logosului. Dar, spune Aristotel în al 
doilea aliniat definind predicarea omonimică, când este vorba de genuri diferite şi 
nerânduite unele sub altele (ta ; eJterogevnh kai; mh; uJp' a [llhla teta vgmena)40, 
                                                 

30 Ammonius, ibidem, 25, 17–18; trad. C. Noica, p. 244. 
31 Cf. Porphyrius, ibidem, 71, 21; cf. Ammonius, ibidem, 71, 10. 
32 Cf. Aristotel, Cat., 2, 1a29–b1: „kaq' u Jpokeimevnou levgetai kai ; ejn u Jpokeimevnw/ ejsti vn”, 

sau de substantia dicitur et in substantia est. 
33 Ammonius, ibidem, 25, 18–19; trad. C. Noica, p. 244. 
34 Cf. Porphyrius, ibidem, 71, 21; cf. Ammonius, ibidem, 25, 11. 
35 Cf. Aristotel, Cat., 2, 1b3–4: „ou ~t' ejn u Jpokeimevnw / ejsti ;n ou ~te kaq' u Jpokeimevnou tino;j 

levgetai”, sau nec in substantia est, nec de substantia dicitur. 
36 Ammonius, ibidem, 25, 20; trad. C. Noica, p. 244. 
37 Cf. Porphyrius, ibidem, 71, 21; cf. Ammonius, ibidem, 25, 10–11. 
38 Cf. Porphyrius, ibidem, 71, 19–22. 
39 Cf. C. Noica, ibidem, p. 110; spre deosebire de comentatorii greci, C. Noica obţine tabloul 

împătrit din caracterul esenţial sau accidental al predicării şi din omonimie şi sinonimie, căci, spune 
el, „ni se pare, într-adevăr, că problema predicării stă acum pe prim plan – nu problema substanţei şi 
accidentului, ca în Metafizica, ori a «subiectului de existenţă» şi că de aceea tabloul lui Aristotel începe pe 
drept cu ceea ce se predică prin excelenţă şi sinonimic: substanţa universală”; C. Noica face aici trimitere la 
teoria lui Philoponus, potrivit căreia la Aristotel se poate vorbi despre un dublu subiect, adică despre un 
subiect de existenţă în cazul accidentelor, iar relaţia a fi în (ejn ei\nai - inesse) împreună cu negaţia ei are loc 
după existenţă, şi despre un subiect de predicare în cazul universalelor, iar relaţia a se spune despre 
(kata v tinoj levgetai - dicitur de) împreună cu negaţia ei are loc după predicare (cf. Philoponus, In 
Aristotelis categorias commentarium (CAG, vol. XIII, pars I), edidit A. Busse, Berlin, 1898, 30, 25–31, 26). 

40 Cf. Aristotel, Cat., 3, 1b16; cf. C. Noica, ibidem, „orizontul de universalitate al fiecăruia e 
altul şi tot ce se afirmă înăuntrul unui orizont ... este străin de cele ce se afirmă în orizontul altui gen [ ... ] 
Predicarea ideală rămâne cea înăuntrul unui gen: cea sinonimică în gen. A spune ceva despre ceva 
este cu adevărat semnificativ logic abia atunci când ridică subiectul la alt nivel, dar înăuntrul 
subiectului însuşi, adică înăuntrul raţionalităţii şi legităţii sale mai adânci”. 
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adică de clase diferite de realitate, cum le numeşte Constantin Noica, sau de genuri 
diferite de categorii, diferenţele potrivit speciei sunt şi ele deosebite41. 

Conform Categoriilor, clasele de realitate sau genurile de categorii sunt zece, 
corespunzător celor zece predicamente pe care le enumeră capitolul 4, iar Aristotel 
nu operează nicio distincţie explicită între ele, deşi, începând cu substanţa, 
sugerează locul privilegiat pe care l-ar avea în acest tabel. Prin urmare, trebuie spus 
de la început că exegeza celor mai mulţi comentatori greci ai tratatului a căutat să 
facă ea ceea ce s-a considerat a fi o lipsă a textului aristotelic. Altfel spus, a căutat 
ea diviziunea originară, mai adâncă, din care este derivată cea finală în zece genuri 
de categorii. 

Porfir vorbeşte despre două diviziuni. Prima este diviziunea cea mai 
restrânsă a genurilor (hJ ejlacivsth diaivresij genw'n), care împarte realităţile (ta ; 
o ~nta) în patru grupe (eijj tevssara), anume în substanţă universală, substanţă 
particulară, accident universal şi accident particular, despre care s-a vorbit mai 
sus sub numele de antepredicamente. El precizează că nu poate exista o altă 
diviziune mai mică42. A doua este diviziunea cea mai mare a genurilor (hJ mevgisth 
diaivresij genw'n), care împarte realităţile (ta ; o ~nta) în zece grupe (eijj devka) şi 
aici Porfir enumeră cele zece categorii aristotelice, adăugând că nu poate exista o 
altă diviziune mai mare43. Totuşi, el revine imediat şi recunoaşte că diviziunea 
supremă şi primă (hJ a jnwta vtw kai; prwvth diaivresij) ar fi în două grupe (eijj 
duvo), anume în substanţă şi accident (eijj oujsivan kai; sumbebhko vj)44. Dar, 
argumentează el, pentru că substanţa şi accidentul nu se pot spune fără a spune sau 
universalul (to ; kaqovlou), sau particularul (to; ejpi; mevrouj), rămâne că diviziunea 
cea mai restrânsă rezultă din combinarea acestora, adică cea în patru45. 

Dexip, referindu-se la părerile altora, enumeră nu mai puţin de cinci diviziuni 
ale categoriilor în câte două grupe. Prima diviziune este formată din categoriile ce 
sunt prin ele însele (ta ; kaq' auJta v) şi categoriile ce sunt relative (ta ; pro vj ti), în 
care, spune comentatorul, par a se cuprinde toate genurile46. A doua diviziune este 
                                                 

41 Spre deosebire de comentariile moderne, care în general minimalizează importanţa acestor 
prime trei capitole ale tratatului, numite antepredicamente, C. Noica vede aici o parte de primă 
importanţă a aristotelismului. Aici se pun şi se soluţionează cel puţin trei mari probleme ale sale şi ale 
filosofiei în genere, în speţă domeniul logosului, exerciţiul logosului şi actul ideal al logosului. Toate 
cele trei soluţii sunt în acord cu interpretarea autorului, interpretare care mută lucrurile din rutina 
comentariilor moderne către semnificaţia lor originară. În primul rând, va spune el, domeniul 
logosului este omonimia şi sinonimia înţelese în sensul adânc aristotelic. În al doilea rând, exerciţiul 
logosului este conexiunea prin universal în sens de omonimie sau în sens de sinonimie. În al treilea 
rând, actul ideal al logosului este predicarea sinonimică în gen, cea care duce la esenţa şi legea unui 
lucru. În plus, spune el, tratatul autorizează şi o a patra problemă, cea a naturii actului de cunoaştere 
spre care deschide problema logosului. În această interpretare, cunoaşterea înseamnă trecerea de la 
omonimie la sinonimie. „Logica poate rămâne perfect la omonimie (cum o dovedeşte astăzi logica 
simbolică, în care nu mai este vorba de sens, deci de sinonimie), dar, dacă trebuie să servească 
cunoaşterii, atunci va fi una de sinonimie” (cf. C. Noica, ibidem, p. 111). 

42 Cf. Porphyrius, ibidem, 71, 19–22. 
43 Cf. Porphyrius, ibidem, 71, 22–26. 
44 Cf. Porphyrius, ibidem, 71, 28–29. 
45 Cf. Porphyrius, ibidem, 71, 29–38. 
46 Cf. Dexippus, In Aristotelis categorias commentarium (CAG, vol. IV, pars II), edidit 

A. Busse, Berlin, 1888, 31, 11–12. 
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formată din substanţă (oujsiva) şi accident (sumbebhko vj)47, care aminteşte de 
diviziunea în două grupe a lui Porfir. A treia diviziune este în subiect (uJpokeivmenon) şi 
accident (sumbebhko vj), care pare a regăsi, într-un fel, prima diviziune a genurilor, 
anume cea mai redusă, a lui Aristotel, comentează Dexip48. A patra diviziune este 
în substanţă (oujsiva) şi relativ (pro vj ti), dar, spune comentariul, „cei ce divid 
astfel – de vreme ce accidentele revin altcuiva, ei făcând şi pe această cale doar 
două genuri din toate categoriile –, aceştia adaugă ceva de la ei, dată fiind insuficienţa 
cuvintelor”49. A cincea şi ultima diviziune este în subiect (uJpokeivmenon) şi cele din 
jurul subiectului (ta; peri; to; uJpokeivmenon), considerată de către Dexip 
nesatisfăcătoare de vreme ce subiectul e unu şi determinat, iar cele din jurul lui sunt 
nedeterminate50. De altfel, Dexip enumeră toate aceste diviziuni pentru a le arăta 
limitele. El susţine că explicaţia trebuie să se bazeze pe natura lucrurilor (hJ tw'n 
pragma vtwn fuvsij) şi pe specificul lucrurilor (hJ tw'n pragmavtwn ijdio vthj). „În 
felul acesta – spune el – genurile nu vor fi găsite a fi mai puţine de zece”51. 

Ammonius susţine că Aristotel a dorit, înainte de a vorbi despre categorii ele 
însele, să facă o clasificare împătrită de ordin mai general (diaivresivn tina 
tetradikh;n o Jloscerestevran)52, justificând decada categoriilor prin tetrada 
antepredicamentelor, iar tetrada prin dualitate53. „Divizând deci în două feluri 
rostirile, el divide acum realităţile în patru, şi apoi atât rostirile cât şi realităţile în 
zece, trecând de mai multe ori prin numerele cele mai uzuale ale diviziunii şi 
sfârşind cu întregul şi cu limita lor perfectă”54. Ammonius obţine astfel combinatoric, 
din cele două realităţi (substanţă şi accident) şi din cele două calificări (universal şi 
particular), o schemă tetradică cu substanţa şi accidentul pe linia de sus şi 
universalul şi particularul pe linia de jos. Dintre cele şase combinaţii posibile, două 
sunt incompatibile (cele pe orizontală), iar cele patru compatibile dau cele patru 
antepredicamente (cele subalterne şi cele pe diagonală)55. 

Toţi aceşti comentatori antici – cronologic primii trei ale căror comentarii s-au 
păstrat56, uneori numai în parte, cum e cazul lui Porfir şi Dexip – folosesc termenul 

                                                 
47 Cf. Dexippus, ibidem, 31, 13. 
48 Cf. Dexippus, ibidem, 31, 15. 
49 Cf. Dexippus, ibidem, 31, 19–21 (trad. C. Noica, p. 179). 
50 Cf. Dexippus, ibidem, 32, 5–8. 
51 Cf. Dexippus, ibidem, 32, 2–5 (trad. C. Noica, p. 179): „ou&tw ga ;r ou jc eu Jreqh vsetai ta ; 

gevnh ejlavttona o~nta tw 'n devka”.  
52 Cf. Ammonius, ibidem, 24, 23–24. 
53 Cf. Ammonius, ibidem, 24, 26–27 (trad. C. Noica, p. 243): „Într-adevăr, esenţa decadei şi, 

într-un sens, geneza ei o reprezintă pătrarul (tetrada), care, la rândul lui, se naşte din dualitate (ou jsiva 
ga;r th 'j dekavdoj kai ; oi|on gevnesij h J tetra vj ejstin, w &sper au&th pavlin ajpo; duavdoj givnetai)”; nu 
trebuie uitat că în concepţia pitagoreico-platoniciană zece era numărul perfect, fiind suma primelor 
patru (10 = 1 + 2 + 3 + 4), după cum aminteşte aici comentatorul (24, 25–26; trad. C. Noica, p. 243), 
şi că Ammonius era de orientare neoplatonică, cum de altfel erau şi Porfir, şi Dexip. 

54 Cf. Ammonius, ibidem, 24, 27–25, 2. 
55 Cf. Ammonius, ibidem, 25, fig. (trad. C. Noica, p. 243). 
56 Dintre comentatorii greci ai Categoriilor, spune C. Noica referindu-se la cele nouă comentarii 

despre acest tratat păstrate, Porfir, Dexip şi Ammonius, „împreună cu Simplicius, s-au dovedit a fi cei 
mai însemnaţi. Ceilalţi, în speţă Olympiodor, Philopon, David şi Elias, nu fac, în mare parte, decât să-i 
repete pe primii, iar parafraza lui Sophonias repetă adesea textul aristotelic însuşi” (C. Noica, Cuvânt 
înainte la vol. Porfir, Dexip, Ammonius, Comentarii la Categoriile lui Aristotel ..., ed. cit., p. VII). 
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de diviziune (hJ diaivresij). Cu toate acestea, tabloul categoriilor aristotelice este în 
genere recunoscut ca descriptiv, nedeductiv şi enumerativ. Porfir, de pildă, opune 
lui a diviza (diairei'n) pe a expune (ejkqei 'nai) şi explică de ce nu se poate vorbi de 
o diviziune (hJ diaivresij), ci de o enumerare (hJ katarivqmhsij)57. Deopotrivă 
Dexip, în termeni asemănători, într-un pasaj menit să justifice de ce categoriile nu 
ţin de o împărţire a ceva, opune explicit diviziunea (hJ diaivresij) enumerării (hJ 
a jparivqmhsij)58, după ce mai înainte opusese pe a diviza (diairei'n) lui a enumera 
(a jriqmei'n)59. Dar la toţi aceştia, cum s-a văzut mai sus, se poate observa încercarea 
de a găsi temeiul mai adânc al împărţirii în cele zece genuri de categorii aristotelice 
şi încercarea de a institui o ordonare logică a lor. Pe de altă parte, toţi sunt de acord 
că zece este numărul maxim al acestor genuri şi se străduiesc să-l justifice. Aceste 
încercări de ordonare logică a tabloului categoriilor lui Aristotel au dus, cu 
Simplicius şi Olympiodor, până la prezentarea lor sub forma arborilor 
categoriilor60.  

Aceste încercări sugerează în general o împărţire în două clase, substanţă şi 
accidente, precum la Porfir şi Dexip, sau subiect şi cele din jurul subiectului, de 
care vorbeşte tot Dexip, sau existenţele şi procesele, ca la Simplicius, sau cele ce 
sunt în subiect şi cele ce nu sunt în subiect, ca la Olympiodor. Dar, dacă sub raport 
metafizic substanţa poate fi totul, fiind de sine stătătoare, sub raport logic subiectul 
                                                 

57 Nu este vorba de o diviziune, „fiindcă diviziunea (diaivresij) înseamnă secţionarea genului 
în specii (tomh ; tou ' gevnouj eijj ei ~dh), aici însă nu va fi vorba de un gen unic, care să se dividă în zece 
specii (diairh vsetai ei jj ei ~dh devka), ci ni se vor expune zece genuri (devka gevnh ejkqh vsetai). Este 
vorba deci de o enumerare (katarivqmhsij ejstin) privitoare la primele zece genuri şi la cele zece categorii 
corespunzătoare celor zece genuri”; cf. Porphyrius, ibidem, 86, 7–13 (trad. C. Noica, p. 80; subl. n.). 

58 „Nu e de socotit că ele ţin de o diviziune (dih /rh 'sqai), căci nu e vorba de o împărţire a 
genului în specii (tomh ; gevnouj eijj ei ~dh). Într-adevăr, nu există un gen comun al celor zece categorii 
(ou ~te ejstiv ti koino;n gevnoj tw 'n devka kathgoriw 'n), cum sugerează unii «fiinţa» (to; o~n) sau pe 
«ceva» (to; tiv), iar nefiind un gen divizat, nu pot fi nici părţi divizate. Dacă însă nu e posibil de 
conceput vreun gen comun pentru genurile supreme, nici diferenţe divizive, atunci această enumerare 
nu trebuie numită o diviziune (ou jk e~sti diaivresin kalei'n th ;n toiauvthn ajpari vqmhsin)”; cf. 
Dexippus, ibidem, 39, 10–15 (trad. C. Noica, p. 185; subl. n.). Dar Porfir, Dexip şi Ammonius nu sunt 
singurii comentatori care folosesc opoziţia diaivresij (diviziune) – katari vqmhsij / ajpari vqmhsij 
(enumerare). Ceilalţi, care îi reiau pe primii în general (vezi supra, n. 56), folosesc aceeaşi 
terminologie. Elias, de exemplu, încearcă să justifice de ce numărul de zece categorii dă caracterul 
desăvârşit al tabloului acestora (cf. Elias, In Porphyrii Isagogen et in Aristotelis categorias 
commentaria (CAG, vol. XVIII, pars I), edidit Adolfus Busse, Berlin, 1900, 159, 6–161, 14; Scholia 
in Aristotelem, collegit Christianus Brandis, in Aristotelis Opera, ex recensione Immanuelis Bekkeri, 
edidit Academia Regia Borusica, vol. IV, Berlin, 1836, 48b28–49b12). El pleacă de la simpla 
enumerare aristotelică şi procedează prin diviziuni succesive: „Dar enumerarea simplă (yilh;n 
ajpari vqmhsin) făcută de Aristotel categoriilor, cum că sunt zece, nu evidenţiază şi cauza anume 
pentru care sunt zece, pe când noi vom scoate în evidenţă şi cauza anume pentru care sunt zece. Şi 
arătăm acest lucru plecând de la o asemenea diviziune (ejk diairevsewj toiau vthj): fiinţa sau este în 
subiect, sau nu este în subiect ... etc.” (cf. Elias, ibidem, 159, 6–10, trad. şi subl. n.).      

59 Cf. Dexippus, ibidem, 39, 10–15. 
60 Vezi C. Noica, ibidem, pp. 113–114: „Dar arborele lui Simplicius este elaborat şi nu pare în 

consonanţă cu interpretările antice obişnuite. Mai spontan şi mai sugestiv antic creşte arborele lui 
Olympiodor” (p. 113). „Fără îndoială că tabloul redat de Olympiodor pune o frumoasă ordine în 
categorii. Dar orice ordine riscă să fie o amăgire, redeşteptând întrebarea dacă nu se poate reduce 
tabloul categoriilor la mai puţine sau chiar la un gen unic.” (p. 114). 
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nu poate fi totul, nefiind de sine grăitor. În Categorii va fi vorba despre substanţa-
subiect, deci de un subiect de predicaţie care are nevoie de predicat pentru a deveni 
grăitor, după cum comentează Constantin Noica61. Va avea, prin urmare, nevoie de 
categorii, care sunt universul predicatelor posibile şi care aduc cu sine atribuirea, 
predicarea, enunţarea a ceva despre ceva. Şi cum atribuirea se poate face dinăuntru 
sau din afara unei categorii, în esenţă sau în aparenţă, sinonimic sau omonimic, 
adică substanţial sau accidental, predicarea poate servi ca argument al împărţirii în 
una (substanţa) plus nouă clase de realităţi (accidentele). Dar predicare ideală, în 
esenţă, nu se face numai înăuntrul clasei substanţelor. Plecând de la acest model, ea 
se poate face în oricare dintre celelalte nouă, aşa încât, precum în clasa 
substanţelor există substanţa universală care se enunţă despre ceva particular, tot 
aşa există accidentul universal care se enunţă despre ceva particular, ce poate fi 
substanţa particulară, dacă e subiect, sau accident particular. Şi după cum în clasa 
substanţelor se vorbeşte despre substanţele secunde ce se enunţă despre substanţele 
prime, tot aşa se poate vorbi despre accidentele secunde sau universale şi 
accidentele prime sau particulare62. 

Dar acest lucru înseamnă că logosul nu întâlneşte şi nu reflectă o lume strict 
ordonată de la început în cadrul unui singur gen. Logosul reflectă lumea ca „un 
ansamblu de zece clase de realităţi distincte, care îngăduie predicarea esenţială 
înăuntrul lor şi accidentală în afara lor”63. Prin urmare, Aristotel nu vrea să descrie 
o lume logică ideală, ci vrea să înregistreze ce se spune despre lume, adică să 
cerceteze fiinţa în exprimarea logosului (to ; o ]n to; kata ; to;n lo vgon)64. Potrivit 
acestei interpretări, Categoriile nu fac o cercetare logică în primul rând, ci una 
fenomenologică, descriind tiparele în care a fost înregistrat logosul, deci nu 
întemeiază logica plecând de la logică, ci desprinde întâi din fenomenele reale 
condiţia formală a logosului, spre a da abia apoi logica65.  
                                                 

61 Cf. C. Noica, ibidem, p. 111. 
62 Cf. C. Noica, ibidem, p. 112: „În principiu, lumea n-ar trebui să se resoarbă în clasa 

substanţelor ca să fie perfect logică. S-ar putea resorbi în orice clasă; ar putea deveni pur cantitativă, 
cum a părut ea la un moment dat mecanicismului. Un alt motiv, unul de ordin «metafizic», e cel care 
face ca substanţa şi clasa ei să primeze la Aristotel. Logicul şi cunoaşterea sunt însă posibile în oricare 
din cele zece planuri de realitate, şi acest lucru face, poate, ca aristotelismul logicii să fie mai modern 
decât cel al metafizicii sale substanţialiste”. 

63 C. Noica, ibidem. 
64 Cf. C. Noica, ibidem, p. 113: „Iar ce «se spune» despre lume se poate vedea din tabloul celor 

zece categorii, care apare astfel, la prima vedere, fără nicio justificare (fără nicio deducţie, va spune 
Kant), dar tocmai de aceea, poate, va avea o justificare mai adâncă”. 

65 C. Noica, ibidem, p. 114: „Este deci, poate, mai bine să laşi tabloul aşa cum se prezintă şi să 
cauţi, nu ordinea dinăuntrul lui, ci, eventual, ordinea de care ţine el, adică stratul mai adânc al 
logosului, din care a putut el izvorî”, comentează Constantin Noica gândindu-se la încercările antice, 
dar şi moderne, de a reduce numărul categoriilor. Cele antice s-au văzut mai sus. Dintre cele moderne, 
cea mai importantă contribuţie, filologică şi filosofică, la teoria aristotelică a categoriilor este cea a 
şcolii germane, începând cu prima jumătate a sec. al XIX-lea, mai precis cu Adolf Trendelenburg 
(Geschichte der Kategorienlehre, 1846), şcoală căreia i se datorează şi ediţiile canonice ale lui 
Aristotel şi ale comentatorilor lui greci. Problema categoriilor, fiind în genere recunoscută drept una 
capitală pentru aristotelism, a fost în mod firesc în centrul atenţiei. În Despre multipla semnificaţie a 
fiinţei la Aristotel (1862; trad. rom. I. Tănăsescu, Bucureşti, Editura Humanitas, 2003), Franz 
Brentano vorbeşte într-un capitol special (cap. V) despre fiinţa potrivit figurilor categoriilor (to; o]n 
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Cele zece genuri de categorii66, sau cele rostite fără nicio legătură (ta; 
mhdemivan sumplokh;n lego vmena), sunt tradiţional traduse67 prin substanţă 
                                                                                                                            
kata ; ta ; sch vmata tw 'n kathgoriw'n). El pleacă de la premisa, greşită de altfel, conform căreia 
„Aristotel divide fiinţa (...) conform diferitelor categorii” (ibidem, p. 127), ignorând, în primul rând, 
faptul că Aristotel vorbeşte de regulă despre gevnh tw 'n o~ntwn (genuri ale fiinţărilor, sau realităţilor, 
cum traduce C. Noica), folosind pluralul, şi mult mai rar despre singularul gevnh tou ' o~ntoj (genuri 
ale fiinţării, sau realităţii), prejudecând astfel asupra unităţii sau pluralităţii fiinţei, marea problemă a 
aristotelismului şi a tratatului Categoriilor. În al doilea rând, el ignoră vechii comentatori greci, care 
refuză să vorbească despre categorii ca fiind speciile provenite din diviziunea unui gen unic, fie el 
fiinţa sau altceva (vezi supra, nn. 57–59), şi care deopotrivă refuză să caute un gen supraordonat 
categoriilor. „Dacă lui Trendelenburg – spune Brentano (ibidem, p. 138) – i s-ar pune întrebarea: 
«Diviziunea cui o indică categoriile, a predicatului sau a fiinţei? Şi ce este supraordonat categoriilor 
ou jsiva, poiovn, posovn etc., conceptul de predicat sau to; o~n?», atunci el s-ar hotărî ca şi noi, şi cred că 
putem fi siguri de asta, pentru ultima variantă”. Potrivit lui Prantl, Aristotel n-ar fi luat în serios 
numărul de zece şi, în genere, un număr fix de categorii. El argumentează prin faptul că numărul 
categoriilor enumerate variază în diferitele locuri (vezi H. Bonitz, Index aristotelicus, în Aristotelis 
Opera, vol. V, II-te Auflage, Berlin, Walter de Gruyter, 1961, s. v. kathgoriva, categoriarum numerus: 
378a45–b15) şi că doar în Topica (vezi infra, n. 68) mai sunt zece, de unde, crede el, posibilitatea 
reducerii numărului acestora la mai puţine. O atare poziţie însă, susţin Brandis, Zeller şi deopotrivă 
Brentano, nu corespunde nici textelor aristotelice, nici comentariilor. Cu toate acestea, şi ei sunt de părerea 
că Aristotel ar fi adoptat, probabil, numărul de zece categorii sub presiunea tradiţiei pitagoreico-platoniciene 
(vezi supra, n. 53), dar ar fi renunţat cu timpul la două dintre ele, kei'sqai şi e~cein (cf. Fr. Brentano, 
ibidem, p. 130). Brentano distinge trei concepţii moderne diferite cu privire la categoriile aristotelice. 
Potrivit primeia dintre ele, categoriile nu sunt concepte reale, ci sunt doar cadrul oricărui concept 
real. După Brandis, categoriile sunt determinaţiile şi întrebările universale, adică formele enunţului 
fără legăturile propoziţionale. Dar dacă ele nu sunt nemijlocit predicate, spune Zeller, care împărtăşeşte 
aceeaşi poziţie, ele oferă locul pentru anumite predicate, încât Strümpell, alt adept al acestei teorii, 
vorbeşte despre categorii drept specii ale predicării, nu a ceea ce se predică (cf. Fr. Brentano, ibidem, 
pp. 131–132). Categoriile sunt concepte reale, nu forme ale enunţului sau moduri de predicare, 
afirmă a doua concepţie, dar nu în sine şi pentru sine, ci doar în relaţia lor cu judecata. Ele sunt, prin 
urmare, predicatele cele mai generale detaşate de legăturile propoziţionale. Susţinătorul acestui punct 
de vedere este Trendelenburg, după care diviziunea categoriilor rezultă din diversitatea relaţiilor 
gramaticale, cărora le corespunde diversitatea relaţiilor logice. Alţi adepţi citaţi de Brentano sunt 
Biese şi Waitz (cf. Fr. Brentano, ibidem, pp. 132–133). În acord cu a doua, a treia concepţie afirmă că 
tabla categoriilor reprezintă concepte reale, nu simplu cadru. Dar nu e vorba numai de predicate, sau 
categoriile nu sunt concepute doar prin considerarea strictă a relaţiilor logico-gramaticale, ci ele sunt 
conceptele supreme şi diferite ce pot fi desemnate cu numele comun o~n. Cel mai important 
reprezentant al acestei teorii este Bonitz, pentru care kathgori vai sunt modurile diferite în care este 
enunţat un concept, sau semnificaţiile diferite care sunt legate de enunţarea lui. Alături de Ritter, 
Brentano însuşi optează pentru această interpretare, dar cu anumite nuanţări (cf. ibidem, pp. 133–
138). Dincolo de toate acestea însă, Brentano regăseşte cele două întrebări esenţiale privind tabla 
categoriilor. Prima este întrebarea asupra temeiului, adică asupra a ceea ce întemeiază convingerea 
lui Aristotel că tabloul categoriilor este complet, iar a doua este întrebarea asupra criteriului, adică 
asupra metodei şi a căii prin care obţine Aristotel cele zece categorii. Prin urmare, el va căuta, 
bazându-se pe locuri aristotelice, dovada deductivă a diviziunii categoriilor plecând de la distincţia dintre 
substanţă şi accident, pe care o găsim şi în vechile comentarii (vezi supra), şi oferind, până la urmă, 
ceea ce nu se poate oferi, adică o deducţie a tabloului categoriilor (cf. ibidem, cap. V, § 13, pp. 211–245). 

66 Cf. Aristotel, Cat., 4, 1b25–27: „Tw'n kata; mhdemi van sumplokh ;n legomevnwn e&kaston 
h ~toi ou jsivan shmaivnei h ] poso;n h ] poio;n h ] provj ti h ] pou ' h ] pote; h ] kei'sqai h ] e~cein h ] poiei'n h ] 
pavscein. (Fiecare dintre cele rostite fără nicio legătură semnifică sau substanţă, sau mărime, sau fel 
de a fi, sau ceva relativ, sau locul unde, sau momentul când, sau poziţie, sau posesiune, sau acţiune, 
sau înrâurire.”; trad. C. Noica, p. 5; subl. n.). 

67 Este vorba, în genere, despre traducerile în limbi moderne. Iată un exemplu de listă a categoriilor 
aristotelice la O. Hamelin: „La liste des catégories telle que la donne Aristote, par exemple au début 
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(oujsiva), cantitate (poso vn), calitate (poio vn), relaţie (pro vj ti), spaţiu (pou'), timp 
(potev), poziţie (kei'sqai), posesiune (e~cein), acţiune (poiei'n) şi pasivitate 
(pa vscein)68. Teza pe care o susţine Constantin Noica şi din perspectiva căreia 
interpretează original Categoriile lui Aristotel69 afirmă că interogativitatea este 
stratul mai adânc al logosului din care izvorăsc categoriile. Nu numai că e vorba 
de termeni concreţi, spune el, dar în jumătate din cazuri este vorba de locuţiuni 
interogative pur şi simplu, aşa încât doar întâlnirea cu tabloul aristotelic în 
formularea originală poate restabili perspectiva corectă, pentru că, în genere, 
traducerile moderne au redat în abstract numele categoriilor, stoicizându-le. 

Dacă primul argument ţine de limba greacă şi forma sub care apar numele 
categoriilor, al doilea ţine de raportarea în genere a logicii la întrebare. Logica 
obişnuită este, pe de o parte, prea mult una a răspunsului, iar Constantin Noica dă 
exemplul extrem al logicii matematice care stă între „da” şi „nu”, nelăsând, pe de 
altă parte, niciun loc pentru o logică a întrebării. Dar la Aristotel, astfel interpretat, 
întâlneşti tocmai originarul, principiul, a jrchv-ul oricărei logicităţi, care este 
neîndoielnic întrebarea70. 
                                                                                                                            
du chapitre 4 des Catégories, est une énumération ordonnée empiriquement: 1) substance, 2) quantité, 
3) qualité, 4) relation, 5) où, 6) quand, 7) situation, 8) avoir, 9) action, 10) passion.” (cf. O. Hamelin, 
Le système d’ Aristote, Paris, Librairie Félix Alcan, 1920, p. 102). În prima traducere românească 
completă a Organonului, datorată lui Mircea Florian, începutul cap. 4 este: „Cuvintele fără nicio 
legătură înseamnă: substanţă, cantitate, calitate, relaţie, loc, timp, poziţie, posesie, acţiune ori 
pasiune.” (cf. Aristotel, Organon I. Categoriile. Despre interpretare, trad., st. introd. şi note de M. 
Florian, Bucureşti, Editura Ştiinţifică, 1957, p. 124). În amândouă exemplele se observă că traducerea 
numelui categoriilor este făcută în abstract, cum spune C. Noica, iar exemplele pot fi nenumărate. 
Altfel stau lucrurile în traducerile latineşti, precum cea de mai jos, unde, în afară de categoria 
substanţei, tradusă tot în abstract prin substantia, celelalte nume salvează concretul textului original: 
„Eorum quae sine nulla conjunctione dicuntur, unumquodque aut substantiam significat, aut quantum, 
aut quale, aut ad aliquid (relatum), aut ubi, aut quando, aut situm esse, aut habere, aut agere, aut 
pati” (cf. Aristotelis opera omnia graece et latine, vol. I, Paris, Éd. Firmin Didot, 1848, p. 2b, subl. 
n.). Trebuie adăugat că nici măcar numele primei categorii, cea a substanţei, nu este tradus în latină 
totdeauna în abstract, cu substantia, ci atunci când se raportează la tiv ejsti (ce este), cum mai foloseşte 
Aristotel tot pentru prima categorie, aşa cum e în cealaltă listă de zece categorii din Topica, echivalentul 
folosit este quid, care stă pe acelaşi plan de concreteţe cu celelalte nume. 

68 În celălalt loc în care Aristotel vorbeşte despre cele zece genuri de categorii (Top., I (A), 9, 
103b21-23) lista este identică, cu diferenţa că pentru ou jsiva (substanţă) apare pe primul loc tiv ejsti 
(ce este), ceea ce slujeşte cu atât mai bine teza lui Constantin Noica. 

69 În cultura română a ultimelor decenii se poate vorbi de cel puţin trei teorii şi interpretări 
diferite şi originale asupra Categoriilor. Cronologic, prima este a lui Dan Bădărău, potrivit căreia 
tabloul categoriilor reprezintă replica aristotelică, în cupluri dialectice de câte două, opusă celor cinci 
categorii ale lui Platon (cf. Dan Bădărău, Categoriile lui Aristotel, în Revista de filosofie, Bucureşti, 
Editura Academiei, nr. 1, 1965, şi Cuplul dialectic în logica lui Aristotel, în Revista de filosofie, nr. 8, 
1965; tipărite în vol. Scrieri alese, vol. I, Bucureşti, Editura Academiei, 1979). A doua este cea 
prezentată aici şi îi aparţine lui Constantin Noica, a cărui interpretare, spune el, reia, într-un fel, ideea 
lui Dan Bădărău, dar „arătând că întreg tabloul se legitimează, în adânc, cu «întrebarea», care este 
expresia originară a dialecticii naturale ea însăşi”(cf. Pentru o interpretare ..., p. 103, n. 1). A treia îi 
aparţine lui Alexandru Surdu (vezi supra, n. 25) şi a dus la crearea teoriei formelor prejudicative. 

70 În greacă lovgoj provine din rădăcina Leg, care a dat şi levgw (a spune, a vorbi), de unde, 
prin diva, care marchează ideea de separaţie, de diviziune, se naşte dia-levgw (a spune separând, 
divizând, de o manieră diferită, alegând, cu alte cuvinte a spune dialogând). Dar diva şi du vo (doi) 
sunt născute din acelaşi radical D#i, ceea ce înseamnă că dialevgw este a spune în două moduri 
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La trei concluzii poate conduce această teză. În primul rând, la faptul că 
tabloul categoriilor este orizontul întrebărilor posibile, în sensul că logica trebuie 
să însemne restabilirea de principiu a ordinii logosului şi regăsirea întrebărilor 
fundamentale. Interogativitatea ca strat mai adânc al logosului „cu liniile ei de 
forţă, aci zece la număr, îţi dă câmpul categorial, care face cu putinţă predicaţia”71. 

În al doilea rând, o asemenea interpretare lămureşte expresia aristotelică de la 
începutul capitolului 4. Cele rostite fără nicio legătură trebuie să însemne logic 
întrebările, spune Constantin Noica, de vreme ce singurul demers al gândirii care 
conduce în mod natural, nicidecum forţat, la rostiri fără legătură este demersul 
interogativităţii. „Singură întrebarea poate sta ca o spusă fără legătură”72. Prin 
urmare, ta ; mhdemivan sumplokh;n lego vmena (cele rostite fără nicio legătură) 
trebuie să fie ta ; ejrwthvmata (întrebările), dincolo de litera textului aristotelic, care 
deopotrivă, cum s-a văzut mai sus, nu vorbeşte de pildă nici despre substanţa 
universală sau particulară, nici despre accidentul universal sau particular. Dar, dacă 
textul nu vorbeşte direct despre ele, nu e mai puţin adevărat că el autorizează logic 
această interpretare. 

În al treilea rând, întrebarea nu înseamnă doar ceva rostit fără legătură, afirmă 
Constantin Noica, ci ea deschide către exerciţiul logic. Categoriile sunt un tratat al 
întrebărilor fundamentale, al orizonturilor logice concrete, în care, prin omonimie 
şi sinonimie, este posibil discursul logic73. Sfârşitul capitolului 4 afirmă că rostirile 
fără legătură, categoriile cu alte cuvinte, nu se spun prin nicio aserţiune, care se 
produce doar prin împletirea unora cu altele şi abia ele pot fi adevărate sau false74.  
                                                                                                                            
diferite. Or, a spune în două moduri diferite este hJ dia vlexij sau h J dia vlektoj, înţelese ca discuţie 
prin întrebări şi răspunsuri. „Un dialog – spune Diogenes Laertios – este un discurs format din 
întrebări şi răspunsuri asupra unor chestiuni filosofice sau politice [ ... ] Dialectica (hJ dialektikh v) 
este arta de a vorbi, prin care combatem sau susţinem o teză cu ajutorul întrebărilor şi răspunsurilor 
celor care discută” (cf. Diogenes Laertios, Despre vieţile şi doctrinele filosofilor, trad. C. I. Balmuş, 
Bucureşti, Editura Academiei, 1963, III, 48, p. 216). Aceasta este vechea accepţiune a dialecticii şi, 
înţeleasă ca dialog, ea evidenţiază rolul excepţional pe care îl joacă întrebarea în cadrul logosului. 
Într-adevăr, esenţa dialogului stă în interogaţie, care e temeiul ce îl generează şi, până la urmă, îl 
rezumă. Un dialog va începe totdeauna cu o întrebare şi niciodată cu un răspuns, în măsura în care cel 
din urmă nu subînţelege sau nu autorizează o întrebare. Dia-log nu înseamnă a vorbi doi, ci a vorbi în 
două moduri diferite, prin întrebare şi răspuns. Nu simplul număr al vorbitorilor dă seamă de situaţia 
logosului, iar mono-logul, departe de a fi originarul, este mai degrabă cazul limită derivat din condiţia 
exemplară a dia-logului. Mai mult decât derivat, monologul pare căzut din condiţia logosului şi 
trădându-i esenţa. Doar în măsura în care nu o face, ca interogaţie interioară, el regăseşte dialogul în 
exemplaritatea condiţiei sale. Din această perspectivă capătă relief afirmaţia lui Constantin Noica, 
potrivit căreia întrebarea este expresia originară a dialecticii naturale ea însăşi. 

71 C. Noica, ibidem, p. 115. 
72 C. Noica, ibidem. 
73 Cf. C. Noica, ibidem, pp. 115–116: „Acum, din perspectiva mai adâncă a interogativităţii, nu 

mai interesează neapărat că în Categorii, cum spune numele însuşi de categorie, este vorba de 
predicate şi nu de subiecte; că deci e straniu să vezi pusă drept principala „categorie” substanţa 
particulară, cea care nu putea fi decât subiect şi nu predicat. Atât substanţele, cât şi accidentele, sau 
atât subiectele, cât şi predicatele ţin de întrebări. Subiectele şi predicatele pot fi termeni distincţi în 
logica răspunsului, dar în logica întrebării ele sunt laolaltă implicate”. 

74 Cf. Aristotel, Cat., 4, 2a4–10. Interpretarea comună a acestui pasaj, după care Aristotel vrea 
să spună că un cuvânt izolat nu e o aserţiune, este evident respinsă de Constantin Noica drept un 
truism şi o platitudine solemnă. „Dacă există ceva adânc în acest pasaj – dincolo de litera lui – este 
altceva: cum că se întâlnesc efectiv rostiri care nu sunt aserţiuni, deci nici adevărate, nici false, dar 
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Există în logica clasico-tradiţională mai multe operaţii logice cu noţiuni. Cele 
mai importante dintre ele sunt identificarea, generalizarea, determinarea, 
diviziunea, clasificarea, cuantificarea şi definirea75. Toate aceste operaţii pot fi 
caracterizate drept operaţii prejudicative sau preinferenţiale cu noţiuni76, în sensul 
că nu au ca rezultat judecata, chiar dacă o invocă în discursul logic. Între ele, 
operaţia de definire şi rezultatul ei, definiţia, ocupă cel mai important loc şi este de 
regulă tratată separat77. 

Identificarea este definită ca operaţia logică prin care se decide dacă un 
obiect a cade sau nu sub noţiunea A. Prin urmare, identificarea este o operaţie prin 
care se decide dacă un obiect oarecare face sau nu parte din sfera noţiunii asupra 
căreia se aplică. Pentru a se putea realiza operaţia de identificare este necesar să 
existe atât noţiunea, cât şi obiectul asupra căruia se decide dacă face sau nu parte 
din sfera notiunii respective78.  

Un exemplu de identificare din tratatul De caelo se referă la teoria elementelor 
tradiţionale, pe care Aristotel le consideră constituenţii lumii sublunare. Istoria 
acestor elemente începe odată cu fiziologii ionieni, care admiteau existenţa unui 
singur element, aşa cum era apa (u&dwr) pentru Thales şi Hippon din Samos, aerul 
(a jhvr) pentru Anaximene şi Diogenes şi focul (pu'r) pentru Heraclit şi Hippasos din 
Metapont79, căruia îi rezervau rolul de principiu (ajrchv) din care se generează totul. 
Între presocratici, Empedocle este primul care admite existenţa a patru elemente 
(pământ, apă, aer, foc), pe care le consideră rădăcinile (r Jizwvmata) eterne ale 
tuturor lucrurilor, şi cărora le dă nume mitologice80. Pornind de la tradiţia celor 
patru elemente, numite şi empedocleene, a căror existenţă era admisă şi de Platon81, 
Aristotel îşi construieşte propria teorie în mai multe etape. 

În prima etapă, este pusă problema existenţei generării şi sunt examinate şi 
criticate toate concepţiile anteriore reunite în trei mari teorii. Prima era teoria eleată 
„a celor din şcoala lui Melissos şi Parmenide”, spune Aristotel, şi presupunea 
absenţa totală a generării care n-ar fi decât o aparenţă înşelătoare82. A doua, opusă 
                                                                                                                            
care au totuşi un sens plin; astfel de rostiri fundamentale sunt categoriile, în măsura în care ele 
reprezintă, în fond, întrebările cugetului. Singură întrebarea e dinainte de aserţiune şi singură ea e 
dincoace – nu dincolo – de adevăr şi falsitate. Iar Categoriile sunt prolegomenele, scrise acum 2500 
de ani, la orice logică eventuală a întrebării, la acea logică al cărei obiect este: ce e dinainte de da şi 
nu, dincoace de adevăr şi falsitate” (cf. C. Noica, ibidem, p. 116). 

75 Cf. I. Lucica, Logica, vol. I (Logica generală), Bucureşti, Editura Tehnică, 2008, p. 159; 
autorul face o distincţie între operaţii asupra noţiunii, aşa cum ar fi de pildă generalizarea, şi operaţii 
cu noţiuni, aşa cum ar fi clasificarea, în timp ce definirea ar fi o operaţie atât asupra noţiunii, cât şi cu 
noţiuni.  

76 Cf. I. Lucica, ibidem. 
77 Vezi Ş. N. Nicolau, Determinarea neconvenţională a termenilor în tratatul aristotelic De 

caelo, în Cercetări filosofico-psihologice, anul IV, nr.2, Bucureşti, Editura Academiei, 2012, pp. 19–36. 
78 Cf. I. Lucica, ibidem, p. 160.  
79 Cf. Simplicii in Aristotelis De caelo commentaria (Commentaria in Aristotelem graeca 

(CAG), edita consilio et auctoritate Academiae litterarum Regiae Borussicae, volumen VII; citat în 
continuare: Simplicius, In de caelo), edidit I. L. Heiberg, Berlin, 1894, 602, 18–20. 

80 Cf. fr. B6 DK; Zeus era focul, Hera era pământul, Aidoneus era aerul şi Nestis era apa. 
81 Cf. Platon, Timaios, 53d–56e. 
82 Cf. Aristotel, De caelo, III (G), 1, 298b14–24. 
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primeia, era teoria generării totale83, între adepţii căreia Aristotel îl numeşte pe 
Hesiod şi „primii fiziologi”, identificaţi de Simplicius cu Orfeu şi Musaios84, 
alături de cei care admiteau că „un singur [element] subzistă (e&n ti mo vnon 
uJpomevnein)”85 şi erau partizanii curgerii universale86. Între aceştia, Aristotel nu-l 
numeşte decât pe Heraclit, dar Simplicius îl completează, precizând că substratul 
indestructibil era apa pentru Thales, aerul pentru Anaximene, intermediarul (to ; 
metaxuv, spune Simplicius) pentru Anaximandru şi focul pentru Heraclit87. Din 
punctul de vedere al teoriei elementelor, concepţiile fiziologilor erau împărţite în 
două: cele care nu admiteau existenţa unui substrat sau element indestructibil şi 
cele care admiteau existenţa acestui substrat din care sunt generate toate lucrurile. 
A treia88 este teoria lui Platon despre generarea corpurilor simple plecând de la 
suprafeţele elementare89, care duce la identificarea elementelor empedocleene cu 
patru din cele cinci corpuri platonice regulate. Critica teoriei lui Platon este cea mai 
întinsă şi sistematică pentru că, în primul rând, se bucura de un prestigiu deosebit 
în epocă şi, în al doilea rând, era prima care încerca să ofere o explicaţie a generării 
celor patru elemente printr-un principiu unic, generarea din suprafeţe elementare. 

În a doua etapă, Aristotel dă definiţia elementului conform filosofiei sale 
naturale, pornind de la ceea ce este natura elementului (hJ tou' stoiceivou fu vsij)90. 
„Fie deci elementul unul dintre corpurile în care alte corpuri se descompun, 
aparţinându-le imanent în potenţă sau în act (căci acest lucru – care dintre cele 
două alternative – rămâne încă de discutat), şi care este el însuşi indivizibil în părţi 
specific diferite”91. Aristotel precizează că plecă de la opinia comună, „căci în acest 
fel înţelege să vorbească despre element toată lumea în toate situaţiile”92. În 
Metafizica, definiţia este asemănătoare, cu diferenţa că Aristotel subliniază aici şi 

                                                 
83 Cf. Aristotel, De caelo, III (G), 1, 298b24–33. 
84 Cf. Simplicius, In de caelo, 560, 20–22. 
85 Cf. Aristotel, De caelo, III (G), 1, 298b30–31. 
86 Cf. Aristotel, De caelo, III (G), 1, 298b29–33. 
87 Cf. Simplicius, In de caelo, 561, 4–5. 
88 Cf. Aristotel, De caelo, III (G), 1, 298b33–300a12. 
89 Cf. Platon, Timaios, 53d–56e. Aici Platon construieşte în patru mari paşi teoria generării 

celor patru elemente empedocleene pornind de la triunghiuri elementare. Primul pas (53d–54d) este 
alegerea celor trei triunghiuri elementare, dreptunghic isoscel, dreptunghic scalen cu un unghi de 60o 
şi echilateral. Al doilea pas (54d–55c) este construcţia corpurilor elementare cu ajutorul acestor 
triunghiuri. Cele cinci corpuri elementare, pitagoreice la origine şi cunoscute din timpul lui Philolaos, 
dar care după Timaios aveau să fie numite platonice, erau tetraedrul, octaedrul, icosaedrul, cubul şi 
dodecaedrul. Platon urmăreşte aici construcţia primelor patru corpuri ca fiind întruchipări (ei[dh) ale 
celor patru elemente. Al treilea pas (55d–56c) este identificarea celor patru solide regulate cu cele patru 
elemente, în spetă pământul cu cubul, apa cu icosaedrul, aerul cu octaedrul şi focul cu tetraedrul. Al 
patrulea pas (56d–57d) îl reprezintă transformările reciproce ale celor patru elemente-poliedre. 

90 Cf. Aristotel, De caelo, III (G), 3, 302a15. 
91 Aristotel, De caelo, III (G), 3, 302a15–18: „ [Estw dh ; stoicei'on tw 'n swmavtwn, ei jj o ^ 

ta\lla swvmata diairei 'tai, ejnupa vrcon dunavmei h] ejnergei va/ (tou 'to ga;r potevrwj, e[ti 
ajmfisbhth vsimon), aujto; d' ejsti ;n ajdiaivreton eijj e&tera tw '/ ei[dei:”. 

92 Aristotel, De caelo, III (G), 3, 302a18–19. 
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caracterul originar sau prim (prw'ton) al elementului93. Ceea ce subliniză însă 
deopotrivă cele două definiţii este apartenenţa imanentă a elementului la lucrul pe 
care-l constituie. Verbul folosit în De caelo, ca şi în Metafizica, specific aristotelic94, 
diferenţiază elementul (stoicei'on), care este imanent, de principiu (a jrchv) şi cauză 
(ai[tion), care sunt exterioare lucrului. Se vede că definiţia elementului este dată 
prin genul proxim corp imanent (elementul este un corp imanent) şi diferenţa 
specifică indivizibilitatea în părţi specific diferite (elementul este un corp 
indivizibil în părţi specific diferite). 

În a treia etapă are loc operaţia logică de identificare, prin care se arată că 
acele patru corpuri simple tradiţionale (pământ, apă, aer, foc) îndeplinesc condiţiile 
definiţiei elementului, aşa cum a fost ea dată. Cu alte cuvinte, oricare dintre cele 
patru corpuri elementare face parte din genul corpurilor imanente, adică există 
imanent în corpurile compuse, cu diferenţa specifică potrivit căreia sunt indivizibile în 
părţi specific diferite, adică sunt ultimii constituenţi ai acestor corpuri compuse. 
„Dacă elementul este ceea ce am spus, atunci este necesar să existe astfel de 
corpuri [elementele – n.n.]. Într-adevăr, în carne şi lemn, sau în fiecare dintre 
lucrurile asemănătoare [corpurile compuse – n.n.], se află în potenţă foc şi pământ 
[elementele sau primii constituenţi – n.n.], căci este evident că acestea se separă din 
celelalte. Din contră, în foc nu se găseşte carne sau lemn, nici în potenţă, nici în 
act, căci altfel ar putea fi separate. La fel, chiar dacă ar exista un singur element de 
acest fel, celelalte corpuri nu ar fi conţinute în el”95. 

Generalizarea sau extinderea este operaţia logică prin care se elimină una 
sau mai multe note din conţinutul unei noţiuni pentru a construi o altă noţiune cu 
un conţinut mai restrâns, dar cu o sferă mai largă. Operaţia de generalizare poate 
pleca de la singular, noţiunea cu cel mai larg conţinut, dar cu sfera cea mai 
restrânsă, formată dintr-un singur element, şi poate merge până la categorie, 
noţiunea cu cel mai restrâns conţinut, dar cu sfera cea mai largă96. Operaţia logică 
simetrică generalizării este determinarea. 

Determinarea sau restrângerea este operaţia logică prin care se adaugă una 
sau mai multe note la conţinutul unei noţiuni pentru a construi o altă noţiune cu un 
conţinut mai larg, dar cu o sferă mai restrânsă. Operaţia de derminare poate pleca 
de la categorie, noţiunea cu cel mai restrâns conţinut, dar cu sfera cea mai largă, şi 
poate merge până la singular, noţiunea cu cel mai larg conţinut, dar cu sfera cea 
mai restrânsă, fiind formată dintr-un singur element97. 
                                                 

93 Cf. Aristotel, Met., V (D), 3, 1014a26–27: „Stoicei'on levgetai ejx ou | su vgkeitai prw vtou 
ejnupa vrcontoj, ajdiairevtou tw'/ ei[dei eijj e&teron ei \doj, ... (trad. n.: Element se spune acel ceva prim 
aparţinând imanent unui lucru, indivizibil în părţi de altă specie şi din care constă acel lucru)”. 

94  jEnupa vrcein – a exista în, a aparţine imanent; cf. H. Bonitz, Ind. arist., 257a37. 
95 Aristotel, De caelo, III (G), 3, 302a19–25: „Eij dh ; ei jrhmevnon ejsti ; stoicei 'on, ajnavgkh 

ei\nai a [tta toiau 'ta tw 'n swmavtwn.  jEn me;n ga;r sarki ; kai ; xuvlw / kai ; eJka vstw / tw 'n toiouvtwn 
e[nesti dunavmei pu 'r kai ; gh ': fanera ; ga;r tau 'ta ejx ejkeivnwn ejkkrinovmena. jEn de; puri ; sa ;rx h] 
xuvlon ou jk ejnupa vrcousin, ou[te kata ; du vnamin ou [te kat' ejnevrgeian: ejxekrivneto ga;r a[n.  
JOmoi vwj d' oujd' ei j e&n ti movnon ei[h toiou'ton, ou jd' ejn ejkeivnw /:”. 

96 Cf. I. Lucica, ibidem, p. 161. 
97 Cf. I. Lucica, ibidem. 
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Tot în teoria elementelor se găseşte un exemplu de generalizare a noţiunii. 
Conform definiţiilor de mai sus din tratatele De caelo şi Metafizica, elementul 
sublunar este un corp imanent indivizibil în părţi specific diferite. În plus, el are un 
caracter originar sau prim (prw'ton) şi este supus tuturor celor şase specii de 
schimbare determinate de către Aristotel98. Altfel spus, elementul este supus, pe de 
o parte, schimbării în categoria substanţei (metabolh; kat' oujsivan) sau generării 
absolute (gevnesij a Jplw'j) prin cele două specii ale sale, generarea (gevnesij) şi 
distrugerea (fqora v). Pe de altă parte, elementul este supus şi schimbării în trei 

                                                 
98 Teoria aristotelică generală despre mobilitate, – mobilitate înţeleasă ca esenţa de la care plecând 

este determinată mişcarea şi repausul –, aşa cum este dezvoltată în principalele locuri din tratatele 
aristotelice (Phys., III (G), 1, 200b32; V (E), 1, passim; Met., VII (Z), 7, 1032a15; VIII (H), 2, 1042b8 
şi urm.; Cat., 14, 15a13 şi urm.), împarte schimbarea (metabolhv) în generare absolută (gevnesij 
aJplw 'j), care are loc în categoria substanţei (kat' ou jsivan), şi generare după ceva (gevnesij tivj), care 
are loc în trei din celelalte categorii. Generarea absolută (generatio simpliciter) cuprinde generarea 
(gevnesij) şi distrugerea (fqora v). Generarea după ceva (generatio secundum quid) este numită de 
Aristotel mişcare (kivnhsij) şi se împarte în trei specii după cele trei categorii în care are loc. Potrivit 
cantităţii (kata ; posovn), mişcarea este creştere (au~xhsij) şi descreştere (fqivsij), potrivit calităţii 
(kata ; poiovn), mişcarea este alterare (ajlloivwsij), iar potrivit locului (kata ; tovpon), mişcarea este 
deplasare (forav); vezi şi comentariile lui J. Tricot în Aristote, De la ge vnevration et de la corruption, 
e vd. par J. Tricot, Paris, Éd. J. Vrin, 1951, p. 2, n. 1, şi în Aristote, La Me vtaphysique, evd. par J. Tricot, 
tome I, Paris, Éd. J. Vrin, 2003, p. 378, n. 4.   
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dintre celelalte categorii, aceasta fiind generare după ceva (gevnesij tij) pe care 
Aristotel o numeşte în genere mişcare (kivnhsij). Potrivit categoriei cantităţii 
(kata ; poso vn), elementul suportă creşterea (au[xhsij) şi descreşterea (fqivsij), 
potrivit categoriei calităţii (kata ; poiovn), elementul suportă alterarea (a jlloivwsij), 
iar potrivit categoriei locului (kata; to vpon), elementul suportă deplasarea (fora v). 

În capitolele 2-4 din prima carte a tratatului De caelo, Aristotel demonstrează 
pentru prima dată existenţa unui element superior, constituent al lumii supralunare, 
deosebit de cele patru tradiţionale, constituente ale lumii sublunare, care este 
mişcat circular şi are întâietate faţă de celelalte99, care nu are nici greutate, nici 
uşurinţă, este negenerat şi indestructibil, nu are creştere şi descreştere, este 
nealterabil şi divin100 şi a cărui mişcare circulară nu are contrar101. Prin urmare, 
plecând de la noţiunea de element sublunar cu toate notele caracteristice acestuia, 
Aristotel elimină afectarea elementului prin cinci specii de schimbare, anume 
generarea şi distrugerea, creşterea şi descreşterea, precum şi alterarea, păstrând 
doar deplasarea, pentru a construi prin generalizare noţiunea de element 
supralunar. El demonstrează că există un element care este supus doar unui singur 
fel de schimbare din cele şase, anume mişcării potrivit categoriei locului (kivnhsij 
kata ; to vpon) numită deplasare (fora v). Demonstraţia pleacă de la presupunerea 
existenţei corpurilor simple sau elementelor, pe de o parte, şi a mişcărilor simple în 
categoria locului asociate acestora, pe de altă parte. „Într-adevăr, spunem că toate 
corpurile şi mărimile naturale sunt în sine mobile faţă de loc, căci afirmăm că 
natura este principiul mişcării lor102. Dar orice mişcare potrivit cu locul, pe care o 
denumim deplasare, este sau rectilinie sau circulară sau o combinaţie a acestora, 
căci numai acestea două sunt mişcări simple. Iar cauza o constituie faptul că numai 
acestea, şi anume linia dreapta şi linia circulară, sunt mărimi simple. Desigur, 
mişcarea circulară este deplasarea în jurul centrului, iar mişcarea rectilinie este cea 
în sus şi în jos. Şi numesc mişcare în sus pe cea care porneşte de la centru, iar 
mişcare în jos pe cea care se îndreaptă spre centru. De aceea, cu necesitate, orice 
deplasare simplă trebuie să fie sau de la centru sau spre centru sau în jurul 
centrului. (...) Apoi, fiindcă dintre corpuri, unele sunt simple şi altele sunt compuse 
din acestea (le numesc simple pe cele al căror principiu de mişcare este potrivit 
naturii103, precum focul şi pământul, speciile acestora şi cele de acelaşi gen cu 
                                                 

99 Cf. Aristotel, De caelo, I (A), 2, 268b11–269b17. 
100 Cf. Aristotel, De caelo, I (A), 3, 269b18–270b31. 
101 Cf. Aristotel, De caelo, I (A), 4, 270b32–271a33. 
102 Cf. Aristotel, Phys., II (B), 1, 192b20–23: „ ... w Jj ou [shj th 'j fu vsewj a jrch 'j tino;j kai ; 

aijtivaj tou ' kinei 'sqai kai; h jremei 'n ejn w |/ uJpa vrcei prw vtwj kaq' auJto; kai ; mh ; kata ; sumbebhko vj 
(trad. n.: ... căci natura este un principiu şi o cauză a mişcării şi repausului pentru lucrul în care ea se 
află nemijlocit prin esenţă şi nu prin accident)”. 

103 Comentariul lui Themistius (In de caelo, 6, 33–36): „Aristoteles antem dicit simplicia sunt 
corpora, quae motus principium secundum naturam habent. dixit secundum naturam, ad differentiam 
animalium et plantarum”; comentariul lui Simplicius (In de caelo, 16, 12–13): „Într-adevăr, principiu 
al mişcării au şi animalele şi plantele, dar nu potrivit naturii, precum acestea [corpurile simple – n.n.], 
ci potrivit sufletului”. 



 144

acestea104), este necesar ca şi mişcările să fie unele simple, altele compuse într-un 
mod oarecare, iar mişcările corpurilor simple să fie simple, pe când ale celor 
compuse să fie mixte şi mişcarea să fie determinată de corpul predominant”105. 
Cele patru elemente sublunare sunt asociate deplasării în linie dreaptă, cu cele două 
specii ale ei, deplasarea în sus sau de la centru, pentru elementul uşor absolut 
(focul) şi elementul uşor relativ (aerul), şi deplasarea în jos sau spre centru, pentru 
elementul greu absolut (pământul) şi elementul greu relativ (apa). Cel de-al cincilea 
element, cel supralunar numit eter, este asociat deplasării circulare. Prin urmare, 
cele cinci elemente din sistemul aristotelic sunt afectate toate doar de specia 
schimbării numită mişcare potrivit locului sau deplasare. Noua definiţie a noţiunii 
de element (to ; stoicei'on), obţinută astfel prin generalizare, are genul proxim cel 
de corp constituent prim (prw'ton) imanent (ejnupa vrconton) indivizibil în părţi 
specific diferite (a jdiaivreton tw'/ ei[dei eijj e&teron ei\doj), cu diferenţa specifică de 
corp afectat doar de mişcarea în categoria locului (kivnhsij kata; to vpon) numită 
deplasare (fora v).  

Deşi această nouă definiţie a elementului nu se regăseşte formulată ca atare în 
tratatul De caelo, Aristotel o subînţelege şi lucrează cu ea, aşa cum o face în 
capitolele din prima carte în care demonstrează existenţa corpului superior cu 
mişcare circulară106 şi în care cercetează natura şi proprietăţile corpului mişcat 
circular107. 

                                                 
104 Cele de acelaşi gen (ta; suggenh ') cu pământul şi focul sunt celelalte două elemente 

sublunare, aerul şi apa, şi al cincilea element, supralunar, eterul, a cărui existenţă este dedusă aici din 
existenţa celor trei specii de deplasare simplă (cf. Simplicius, In de caelo, 16, 25). 

105 Cf. Aristotel, De caelo, I (A), 2, 268b14–269a2. 
106 Cf. Aristotel, De caelo, I (A), 2. 
107 Cf. Aristotel, De caelo, I (A), 3. 


