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Two Cognitive Models in Critique of Pure Reason. In the transcendental
Doctrine of Method, Kant draws a distinction between two cognitive models,
represented by philosophical knowledge and by mathematical knowledge, according to
the part the concept plays in both: respectively ,,from concepts” in the philosophical
model and ,,from the construction of concepts” in the mathematical one. Although this
distinction is made in the framework of his transcendental philosophy and according to
its principles, what can we further learn from it concerns at least the status of
philosophy as a sui generis science, as well as the diversity of means that philosophy
has at its disposal in attaining its purposes, to compensate for the lack of certainty
mathematics provides.
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In doctrina transcendentald asupra metodei, Kant a pus fata in fati cunoasterea
filosofica cu cea matematica; pe de-o parte, spre a justifica pretentia filosofiei de a
fi tratata ca o stiinta, dat fiind cd modul ei de procedare prezinta diferente fata de
cel al stiintelor pozitive, iar pe de altd parte, spre a desprinde particularitatile prin
care este abordata filosofia fatd de stiinta stricto sensu care este matematica, si a
stabili ce rol vin sa indeplineasca aceste particularitati. Dintr-o astfel de perspectiva,
Kant a avut in vedere cunoasterea matematicii in masura in care exactitatea ei
serveste drept termen de contrast al stiintei sui generis care este filosofia, care, in
compensarea exactititii, dispune de o bogatie de forme specifice, cum ar fi
expunerea, deductia, cenzura, critica, pand la cadrul sistematic finalizat in arhitectonica
transcendentala. Iar deschiderile filosofiei citre transcendent, prin diferite feluri de
credintd si scopuri extrasensibile, pe care matematica nu si le poate permite sunt
compensatii, care daca nu ridica filosofia la rigurozitatea si universalitatea matematicii,
ii dau, prin avantul ei, o ,,sublimitate” pe care nicio altd stiintd nu o poate egala.

Pentru inceput, Kant stabileste diferenta dintre cele doua discipline ca fiind
datd de cunoasterea ,,din concepte” a filosofiei, fatd de cunoasterea matematicii,
provenitd ,,din construirea conceptelor”, prin care ea poate deveni un etalon de
rigurozitate stiintifica. Asadar, prin concept se opereaza atat intr-o disciplina, cat si
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in cealalta, dar in timp ce prima incepe sa construiasca de la expresia universalului
care este conceptul, cea de-a doua are nevoie numai de o expresie a singularului,
intrupatd intr-o intuitie nonempirica. Sfera acestuia se extinde 1nsa odatd cu conditiile
generale de constructie in care este determinat singularul, precum si cu schema
obiectului conceptului corespunzitoare singularului, obiect care trebuie gandit ca
determinat universal'. In construirea unui triunghi, de exemplu, se spune ci obiectul se
prezinta corespunzator conceptului, fie prin imaginare in intuitia pura, fie conform
imagindrii 1n intuitia empirica, chiar si atunci cand figura este trasatd pe hartie; in
ambele cazuri se procedeazd a priori, fara ca modelul sd fie imprumutat din
experientd. Figura singulard desenata insa este empiricd si serveste la exprimarea
conceptului, pentru ca in intuitia empiricd nu se ia in consideratie decat actul
construirii conceptului, pentru care determinatiile de marime, laturi si unghiuri fi
sunt indiferente; de aceste diferente se face insa abstractie, pentru cé ele nu reusesc
sd modifice conceptul de triunghi ca atare. Spre deosebire de acest caz, in care
singularul si particularul sunt gandite ca incluzand universalul a priori si cu
ajutorul ratiunii, in filosofie particularul este gandit numai in masura in care el se
regiseste 1n universal. Din aceste deosebiri reiese ca ceea ce a voit sd sublinieze
Kant este forma logica; ea este cea care da seama asupra diferentei esentiale dintre
cele doud tipuri de cunoastere rationala, iar nu materia pe care o prelucreaza sau
obiectele lor. Si evidentiind forma, Kant s-a Inscris in fals fatd de opinia comuna,
dupa care filosofia are drept obiect calitatea, pe cdnd matematica cantitatea; ceeca
ce, dupa el, nu face decat sa ia efectul cunoasterii drept cauza. Or, el afirma ca
forma cunoasterii matematice determind raportarea sa exclusiv la marimi. Caci
numai conceptul de marime (ce desemneaza in acest context cantitatea) poate fi
construit, adicd prezentat a priori in intuitie; calitatea insd nu poate fi prezentata in
nicio alta intuitie decat intr-una empirica. De aceea, o cunoastere rationala a celor
douad este posibild numai prin concepte. Noi putem compara conceptul de marime,
care poate fi construit sau prezentat a priori in intuitie, cu conceptul de calitate,
care poate fi prezentat numai intr-o intuitie empiricd; drept care, cunoasterea
rationald a purtatoarelor lor este posibild numai prin conceptele a caror intuitie
corespunzatoare este luata din experienta. Totusi, filosofia d& impresia ca ar depasi
distinctia marime — calitate, tratand, de asemenea, marimi precum totalitatea,
infinitatea si altele, si astfel s-ar asemana cu procedeul matematicii. Dar, cu toate
ca in astfel de cazuri, cele doua au un obiect comun, totusi felul in care este tratat el
de ratiune este diferit in cunoasterea filosofica fatd de cea matematicd; la prima ea
continua sa se mentina la nivelul conceptelor universale, pe cind la a doua nimic
nu poate incepe cu conceptul, ci numai cu intuitia, unde conceptul este considerat
in concreto, dar nu empiric, intr-o intuitie construitd si prezentatd a priori, iar

! Immanuel Kant, Werke 111, Akademie Textausgabe, Kritik der reinen Vernunft, Walter de
Gruyter & Co., 1968, B 742. Critica ratiunii pure, traducere, studiu introductiv, studiu asupra
traducerii, indice de concepte german-roman, indice de concepte, note, bibliografie de Rodica
Croitoru, Iasi, Editura Polirom, 2014.
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intuitia care urmeaza din conditiile generale ale constructiei trebuie s fie universal
valabila pentru obiectul conceptului construit. Matematica insd nu construieste doar
méirimi (quanta), care sunt specifice geometriei, ci, de asemenea, construieste
méirime (quantitas), ca in algebrd, unde ea face abstractie de natura obiectului,
care urmeaza sa fie gandit conform conceptului de marime. Ea se ajutd de o notatie
specifica constructiilor de marimi in genere, desemneaza conceptul universal de
marimi conform diferitelor lor raporturi si prezinta operatiile produse si modificate
prin cantitate in intuitie dupd anumite reguli generale; o marime este divizatd prin
alta, iar caracteristicile ambelor se combind dupa forma care desemneaza diviziunea si
realizeazd o constructie simbolica, diferitd de cea a cunoasterii discursive prin
intermediul conceptelor”.

Un concept a priori cuprinde fie o intuitie pura si poate fi construit, fie
cuprinde sinteza intuitiilor posibile, care nu sunt date a priori, si atunci el ne ajuta
sd judecam sintetic i a priori, dar numai discursiv, conform conceptelor, dupa cum
se procedeaza in filosofie; intuitiv insa, prin construirea conceptelor, respectiv in
matematica, sinteza a priori nu isi gaseste locul. A priori sunt aici spatiul si
timpul, care dau forma fenomenelor. Un concept al lor poate fi prezentat a priori
in intuitie sub forma de cuantum, ce poate fi construit atdt impreuna cu calitatea
datd de forma lor, cat si Impreund cu cantitatea datd de sinteza diversului lor
omogen prin numér. Materia fenomenelor insa, prin care ne sunt date lucruri in
spatiu si timp, poate fi reprezentatd numai in perceptie, a posteriori. Exista insa si
aici un concept, ce reprezintd a priori continutul empiric al fenomenelor, care este
conceptul de lucru in genere; cunoasterea lui sintetica a priori da insd numai
regula sintezei a ceea ce oferd perceptia a posteriori, niciodatd insad intuitia
obiectului real, care trebuie sa fie cu necesitate empirica. Datoritd acestei limitari,
propozitiile sintetice care trateaza lucrurile in genere, a céror intuitie nu poate fi
datd a priori, sunt transcendentale. Ele nu pot fi date niciodatd a priori prin
construirea conceptelor, ci numai conform conceptelor a priori, si contin doar
regula, dupa care o anumitd unitate sintetica, a ceea ce nu poate fi reprezentat
intuitiv a priori, trebuie sa fie cautatd empiric. Astfel de propozitii nu pot prezenta
niciunul dintre conceptele lor a priori, ci o pot face numai a posteriori, prin
intermediul experientei, care este posibild conform principiilor sintetice. Regula
cere judecarii sintetice asupra unui concept iesirea din concept si indreptarea catre
intuitia 1n care este dat el; caci, daca nu se procedeaza astfel, pastrand numai ceea
ce este continut in concept, judecata fiind analitica, din ea nu rezultd mai mult
decét o explicatie a ideii de ceea ce contine ea in realitate.

De la concept se poate pleca spre intuitia purd sau spre intuitia empirica care
ii corespunde, pentru a aprecia in ea conceptul in concreto si pentru a cunoaste fie
a priori ca In cunoasterea rationald de tip matematic prin construirea conceptului,
fie pentru a cunoaste a posteriori ceea ce revine obiectului conceptului, care este o

2 [bidem, B 745.
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cunoastere empiricd, de unde nu rezultd propozitii necesare si apodictice. Conceptul
matematic de triunghi se construieste odatd ce este dat a priori 1n intuitie, de unde
rezultd o cunoagtere sintetica si rationald. Cu totul alta este situatia conceptelor
transcendentale de realitate, substanta, fortd etc., care nu desemneaza nicio intuitie
empiricd, nici una pura, ci exclusiv sinteza intuitiilor empirice, care nu pot fi date
a priori; si pentru ca sinteza nu se poate ridica a priori la nivelul intuitiei
corespunzatoare, nici de la acest tip de concept nu poate rezulta o judecata sintetica
determinantd, ci numai un principiu al sintezei de intuitii empirice posibile. De aceea,
despre o judecata transcendentald se spune cd este o cunoastere rationald sintetica
conform conceptelor si, prin urmare, discursiva, prin care este posibild orice unitate
sinteticd a cunoasterii empirice, dar prin ea nu este datd a priori nicio intuitie.
Supunand aprecierii cele doud tipuri de cunoastere, intuitiv si discursiv,
Kant pune in discutie ideea dupa care avantajele pe care le dobandeste ratiunea prin
metoda matematicd ar putea da temei supozitiei naturale, dupa care ea ar reusi in
afara campului marimilor, in care aduce conceptele la intuitii date a priori,
ajungand sa stdpaneasca natura. Totusi, nu trebuie sd ne lasam antrenati de avantaje
aparente, pentru ca filosofia sa incerce sa calce pe urmele matematicii, chiar daca
ea se descurcd greu cu conceptele sale discursive a priori, a caror realitate nu poate
fi facuta intuitivd a priori si pe care ea nu le poate confirma’. Si filosofia nu poate
urma matematica, pentru ca, prin natura ei, ea are forme si procedee proprii de
explicare si argumentare, dupa cum reiese din urmétoarele distinctii definitorii.
Definirea trimite catre originile expunerii conceptului unui lucru in interiorul
limitelor sale. Or, despre un concept empiric se spune ca nu poate fi definit, ci
numai explicat. Si explicatia se face pe baza indiciilor unui anumit fel de obiecte
ale simturilor, explicatie asupra cireia noi nu avem siguranta daca o datd despre el
sunt gandite mai multe indicii, iar altd datd mai putine. Important este ca ele sa fie
suficiente distingerii de altele, pentru a da posibilitatea conceptului sa poata fi
individualizat; totusi, trebuie luat in calcul si faptul ca observatii noi inlatura unele
indicii si adauga altele, nelasand conceptul intre limite ferme. Dar, pe langé aceasta
mobilitate a distingerii, exista concepte care, desi sunt date a priori, totusi nu pot fi
definite; dintre acestea, Kant da ca exemplu: substantd, cauza, drept, echitate etc.
Pentru noi, ele sunt concepte incd confuze, asupra carora noi nu avem o reprezentare
clard, si totusi ele trebuie folosite ca atare si deriva din ele cunostinte; detalierea ar
putea aduce aici o oarecare claritate, care sa tina loc de definitie, cu conditia sa
stim dacd reprezentarea pe care noi ne-o facem asupra lor este adecvata obiectului.
Dar, intrucéat conceptul obiectului poate contine Inca multe reprezentédri obscure,
detalierea analizei conceptului riscd sa nu isi atingd intotdeauna scopul; exemplele
insd o pot ajuta sa devind probabild, dar nu apodictic certd. Drept care, in locul
definirii, Kant considera cé pentru ele expunerea ar fi mai potrivitd, pentru ca in
loc sd realizeze o explicatie prin sintetizare, expunerea revendica mai degraba o

3 Ibidem, B 753.
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explicatie prudentd asupra detaliului. Dacd nici conceptele date empiric, nici
conceptele date a priori nu pot fi definite, conceptele gandite arbitrar, pe care noi le
alcatuim premeditat ar putea fi definite; ele nu sunt date nici prin natura intelectului,
nici prin experient, dar prin ele noi procedim la definirea unui obiect adevarat. in
cazul 1n care conceptul se bazeaza pe conditii emprice, obiectul si posibilitatea lui
nu sunt date prin acest concept arbitrar, ci raméne nedeterminat daca el are un
obiect si daca explicatia este mai mult declaratie decat definitie a unui obiect.
Rezulta ca intre conceptele susceptibile de a fi definite se afla cele care contin o
sinteza arbitrard, ce poate fi construitd a priori, dupd cum se intdmpld in
matematica, singura susceptibild de definitii. Obiectul pe care il gandeste ea este
prezentat a priori in intuitie, care nu poate contine altceva decit ceea ce contine
conceptul; concept care a fost dat originar prin explicare, care nu este derivatd din
altd parte. De aceea, se spune ca definitiile filosofice nu sunt mai mult decat expuneri
de concepte date, alcatuite analitic prin descompunere, a caror completitudine nu
este certd apodictic; fatd de ele, definitiile matematice sunt constructii de concepte
formate originar pe cale sintetica si alcatuiesc conceptul insusi.

In pofida marii relevante stiintitifice a matematicii, ar fi impropriu ca
filosofia sa o imite si sa Inceapa cu definitia; caci dupa cum definitiile sunt analize
de concepte date, aceste concepte ne apar mai Intai intr-un mod confuz, unde
expunerea incompletd este precedatd de cea completd; astfel, din unele indicii
extrase dintr-o analizd incompleta se pot conchide multe date, mai Tnainte de a se fi
ajuns la expunerea completd, care este definitia. Aici, definitia, considerata o clarificare
adecvata, trebuie s Incheie opera mai degraba decat sa o inceapa. Spre deosebire
de filosofie, In matematica nu exista niciun concept anterior definitiei, intrucat prin
ea este dat conceptul, drept care definitia trebuie plasatd la inceput. Conceputa
astfel, definitia matematica nu greseste, intrucat conceptul este dat mai Intai prin
definitie si contine ceea ce a gandit definitia prin el. Dar, cu toate ca in continut nu
poate apdrea nimic incorect, uneori incorectitudinea se poate referi la lipsa de
precizie. Spre deosebire de acest gen de definitii generale, definitiile analitice pot
gresi, fie prin introducerea de indicii strdine conceptului, fie prin omiterea unor
detalii, care constituie esentialul unei definitii, intrucit asupra completitudinii
analizei conceptului noi nu putem avea certitudine deplind. Datorita acestor
particularitdti, metoda de definire a matematicii nu poate fi preluata de filosofie.

Alt procedeu pe care stiinta, In spetd matematica, il foloseste in cunoasterea
rationala este cel al axiomelor; ele sunt principii sintetice a priori, dacd sunt
nemijlocit certe. Or, filosofia nu poate prelua astfel de principii, pentru ca un
concept nu poate fi legat de altul sintetic si totusi nemijlocit, cici pentru a putea
iesi dintr-un concept ar fi necesard o a treia cunoastere intermediard. $i cu toate ca
filosofia este o cunoastere rationala din concepte, totusi ea nu dispune de niciun
principiu care sd aibd valoarea unei axiome. Matematica insa intrebuinteaza bine
axiomele, intrucat prin intermediul constructiei conceptelor in intuitia obiectelor ea
poate lega predicatele ei a priori si nemijlocit, precum este cazul a trei puncte care
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se afld intotdeauna intr-un plan. Un principiu sintetic nu poate fi niciodatad
nemijlocit cert din concepte, dupa cum ar fi propozitia ,,tot, ceea ce se intdmpla, are
cauza sa”, intrucat trebuie si se caute un al treilea concept, precum este cel al
conditiei determinarii de timp intr-o experientd; pe el il putem cunoaste nemijlocit
numai din concepte. Ca urmare, principiile filosofice care sunt sintetice nu pot
pretinde evidenta, in pofida certitudinii lor; de aceea, despre o propozitie sintetica a
ratiunii pure §i transcendentale se spune ca ea nu poate fi niciodatd atat de evidenta
precum este propozitia ,,doi inmultit cu doi fac patru™. Pentru ci filosofia nu are
elemente a priori de stabilitate, precum sunt axiomele si, asadar, nu este cazul sa
isi impuna principiile a priori, ea nu are o altd solutie echivalenta acestui procedeu
matematic, decat justificarea procedeelor sale prin deductii (ale conceptelor,
principiilor si ideilor pe care le Intrebuinteaza fie In domeniul naturii, fie in cel al
libertatii); ele au rolul de justificari ale intrebuintarii acestor instrumente cognitive.

O dovada apodictica, in masura in care este intuitiva, este numita demonstratie.
La un nivel mai scazut decat demonstratia, experienta este cea care are o valoare
importanta 1n invatare/cunoastere, dar ea ne relateaza doar ceea ce este, iar nu
necesitatea sa rezultatd din imposibilitatea contrariului. De aceea, argumentele
empirice §i cunoasterea care se bazeaza pe ele nu pot procura o dovada apodictica.
Drept care, in cunoasterea discursiva a filosofiei nu poate aparea niciodata certitudine
intuitiva din concepte a priori, care sa aduca evidenta, oricat de apodictic certd ar
putea fi judecata. Matematica 1nsd contine demonstratii, pentru cé ea nu isi deriva
cunoagterea din concepte, ci din constructia lor in intuitie, intuitie care poate fi data
a priori, corespunzator conceptelor. Daca ne referim la algebra, procedeul prin care
ea extrage deductiv adevarul impreuna cu dovada lui, nu este o constructie asema-
natoare celei geometrice; ea este Insd o constructie In care se prezintd conceptele in
intuitie prin semne, mai ales asupra raportului marimilor, asigurandu-se rationamentele
impotriva erorilor, prin faptul c¢i fiecare dintre ele este prezentat nemijlocit. In
general, matematica poate aprecia universalul in concretul unei intuitii singulare si
totodatd in reprezentarea pura a priori. Spre deosebire de ea, cunoasterea filosofica
considerad intotdeauna universalul (in abstracto) in concepte, iar dovezile ei pot fi
numite acroamatice, discursive, pentru ca se pot face prin termeni specifici obiectului,
mai degraba decat prin demonstratii, care se dezvolta in intuitia obiectului®.

Dupa cum s-a vazut, filosofiei nu 1i sunt proprii analizele conceptuale
finalizate 1n definitii, nici nu poate face fata certitudinii axiomelor, iar la dovezile
apodictice care sunt demonstratiile ea nu are acces. Sa vedem insd de ce procedee
specifice dispune ea prin acelasi instrument care este conceptul, spre a realiza
procesul cognitiv. Mai Tnainte de toate, in calitate de filosofie criticd, se impune ca
ea sa procedeze la cenzura ratiunii. in vederea cenzuririi faptelor, primul pas este
dogmatic si se manifesta prin luarea de cunostintd a intrebuintarii transcendentale

4 Ibidem, B 761.
5 Ibidem.
6 Ibidem, B 763.
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a principiilor. Cel de-al doilea pas este sceptic si dovedeste precautia facultatii de
judecare avertizate de experientd, fatd de ceea ce i se ofera ca fapt. Al treilea pas
revine facultatii de judecare care s-a maturizat si a devenit viguroasd, avand drept
temei maxime ferme cu o universalitate verificatd; acest pas nu mai supune
aprecierii faptele ca atare ale ratiunii, ci supune aprecierii ratiunea insasi, conform
facultatii ei de a ajunge la cunostinte pure a priori. Prin el s-a depasit cenzura,
filosofia devenind o critica a ratiunii, prin care limitele determinate ale ratiunii nu
se mai presupun, ci se dovedesc din principii.

Un avantaj 1n sustinerea acestui procedeu rational este realizarea cunoasterii
sintetice a priori, care anticipeaza experienta. Ca urmare, toate conceptele si
problemele pe care ni le pune ratiunea pura nu sunt de aflat in experienta, ci numai
in ratiune, si ele trebuie sd poatd fi solutionate si concepute conform valabilitatii
sau corectitudinii lor. De altfel, conceptele ratiunii sunt idei, care nu au niciun
obiect in experientd, cu toate cd desemneaza obiecte posibile nu fictive. Drept care,
conceptele ratiunii sunt gandite problematic, pentru ca in calitate de fictiuni euristice
sd fie intemeietoare In raport cu aceste principii regulative ale Intrebuintarii
sistematice a intelectului in experientd. Daca se depaseste experienta, atunci aceste
concepte devin obiecte ale gandirii, a caror posibilitate nu este demonstrabila, si de
aceea nu este permis sa fie puse ca temei al explicatiei fenomenelor reale printr-o
ipoteza. Dacd insa pentru explicarea fenomenelor naturii in genere s-ar intrebuinta
o ipoteza transcendentald, atunci s-ar avansa o idee a ratiunii, care nu ar fi o
explicatie propriu-zisa, intrucat ceea ce nu se intelege suficient din principii empirice
cunoscute ar fi explicat prin ceva care nu este inteles. In acest caz, principiul unei
astfel de ipoteze ar servi numai pentru satisfacerea ratiunii si nu in vederea
intrebuintdrii intelectului cu privire la obiecte, pentru ca ordinea si finalitatea in
naturd trebuie explicate din temeiuri ale naturii si conform legilor naturii.

Nesustinutd de experienta, ratiunea poate cunoaste fie a priori si cu necesitate,
fie nu poate cunoaste deloc; iar judecata ei nu este niciodata opinie, ci fie ca este
certitudine apodicticd, fie ca este abtinere de la judecatd. Daca se intampla ca opinii
si judecati verosimile asupra lucrurilor sa fie prezentate ca temeiuri explicative a
ceea ce este dat real sau drept consecinte a ceea ce este pus ca temei a ceva dat ca
real, acest procedeu poate avea loc numai in seria lucrurilor ca obiecte ale
experientei. Pe baza acestui principiu, dovezile propozitiilor transcendentale, care
sunt sintetice, au particularitatea cé ratiunea, prin conceptele ei, nu se poate raporta
direct la obiect, ci trebuie sd demonstreze in prealabil valabilitatea obiectiva a
conceptelor si posibilitatea sintezei lor a priori. Dacé trebuie sd se depaseasca a
priori conceptul unui obiect, depasirea nu este posibild fara un fir cialiauzitor venit
din afara conceptului. In cunoasterea transcendentald, cand se opereazi cu concepte
ale intelectului, firul calduzitor 1l constituie experienta posibilad. Dovada, in acest
caz, ar trebui sa indice posibilitatea de a ajunge sintetic si a priori la o anumita
cunoagstere a lucrurilor, care nu era continutd in conceptul despre ele. Matematica
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se dispenseaza de acest fir calauzitor, pentru ca intuitia a priori de care se foloseste
ea este cea care conduce sinteza, iar rationamentele pot fi stabilite nemijlocit in
aria ei de puritate.

In cunoasterea filosofica, prima reguli care trebuie urmati de ratiune in
cautarea dovezilor este ,,s4 nu incercam niciun fel de dovezi transcendentale, fara
sa fi reflectat in prealabil si fard sa ne fi dat seama intru aceasta de unde voim sa
luam principiile pe care ne gandim sa inaltam dovezile si cu ce drept putem astepta
de la ele succesul rationamentelor”’. Daca noi operdm cu principii ale intelectului,
atunci nu putem ajunge prin intermediul lor la idei ale ratiunii pure, céci principiile
sunt valabile numai pentru obiecte ale experientei posibile. Dacd trebuie sa fie
principii din ratiunea purd, atunci efortul este inutil; si este inutil, pentru ca, desi
ratiunea are principii obiective, ele sunt in totalitate dialectice si nu pot fi valabile
decat ca principii regulative ale Intrebuintarii experientei in conexiune sistematica.

A doua regula a dovezilor transcendentale este ca pentru fiecare propozitie
transcendentald poate fi aflatd numai o singurd dovadd. Dacd nu trebuie sd se
conchida din concepte, ci din intuitia corespunzatoare conceptului, fie cd avem de-a
face cu o intuitie purd ca In matematica, fie ca intuitia este empirica ca in stiintele
naturii, intuitia pusa drept temei ne ofera materie diversa pentru propozitii sintetice,
pe care le putem pune in conexiune in mai multe feluri; si pentru cé se poate pleca
din mai multe puncte, la aceeasi propozitie se ajunge pe cai diferite. Fiecare
propozitie transcendentald pleacd de la un concept si exprima conditia sintetica a
posibilitatii obiectului, conform acestui concept. Argumentul poate fi numai unul
singur, cdci 1n afard de acest concept nu mai exista altceva, prin care sd poatd fi
determinat obiectul; iar dovada nu poate contine nimic mai mult decat determinarea
obiectului in genere, conform acestui concept, care este numai unul singur.

A treia reguld a ratiunii pure, dacd este supusa unei discipline a dovezilor
transcendentale, este cd dovezile ei nu trebuie sa fie niciodatd apagogice, ci
intotdeauna ostensive. In dovada directd sau ostensivd sunt unite convingerea
asupra adevarului cu intelegerea surselor sale; si, desi dovada apagogicd poate
produce certitudine, totusi, ea nu produce conceptibilitatea adevarului cu privire la
conexiunea cu temeiurile posibilitatii sale. De aceea, dovezile apagogice sunt
intrebuintate in caz de necesitate, dar nu ca procedee, care sa satisfacd toate
intentiile ratiunii. Ele au avantajul evidentei fatd de dovezile directe si se apropie
mai mult de intuitivitatea demonstratiei. Modul de demonstrare apagogic este
permis numai pentru stiintele la care subiectivul reprezentarilor nu poate fi
substituit obiectivului, dat de cunoasterea a ceea ce se afla in obiect.

In urmirirea adevarului, filosofia dispune de un procedeu specific de
substitutie, redat de sintagma conceptuala ceea ce trece drept adevar. Ca procedeu al
intelectului nostru, el se poate baza pe temeiuri obiective, desi revendica cauze
subiective in sufletul celui care judecd, si prezintd o diversitate de forme, ce

7 Ibidem, B 814.
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accentueaza fie latura sa obiectivd, fie latura sa subiectiva. Daca judecata este
valabild pentru toti cei care poseda ratiune, atunci temeiul ei este obiectiv suficient
si atunci ceea ce trece drept adevir se numeste convingere®. Daci judecata isi
pierde temeiul obiectiv §i depinde numai de natura particulard a subiectului, ea
coboara la nivelul induplecarii, care este o aparentd, pentru ca temeiul judecitii,
care se afla exclusiv in subiect, trece drept obiectiv. O judecatd care cuprinde
aceastda forma are valabilitate personala, care face ca ceea ce trece drept adevar sa
nu poatd fi comunicat. Spre a distinge daca ceea ce trece drept adevir este
convingere sau doar induplecare, existd cel putin o supozitie dupa care, in pofida
diversitatii subiectilor, temeiul acordului tuturor judecatilor se bazeaza pe elementul
comun care este obiectul, cu care toate judecatile se pun de acord; prin el este
dovedit adevarul judecitii. Induplecarea nu poate fi deosebita subiectiv de convingere,
daca subiectul se confrunta cu ceea ce trece drept adevar ca fenomen al propriului
sau suflet; dar Incercarea de a exercita acest procedeu cognitiv asupra intelectului
altora, pe temeiurile date de propriul suflet, este un mijloc subiectiv de a evidentia
valabilitatea personala a judecatii sau ceea ce in ea este doar induplecare.

Daca pot fi evidentiate cauzele subiective ale judecatii, pe care le luam drept
temeiuri obiective ale ei, si dacd se poate explica ingelarea sufletului nostru in ce
trece drept adevir, fara sa fie luatd In consideratie natura obiectului, atunci ni se
dezviluie aparenta si ne putem lua masuri spre a nu mai fi ingelati; dar atunci cand
cauza subiectiva a aparentei este dependentd de natura noastrd, inselarea poate
persista intr-un oarecare grad. Drept judecata valabild cu necesitate pentru oricine,
poate fi afirmata doar cea care produce convingere; de aceea, este bine ca
induplecarea sa fie pastratd doar pentru noi si sd nu 1i voim valabilitatea in afara
noastrd. Ceea ce trece drept adevar sau valabilitatea subiectiva a judecétii in raport
cu convingerea, care este valabild obiectiv are, dupd Kant, trei trepte: opinie,
credinta si cunostinta. Opinarea este expresia a ceea ce trece drept adevar insotit
de constiinta unei insuficiente, atat subiective, cat si obiective. Suficienta subiectiva
dublata de insuficienta obiectiva ia forma credintei. O apropiere mai mare de
adevar Inregistreaza cunostinta, care se prezintd ca ceea ce trece drept adevar

8 Nicholas Rescher (Kant on the Limits and Prospects of Philosophy — Kant, Pragmatism, and
the Metaphysics of Virtual Reality, in: ,,Kant-Studien”, 91, nr. 2, 2000, p. 283-328) spune in legatura
cu aceastd formd de cunoastere: ,,Kant instrumenteaza o teorie a acceptarii rationale cu acces dublu, si
anume o cunoastere evidentiatd sensibil cu privire la faptul obiectiv (fizic) si o convingere
rationali cu privire la entititile imateriale de gandire ale ratiunii, ce reprezinta idei cu validitate
obiectiva mai degrabd decat existente ca obiecte. Pe de-o parte se afld domeniul teoretic al cognitiei
ce genereazd o cunoastere intemeiatd pe simturi, iar pe de altd parte se afla domeniul cognitiei ce
genereaza convingerea rationald intemeiatd pe revendicarile praxisului... Prima trateaza cunoasterea
obiectiva intemeiatd pe simturi a obiectelor intemeiate pe experientd, ultima trateazd convingerea
valida obiectiv intemeiatd pe considerarea ratiunii practice intemeiata pe reflectie. Niciuna dintre ele
nu se bucura de precedentd sau prioritate absolutd; fiecare este suprema in propria sa jurisdictie
particulara, dar ramane neputincioasa in jurisdictia celeilalte” (p. 295).
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suficient, atat subiectiv, cat si obiectiv. Suficienta subiectivd se numeste convingere,
intrucét este valabild pentru noi ingine, n timp ce suficienta obiectivd se numeste
certitudine, Intrucat este valabild pentru fiecare.

Opinia’ trebuie si fie dublatd de cunoasterea a ceva, prin intermediul cdruia
judecata, problematica in sine, realizeaza o conexiune cu adevarul care fie complet,
fie incomplet, nu este un produs arbitrar al imaginatiei. Legea unei astfel de
conexiuni are certitudine, caci simpla opinie asupra ei ar cobori-o la un joc al
imaginatiei, fara niciun raport cu adeviarul. in judecitile din ratiunea purd nu este
permisd opinarea. Caci dupa cum ele nu sunt sustinute de temeiuri ale experientei,
ci totul trebuie sd fie cunoscut a priori acolo unde totul este necesar, principiul
conexiunii revendica universalitate §i necesitate, prin urmare certitudine completa;
in caz contrar nu se afld nicio directie spre adevar. De aceea opinarea in matematica
este absurdd; acolo fie cunoastem, fie trebuie sd ne abtinem de la judecata. La fel se
intdmpla cu principiile moralitatii, unde doar pe opinia cd ceva este permis nu
trebuie Intreprinsa o actiune, ci se impune ca principiul actiunii sa fie cunoscut.

Ceea ce trece drept adevar insuficient teoretic ia, in general, sub raport
practic, numele de credinti; In aceeasi intentie practica, ea este fie a abilitétii sau a
scopurilor dupa plac si contingente, fie a moralititii sau a scopurilor absolut necesare.
Odata ce este propus un scop, conditiile atingerii lui sunt ipotetic necesare.
Necesitatea este subiectiv si comparativ suficientd, dacd nu se cunosc alte conditii
in care s-ar atinge scopul, si atunci avem de-a face cu o credinti contingenta;
dacd o astfel de credintd se afld drept temei al intrebuintarii reale a mijloacelor
pentru anumite actiuni, ea este o credintd pragmatica; credinta suficientd pentru
oricine, 1nsotitd de certitudinea cd nimeni nu poate cunoaste alte conditii, care duc
la scopul propus, ridicd gradul acestui substitut cognitiv, care devine credinta
necesara.

In cazul in care ceea ce trece drept adevar nu poate intretine un raport cu
obiectul, conceptul se mentine numai la nivel teoretic; uneori raportul se poate
realiza in gandire, pe baza opiniei cd existd temeiuri suficiente de stabilire a
certitudinii lucrului, astfel incat in judecdtile teoretice sd existe un analog al
judecitilor practice, pentru care ceea ce trece pentru ele drept adevar este mai bine
desemnat prin termenul de credintd doctrinala. Ea apartine doctrinei asupra
existentei lui Dumnezeu. Cu privire la cunoasterea teoretica a lumii, noi nu
dispunem de nimic care sa presupuna cu necesitate aceasta gandire, drept conditie a
explicarii fenomenelor lumii; dar unitatea finald este o conditie importanta a

° Dupi Lawrence Pasternack (Kant on Opinion: Assent, Hypotheses, and the Norms of General
Applied Logic, in: , Kant-Studien”, 105, nr. 1, 2014, p. 41-82), ,,Cu exceptia a ceea ce este evident de
la sine sau este dedus din ratiunea purd, multe din revendicarile noastre revin opiniei. [luzia dupa care
noi avem mai multd cunoastere decat avem 1in realitate este un rezultat al inclinatiei noastre catre
intrebuintarea pasiva a ratiunii, pentru cd este mai comod sa fim convingi cd noi «cunoastem» decat sa
ramanem activi in vastul cdmp metaxic al opiniei. Aceasta se aplica presupusei noastre cunoasterii de
sine, ca si la mult din ceea ce pretindem noi sa cunoastem din lumea inconjurdtoare” (p. 82).
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aplicarii ratiunii la naturd, asupra careia experienta ne oferd numeroase exemple,
care ne indeamna sa o folosim. Intru aceasta unitate nu se cunoaste o alti conditie
ca fir conducdtor al investigatiei naturii, in afard de supozitia unei inteligente
suverane, care a ordonat totul dupd cele mai intelepte scopuri. Este o conditie a
unei intentii contingente, ca drept cdlduza in investigarea naturii s se presupuna un
autor Intelept al lumii. Rezultatul investigatiilor confirma utilitatea acestei supozitii, si
imporiva ei nu poate fi invocat nimic, care sa transforme ceea ce trece drept adevar
pentru noi intr-o opinie; rezulta ca, sub raport teoretic, se poate afirma credinta in
Dumnezeu. Aceasta credinta, insd, nu are o semnificatie practica, ci una doctrinald
si este produsd cu necesitate de teologia fizicd. Ea echilibreaza raportul dintre
limita vietii §i Inzestrarea intru cunoastere a naturii umane, care nu dispune de
timpul necesar finalizarii investigatiilor sale. in acest fel poate fi aflat un temei
suficient al unei credinte doctrinale in viata viitoare a sufletului uman. De aceea,
pentru fiinta umana limitatd temporal si rational, credinta poate fi considerati o
expresie a ,,modestiei” In intentie obiectiva, dar o expresie a ,,increderii ferme” in
intentie subiectivd'®. Acest termen poarti asupra directiei pe care ne-o di o idee,
respectiv cea a existentei lui Dumnezeu si a influentei subiective asupra favorizarii
actiunilor rationale legate de ea, cu toate cd in intentie speculativd nu putem da
seama asupra sa.

Cu totul alt statut are credinta morali'', pentru care este necesara efectuarea
unei actiuni, in spetd urmarirea intru totul a legii morale. Scopul este aici fixat
anterior si se afld in conexiune cu toate celelalte scopuri, prin care credinta morala
dobandeste valabilitate practica; el se refera la existenta lui Dumnezeu si a lumii
viitoare. Printr-o astfel de credintd noi suntem siguri cd nimeni nu cunoaste alte
conditii, care sa duca la aceeasi unitate a scopurilor prin legea morala. Dar, intrucat
prescriptia morala este totodatd maxima pe care ne-o porunceste ratiunea, noi ne
punem credinta in existenta lui Dumnezeu si intr-o viatd viitoare, pe care o insotim
de siguranta in credinta noastrd. Si noi facem aceastd asociere, pentru ca ludm
convingerea drept certitudine morald si nu logica, care se bazeaza pe temeiuri
subiective date de dispozitia morald; ca atare, noi nu suntem indreptétiti sa afirmam

1 Op. cit., B 855.

" Allen W. Wood (Kant’s Moral Religion, Ithaca and London, Cornell University Press, 1970,
283 p.) caracterizeaza credinta morald ca ,,perspectiva omului rational, care nu a optat pentru disparitia sa
din disperare morala, ci pentru sperantd. Concret, credinta morald consta in situatia de actiune morala,
care da o expresie rationala si conceptuala increderii i sperantei ca procesualitatea lumii este dispusd
intentional s§i coopereazd cu volitia noastra morala” (p. 160-161). Si: ,,Credinta morald este o
teleologie morala a naturii nededusa din observatia empirica, ci una pe care noi, ca agenti morali, o
aplicam evenimentelor empirice” (p. 171). Relatia credintei morale cu legea morala se evidentiaza in
faptul ca: ,,Autocunoasterea criticd releva nu numai faptul ca ratiunea si credinta sunt compatibile, ci
si faptul ca pentru o fiintd deopotriva finita si rationald, credinta si ratiunea se revendica una pe alta.
Aceasta unificare a credintei cu ratiunea, aceastd incercare de a pastra deopotriva caracterul personal
al convingerii religioase si comunicabilitatea universald a ratiunii constituie adevarata originalitate si
valoare durabila a apararii credintei morale de catre Kant” (p. 254).
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certitudinea morald a existentei lui Dumnezeu, ci numai si ne manifestaim
credinta noastra morala intru existenta sa. De aceea, credinta Intr-un Dumnezeu si
intr-o lume viitoare sunt strans unite cu dispozitia morald, astfel inct noi nu avem
temeri pentru credinta noastrd, ci temerea noastra este legata numai de intemeierea
acestei credinte a ratiunii doar pe supozitia dispozitiilor noastre morale.

O alta caracteristica a cunoasterii filosofice care pleaca de la universalitatea i
obiectivitatea conceptului, dar parcurge si meandre subiective, este faptul ca ea
trebuie sa ajunga tot la concept; dar acesta este unul pentru care universalitatea
dobandeste sensul unei structuri sau a unui ,,agregat” de concepte devenite cunostinte,
ce trebuie aduse la unitatea unui sistem. Aceasta este, dupd Kant, garantia
transformarii filosofiei 1n stiintd sau, in termenii sdi, construirea arhitectonicii
ratiunii pure; ea se constituie in doctrind asupra stiintificului in cunoasterea in
genere'”. O idee sau concept al ratiunii ne redd forma unui intreg, in care este
cuprinsa diversitatea cunoasterilor intr-un sistem; prin acest concept se determina a
priori atat sfera in care este cuprins diversul, cat si pozitia pe care urmeaza sa o ia
partile intre ele. Ele sunt dispuse intr-o structurd, in care scopul este dat de forma
intregului, care trebuie sa fie articulat (articulatio), si nu aglomerat (coacervatio);
numai astfel el poate creste din interior (per intussusceptionem), nu din exterior
(per appositionem) prin schimbarea proportiei partilor; este de dorit ca el sa creasca
fara sa adauge vreun membru, ci fiecare membru sd devina tot mai puternic si mai
adecvat scopurilor sale.

Pentru ca arhitectonica ratiunii pure sa procedeze dupa o astfel de idee, este
nevoie de o schema, care constd din diversitatea si ordinea partilor determinate a
priori din principiul scopului; ea trebuie sa contina a priori planul (monogramma)
si diviziunea Intregului in parti, intreg care se impune sa fie distins sigur si conform
principiilor. La unitatea arhitectonicad se ajunge atunci cand schema trebuie sa fie
trasatd conform unei idei rezultate dintr-un scop principal al ratiunii, iar nu empiric
conform unor intentii prezentate accidental, care sd asigure numai unitatea tehnica.
Rezulta ca pentru devenirea sa ca stiintd, filosofia nu trebuie sd se prezinte ca o
sumd de procedee tehnice, care utilizeaza similitudinea diversului sau intrebuinteaza
accidental cunoasterea in concreto pentru scopuri externe dupa plac; ea are nevoie
de derivarea sa dintr-un scop suprem unic si intern, care mai intdi face posibil
intregul, dupa care procedeaza arhitectonic. La baza unui astfel de model stiintific
trebuie sa se afle o idee, la a cirei realizare schema si definitia date la inceput

12 Paula Manchester (Kant’s Conception of Architectonic in Its Philosophical Context, in:
,Kant-Studien”, 99, nr. 2, 2008, p. 133—151) este de parere ca prin ,,arhitectonica lui Kant” se intelege
o metafora arhitecturald, conform careia modelul artizanal pentru ,,die Kunst der Systeme” (A 832/ B 860)
este oarecum cea de arhitect care pune o fundatie in urma trasarii unui plan, dupa care construieste un
edificiu ca sistem. Dacé se examineaza contextul filosofic al Arhitectonicii — spune ea — se sugereaza
o ipoteza contrara, pentru ca ,conceptia lui Kant asupra arhitectonicii nu este «abstrasd» din
arhitectura, ci este o «critica» a ei intr-o doctrind transcendentald asupra metodei, care este ea insasi
necesara intregii «critici a ratiunii pure»” (p. 133).
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stiintei corespund arareori ideii aflate ca un germene in ratiune, in care partile se
dezvaluie cu greu observatiei. De aceea, stiintele, care urmeaza sa fie gandite din
punctul de vedere al unui interes general, trebuie sa fie explicate si determinate
conform ideii, prin care autorul a realizat unitatea naturald a partilor intemeiate pe
ratiune.

De la o cunoastere rationala se asteapta ca ea sa aiba atat o valoare obiectiva,
cat si o valoare subiectivd; ceea ce Inseamna sd rezulte initial din propria ratiune a
omului, dar totodatd si din sursele generale ale ratiunii, de unde apar critica si
elaborarea principiilor. Or, Kant caracterizeaza cunoasterea filosofica din punct de
vedere subiectiv ca fiind numai istorica, nu si rationald. Cunoagterea matematica,
insd, poate valora si subiectiv drept cunoastere rationald. Si se Intdmpla astfel,
datorita faptului ca sursele cunoasterii se afla in principiile esentiale ale ratiunii, a
carei intrebuintare are loc numai in concreto, in intuitia purd, a priori, care este
lipsitd de erori. De aceea, ele nu pot fi extrase din altd parte, nici contestate.
Datorita acestei diferente, dintre toate stiintele rationale, a priori, matematica poate
fi invatata, dar niciodata filosofia, care satisface aceastd cerintd numai istoric; iar
din punct de vedere rational se poate invata cel mult deprinderea de a filosofa.

Sistemul cunoasterii filosofice sau ceea ce se numeste filosofie trebuie admis
obiectiv, ca prototip al aprecierii tuturor incercérilor de filosofare, care urmeaza sa
serveasca la aprecierea a ceea ce Kant numeste ,,filosofie subiectiva”, care prezinta
o mare diversitate si variabilitate in timp. Considerata astfel, filosofia ne apare ca o
idee asupra unei stiinte posibile, care nu este data nicéieri in concreto, dar de care
noi cautam sa ne apropiem pe cai diferite, ,,atita timp cat descoperim unica, foarte
napadita de sensibilitate carare, si copia ratatad pand acum, atat cat le-a fost permis
oamenilor, s reuseascd sa o facd aseminatoare prototipului”'”. Cunoasterea filosofica
se prezintd ca dezviluire a rationalititii originare, care este unicd, pe cand
tentativele de a o afla sunt diverse si numeroase. De aceea, Kant spune platonizand
ca filosofia ca prototip de rationalitate nu poate fi invdtata; ceea ce se poate invata
este numai filosofarea, adica exercitarea talentului ratiunii de a urmaéri principiile ei
generale la anumite tentative deja existente, care sunt diversele sisteme, ce ajung sa
constituie corpusul peren al filosofiei.

Daca la inceputul metodologiei necesare expunerii Criticii..., Kant a facut ca
iubitorul de filosofie sd se simta stanjenit de neputinta filosofiei de a atinge
standardele Tnalte de rigurozitate si demonstrabilitate ale matematicii, la sfarsitul ei,
el l-a facut sa se simta Intarit si imbogatit de marea varietate de forme de exprimare
filosofica, provenite din intreaga sa fiintd rationald si subrationala. Prin acestea, el
poate cuprinde atdt supracunoastereca transcendentului, cit si subcunoasterea
cuprinsa in opinie, convingere si induplecare.

B Op. cit., B 866.



