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,,Viața mea a atins limita extremă; încerc dezgustul pentru 
existență, căci este fadă, fără sare și fără sens. [...] Aşa cum 
cineva îşi înfige degetul în pământ ca să recunoască ţara în 
care este, la fel încerc existența: miroase a nimic. Unde mă 
aflu? Ce înseamnă asta: ,,lumea”? Ce semnifică acest 
cuvânt? Cine mi-a jucat festa să mă arunce într-însa şi să mă 
lase acum acolo? Cine sunt? Cum am intrat în lume; de ce nu 
am fost consultat, de ce nu mi s-au făcut cunoscute datoriile 
şi obiceiurile, în loc să mă încorporeze în şiruri, de parcă aş 
fi fost cumpărat de un negustor de suflete? În ce calitate sunt 
interesat în această întreprindere care este numită realitate? 
De ce trebuie să-i fiu părtaş? Lucrul acesta nu este o afacere 
liberă? [...] Dacă existența trebuie luată întocmai așa cum 
este, nu era mai bine să știu cum anume este ea? ”1 

[Sören Kierkegaard] 

Sören Kierkegaard refuză filosofia de sistem și consideră că sarcina ultimă a 
reflecției constă în efortul de conștientizare a precarităților și transcenderea 
acestora prin asumarea unui model de autenticitate prin care ființei umane îi 
este/devine accesibil sensul/rostul propriei vieți; tema angoasei vizează o gamă de 
trăiri și atitudini prin care omul încearcă să înțeleagă și să obțină anumite 
certitudini existențiale privitoare la condiția sa în lume, și la raporturile cu sine 
însuși; într-un asemenea context, ,,presupoziția păcatului – așa cum precizează 
Dario Gonzalez – se prezintă mai întâi ca un postulat, un principiu indemonstrabil 
a cărui acceptare face posibilă constituirea unei gândiri creștine. Nu se gândește 
conceptul creștin de păcat decât pornind de la introducerea simultană a credinței și, 
cu aceasta, a ideilor de convertire și de răscumpărare/mântuire”2. Analiza și 

                                                 
1 Sören Kierkegaard, La répétition. Essai d’expérience psychologique, Traduit du danois par 

P.-H. Tisseau, Librairie Felix Alcan, Paris, 1933, pp. 146–147; şi nota 74 de la p. 205; aceeași 
variantă revizuită: La Répétition. Essai de psychologie expérimentale, în Oeuvres completes, tome V, 
Paris, Éditions de l’Orante, 1972, traduction de Paul-Henri Tisseau, revue par Else-Marie Jacquet-
Tisseau, Introduction de Jean Brun, p. 67. Aceeaşi lucrare, într-o traducere mai nouă – deseori 
polemică faţă de varianta lui P.-H. Tisseau – sub titlul La Reprise, Traduction, introduction, dossier et 
notes par Nelly Viallaneix, Flammarion, Paris, 1990, p. 144; şi nota 80 de la p. 207. De asemenea, La 
Répétition. Essai de psychologie expérimentale, Traduit du danois par Jacques Privat, Préface de Karl 
Ejby Poulsen, Éditions Payot & Rivages, Paris, 2003, p. 141. 

2 Dario Gonzalez, Essai sur l’ontologie kierkegaardienne. Idéalité et détermination, Préface de 
Jacques Colette, LʼHarmattan, Paris, 1998, p.73. 
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travaliul comprehensiv presupun – complementar referențialului teoretic – o 
restricție metodologică menită să asigure onestitatea/sinceritatea elementară, de 
fond, a întregului discurs: Kierkegaard consideră că există un adevăr al atmosferei 
corespunzătoare adevărului unui concept; unghiurile nepotrivite de analiză 
alterează atmosfera semantică şi contextul de receptare prefigurând interpretări 
denaturate ale conceptului în cauză. De aceea, abordând angoasa dintr-un punct de 
vedere psihologic, este atent la sursele de falsificare; contextul de receptare 
proiectat asupra obiectului nu trebuie să-i atenueze seriozitatea; „a vorbi, de 
exemplu, despre păcat ca despre o boală, o anomalie, un venin, o discordanță 
înseamnă a falsifica şi conceptul;”3 prin urmare, curiozitatea fără pasiune a 
psihologiei trebuie să fie modificată de o priză neechivocă la adevărata natură şi 
atmosferă a fenomenului pe care îl explorează. Așadar, pentru a înțelege anumite 
conținuturi, trebuie ca să ne/le simțim într-un anume fel; deschiderea afectivă 
pregătește receptivitatea corectă a sensului; este, deci, o cunoaștere de tip 
hermeneutic, în care comprehensiunea și interpretarea presupun o prealabilă 
adecvare la conținutul vizat, o complicitate afectivă cu obiectul. Gordon D. Marino 
sintetizează opțiunea metodologică a lui Kierkegaard astfel: ,,nu putem înţelege ce 
gândim dacă nu încercăm să trăim în concordanţă cu ceea ce gândim”4. 

,,Conceptului de păcat îi corespunde seriosul. Ramura în care păcatul ar 
trebui mai curând să-şi găsească locul ar fi etica. Însă aici se ridică mari dificultăţi. 
Etica nu este încă decât o ştiinţă ideală şi nu numai în sensul în care se poate spune 
că este orice ştiinţă. Ea pretinde să introducă idealul în real, însă este incapabilă de 
mişcare inversă, de a înălţa realul la ideal. Etica stabileşte idealul ca scop şi 
apreciază dinainte că omul are mijloacele de a-l atinge”, însă, pe măsură ce sunt 
degajate dificultăţile subiacente, etica dezvoltă o contradicţie, devenind „un 
maestru al pedepsirii la care exigenţele însele sunt numai represive, necreatoare”.5 
Etica obișnuită – cu întemeiere imanentistă - eşuează în faţa conceptului de păcat: 
în măsura în care şi-l asumă, cade în idealisme care inoculează temeri și remuşcări; 
întrucât în procesul de realizare a scopului eticii păcatul apare tot mai evident ca un 
dat din ce în ce mai profund care depăşeşte individul, se configurează o arhitectură 
categorială aflată dincolo de aria de competenţă a eticii propriu-zise: „cu dogmatica 
începe ştiinţa care, contrar acestei ştiinţe strict ideale care este etica, porneşte de la 
realitate. Ea începe din[spre] real pentru a-l înălţa la ideal. Departe de a nega 
prezenţa păcatului, ea îl presupune şi îl explică stabilindu-i drept condiţie 
                                                 

3 Sören Kierkegaard, Le concept de l’angoisse, NRF, Éditions Gallimard, 1935, traduit du 
danois par Knud Ferlov et Jean-J. Gateau, p. 21. 

4 Gordon D. Marino, Anxiety in the Concept of Anxiety, în The Cambridge Companion to 
Kierkegaard, edited by Alastair Hannay and Gordon D. Marino, Cambridge University Press, 1998, 
p. 312. 

5Sören Kierkegaard, Le concept de l’angoisse., p. 22; Kierkegaard considera ca grecii fac 
excepţie tocmai datorită fondului de estetism pe care îl inoculează teoriei virtuţii, exemplară fiind, în 
acest sens, Etica Nicomahică a lui Aristotel. 
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prealabilă păcatul originar”.6 Este astfel inițiată legitimarea ontologică a sensului 
întâlnirii/armonizării dintre idealitate și realitate.  

Menţionăm că păcatul originar [=strămoșesc/moștenit] nu este explicat de 
către dogmatică decât presupunându-l. Prin aceasta se modifică însăşi perspectiva 
eticii, accentul fiind pus nu pe evidenţierea păcătoşeniei individului şi pe 
extinderea sentimentului culpei la nivelul speciei umane, ci pe conştiinţa acută a 
precarităților constitutive ale realului/realității drept scop și mobil al însăși 
devenirii/împlinirii/procesualității prin care omul concret își depășește 
condiția/starea inițială; noua etică nu ignoră deloc păcatul şi nu se rezumă la simpla 
postulare a unor exigențe ideale, ci amplifică tocmai impulsul lăuntric al urcuşului 
către ideal; fără a putea lămuri originile păcatului, îi expune manifestările și 
prefigurează o autenticitate paradigmatică. Întrucât totdeauna este angajat 
exerciţiul libertăţii, psihologia poate (şi trebuie) să investigheze tocmai „acest 
element stabil”, „această dispoziţie prealabilă”, „această posibilitate reală a 
păcatului”, cu alte cuvinte, „cum păcatul poate să se nască, nu faptul naşterii sale”.7 
Kierkegaard consideră că analiza psihologică poate să înainteze competent numai 
până la punctul în care circumscrie sursele potenţiale ale păcatului, însă, de la 
acestea până la prezenţa efectivă este o distanţă calitativă pe care această știință nu 
o poate acoperi. „Faptul că natura umană trebuie să fie astfel încât să facă posibil 
păcatul este, din punct de vedere psihologic, incontestabil; dar a vrea să se facă din 
această posibilitate a păcatului o realitate a sa revoltă etica şi, pentru dogmatică, 
sună ca o blasfemie; căci libertatea nu este niciodată posibilă ci, în măsura în care 
există, libertatea este reală”;8 din posibilitatea păcătoşeniei nu decurge, deci, în nici 
un fel necesitatea sa. 

Angoasa este înţeleasă, în primul rând, ca o condiţie prealabilă a păcatului 
originar. Delimitându-se de alte interpretări teologice, metafizice sau mitologice, 
Kierkegaard porneşte de la premisa că în fiecare moment individul este el-însuşi şi 
întreg genul uman, în sensul că trăsăturile genului sunt prezente în întregime în 
individualitate, iar omul singular participă la istoria genului în care se integrează; 
această stare de perfecţie a omului este, în acelaşi timp, o contradicţie, expresia 
unei probleme, a mişcării istorice către asemănător; „perfecţia personală constă 
deci în a participa fără rezervă la totalitate. Nici un individ nu este indiferent la 
istoria genului uman, nu mai mult decât aceasta nu este indiferentă la istoria 
insului”. Pe măsură ce se derulează istoria umanităţii, „individul începe totdeauna 
da capo”, ceea ce se aplică şi lui Adam: fiind „primul om, el este în acelaşi timp el 
însuşi şi genul uman”. În consecinţă, „primul păcat defineşte calitatea, este 
păcatul” ; el nu are sens numeric, ci exprimă gestul prin care păcatul a intrat în 
lume, putându-se spune că, o dată „cu primul păcat al oricărui om de după Adam, 
păcatul intră în lume”. 9 
                                                 

6Ibidem, p. 23. 
7Ibidem, p. 25. 
8 Ibidem, p. 26. 
9Ibidem, pp. 33, 34, 35. 
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Aşadar, Kierkegaard îşi propune să desprindă prin interpretare psihologică un 
a priori (al condiţiei şi istoriei umane) cu sursă contingentă: greşeala (vina) 
calificată teologic drept păcatul originar/strămoșesc; această calitate se produce la 
începutul însuşi, „printr-un păcat”, „prin saltul” care stabileşte calitatea omului şi a 
istoriei sale, fiind, în acelaşi timp, implicat în şi presupus de aceasta. Dincolo de 
ceea ce pare a fi un scandal pentru raţiunea dornică să-şi explice starea omului de 
dinaintea căderii, sub raport psihologic este evident că „prin primul păcat 
păcătoşenia a pătruns în/cu Adam”. Datorită faptului că genul uman nu reîncepe da 
capo cu fiecare ins, se poate spune că starea de fiinţă păcătoasă a omului are o 
istorie; însă, întrucât fiecare om participă la aceasta prin salt calitativ, se poate 
spune că „fiecare individ începe din nou neamul omenesc”.10 Adam nu poate fi 
exilat în afara istoriei, nici nu trebuie înţeles ca plenipotențiar al întregii umanităţi 
aşa încât descendenţa să absolve indivizii şi generaţiile de responsabilitate în faţa 
calităţii de om; omenescul nu poate fi redus la o repetiţie vidată de conţinut, ci este 
o sarcină pe care fiecare ins o [re]ia de la capăt, pe cont propriu. Fiecare în parte îşi 
pierde inocenţa aidoma lui Adam prin greşeală. Inocenţa nu este nici o stare 
perfectă a cărei reîntoarcere trebuie dorită, dar nici o imperfecţiune ce trebuie 
învinsă şi depăşită. Individul nu trebuie să ignore faptul că el însuşi a introdus 
culpabilitatea în lume şi el însuşi şi-a pierdut inocenţa prin păcat. Etica nu are 
dreptul de a ne face spectatorii unei culpabilităţi moştenite, nici dogmatica nu 
trebuie să ne trateze drept spectatori interesaţi şi grijulii ai mântuirii. 

Inocenţa este o imediatitate, o nemijlocire care se aboleşte printr-o 
transcendenţă. Paradoxul constă în faptul că, dacă nu ar exista posibilitatea greşelii, 
nu ar mai fi inocenţa cea care se pierde, şi, în acelaşi timp, dacă nu ar fi fost 
inocenţa înainte de a deveni culpabil, culpabilitatea însăşi nu mai este posibilă. 
„Inocenţa constă în ignoranţă. Ea nu este nicidecum fiinţa (existenţa – n.n.) pură a 
imediatului, ci este ignoranţă”, şi, de aceea, „nu este pierdută necontenit decât prin 
saltul calitativ al individului”, chiar dacă dispoziţia personală de asumare este 
variabilă, ştiut fiind că „păcătoşenia nu este o epidemie care se propagă precum 
variola”11. 

Dovedind o mare aptitudine de transpunere în cele mai felurite moduri de 
reacţie a omului pus în faţă (aflat în raport) cu dimensiunile umanului din sine 
însuşi, Kierkegaard analizează şi descrie starea de angoasă, precum şi ceea ce 
aceasta atrage după sine și face posibil. Ucenicia veritabilă a angoasei este 
considerată ca experienţă sufletească întemeietoare, sursă a cunoaşterii existenţiale 
supreme. Sensul angoasei este identificat în menirea lămuritoare pe care şi-o poate 
asuma în privinţa ambiguităţii constitutive a individului ca purtător şi iniţiator de 
umanitate. Dacă şi-ar putea hotărî specificul prin disjuncţii exclusive, deci dacă ar 
fi numai „înger sau bestie, omul nu ar putea să încerce angoasa. Dar fiind o sinteză, 
                                                 

10 Ibidem, p. 37. 
11 Ibidem pp. 42, 43. 
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o poate încerca, şi, cu cât o resimte mai profund, cu atât are mai multă măreţie 
omenească, totuşi, nu în sensul în care o înţeleg îndeobşte oamenii – ca o angoasă 
din cauza lucrurilor exterioare, despre ceea ce este în afara noastră –, ci ca o 
angoasă produsă din[spre] [de către, prin – n.n] noi înşine.”12 Angoasa este o probă 
a omenescului proiectat în[tru] posibilul/posibilitatea libertăţii. Gordon D. Marino 
constată că ,,angoasa este un afect cu un conținut cognitiv”13, întrucât abia în/prin 
angoasă înțelegem, implicându-ne afectiv, faptul că suntem liberi. 

    Una din tezele de bază ale filosofiei kierkegaardiene este cea care 
interpretează omul ca o sinteză între suflet şi corp; însă, această sinteză nu este 
imaginabilă decât atunci când cele două elemente se unesc într-un al treilea: 
spiritul. Omul se singularizează – ca specie şi ins – tocmai prin spirit şi datorită 
activităţii spiritului; de aceea, chiar inocenţa omului nu mai are nimic în comun cu 
animalitatea; inocenţa constă în ignoranţă: „omul nu este încă determinat ca spirit, 
dar sufletul îi este într-o unitate imediată cu fiinţa sa naturală. Spiritul, din această 
cauză, este încă gata să viseze în om.”14 Stării de inocenţă i se refuză 
discernământul între bine şi rău; „spiritul este deci prezent, dar în starea de 
imediatitate, de vis. Dar, pe măsura prezenţei sale, el este într-un fel oarecare o 
putere ostilă; căci tulbură totdeauna acest raport dintre suflet şi corp care subzistă, 
desigur, fără ca, totuşi, să poată subzista, deoarece îşi dobândeşte subzistenţa prin 
spirit. Pe de altă parte, spiritul este o putere prietenoasă, dornică pe drept să 
alcătuiască raportul.”15 Angoasa este tocmai raportul omului cu această putere 
echivocă a spiritului, sau, altfel spus, raportarea spiritului la sine însuşi şi la 
condiţia sa. Peste starea de calm şi repaus, „visător, spiritul proiectează propria sa 
realitate care nu este nimic, dar acest nimic vede totdeauna inocenţa în afara lui 
însuşi”. Misterul profund al inocenţei constă în a fi pătrunsă de angoasa născută de 
(şi prin) Nimicul secretat de spiritul visător. Dacă starea de veghe surprinde 
diferenţa dintre mine însumi şi acel altcineva din mine (alteritatea resimţită, 
lăuntrică), iar somnul o suspendă, „visul o sugerează ca pe un vag neant. Realitatea 
spiritului se arată totdeauna ca (şi) o faţă care îşi încearcă (ispiteşte – n.n.) 
posibilul, dar dispare de îndată ce vrea să o surprindă, şi care este un nimic ce nu 
poate decât să ne angoaseze.” Această angoasă activă în chiar seninătatea inocenţei 
nu este o vină, nici o greutate ce trebuie suportată, nici o suferinţă care nu s-ar 
potrivi cu beatitudinea inocenţei; are o ambiguitate psihologică prin care se refuză 
conceptualizării: „este o antipatie simpatizantă şi o simpatie antipatizantă”, atrage 
şi respinge, ispiteşte şi înspăimântă; omul este inocent – întrucât nu el însuşi este 
puterea străină care îl acaparează, ci angoasa dar, în acelaşi timp, este, în egală 
                                                 

12 Ibidem, p. 159. 
13 Gordon D. Marino, Anxiety in the Concept of Anxiety, în The Cambridge Companion to 

Kierkegaard, ed. cit., p. 319. 
 14 Sören Kierkegaard, Le concept de l’angoisse, pp. 45–46. 
15 Ibidem, p. 48. 
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măsură, vinovat – în măsura în care se scufundă în angoasa care îi place, deşi îl 
îngrijorează. Raportarea angoasei la obiectul său, adică la ceva care nu este nimic, 
îi amplifică echivocul. Imprecizia conceptuală decurge şi din faptul că „angoasa 
este realitatea libertăţii”16, este provocată de invazia posibilului. În acest sens, 
Jacques Caron precizează: ,,o teorie a posibilului presupune că omul ca 
individ[ualitate] se preocupă de el însuși cu pasiune și se împlinește abandonându-
se ideii posibilului său implicat în realitatea posibilului”; interioritatea pregătește 
saltul calitativ înfruntând un și confruntându-se cu ,,posibilul indeterminat” care 
conține ,,un germene de infinit”.17 

Intuiţiile lui Kierkegaard cu privire la ambiguitatea angoasei – ca experienţă 
trăită – sunt valorificate de cercetările ştiinţifice mai noi prin termenul de 
,,ambivalenţă”. Este surprins astfel nucleul structural al angoasei: ,,o emoţie 
esenţialmente umană, care tulbură fiinţa în prezenţa unei alternative dramatice de 
care depinde chiar destinul său şi a cărei sursă este în fiinţa însăşi, întrucât 
ambivalenţa fundamentală a instinctelor sale îl lasă sfâşiat între dragoste şi ură, 
între viaţă şi moarte. Totul se întâmplă ca şi cum în fiinţa însăşi posibilităţile de 
distrugere sau de a iubi nu sunt niciodată fixate în mod definitiv şi pot într-o clipă 
să-şi schimbe brusc obiectul, ura urmând dragostei sau invers”18. Prin urmare, 
echilibrul psihic are o fragilitate de fond. 

Spiritul nu se poate despărţi de sine însuşi, dar nici nu se poate surprinde pe 
sine, în măsura în care îşi are eul în afara sa; omul nu poate nici să se scufunde în 
viaţa vegetativă – căci este caracterizat ca (prin, de către) spirit –, dar nici nu poate 
evita angoasa – întrucât aceasta îl atrage şi-i place –, fără însă a o iubi – pentru că 
ceva în angoasă îl sperie şi trebuie ocolit. În asemenea determinaţii proteice şi 
contradictorii ale angoasei, Kierkegaard vede culminaţia inocenţei ca ignoranţă 
îndreptată asupra neantului: „nu există aici cunoaştere a binelui şi răului, etc.; 
întreaga realitate a cunoaşterii se proiectează în angoasă ca fiind imensul neant al 
ignoranţei.” În acest moment, omul este încă în inocenţă, dar ajunge un cuvânt 
pentru ca ignoranţa să fie condensată. Cuvânt de neînţeles în mod natural de către 
inocenţă, dar angoasa  l-a admis ca prima sa victimă, în locul neantului a dispus de 
                                                 

16 Ibidem, p. 46. Jacques Caron remarcă faptul că în traducerea lui Knut Ferlov și Jean-J. 
Gateau este folosit cu predilecție termenul neant atunci când se are în vedere angoasa în fața 
posibilului, ,,diferitele fațete ale nimic-ului”; ,,dar acest nimic [Intet], cum trebuie citit în mod 
constant, ne îndeamnă să ne gândim la neant” (cf. Jacques Caron, Angoisse et communication chez. S. 
Kierkegaard, Odense University Press, Odense, 1992, p. 179). Sensul metafizic al textului este mult 
mai evident. Așa cum afirmă Juliette Favez-Boutonier, ,,trecerea de la psihologie la metafizică se face 
în momentul în care Heidegger substituie constatării că angoasa ne oferă spre descriere <<nimic-ul>> 
afirmaţia că angoasa revelează Neant-ul”, care, de fapt, este o prezenţă neantizantă aflată în 
complicitate cu existenţa propriu-zisă. (cf. L’Angoisse, troisième édition, PUF, Paris, 1973, p. 45). 
Considerăm că nu există echivalență semantică între cei doi termeni întrucât prin nimic se indică 
absența, respectiv contradictoriul ființei/existenței, în timp ce prin neant se desemnează contrariul 
ființei/existenței, situându-se pe o axă a prezenței. 

17 Jacques Caron, op. cit., p. 202. 
18 Juliette Favez-Boutonier, L’Angoisse, troisième edition, PUF, Paris, 1973, p. 276. 
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un cuvânt enigmatic. Interzicerea biblică a fructului nelinişteşte pe Adam, întrucât 
trezeşte dorinţa de a se folosi de posibilitatea libertăţii; neantul angoasei intră din 
acest moment în Adam însuşi, rămânând aici ca neant: „angoasanta posibilitate de 
a putea”19, fără vreo idee despre ceea ce anume poate. Întrucât Adam nu înţelege ce 
i se spune [interzicerea şi atenţionările în privinţa a ceea ce urmează], ceea ce 
înspăimântă nu poate proveni decât din angoasă, iar posibilitatea infinită de a 
putea, trezită de interzicere, creşte datorită faptului că evocă o alta drept consecinţă 
a sa: „astfel inocenţa este impinsă în încurcătură. Angoasa, acolo unde este, o pune 
în legătură cu lucrul interzis şi cu pedeapsa. Ea nu este vinovată, şi totuşi, există o 
angoasă ca şi cum era deja pierdută”; or, observă Kierkegaard, „diferenţa dintre 
bine şi rău nu există decât pentru libertate”20. 

Posibilitatea libertăţii nu constă, deci, în putinţa de a alege între bine şi rău, ci 
în „a putea”. Angoasa intermediază trecerea posibilului în real, dar nu explică 
saltul calitativ şi nu-l justifică din punct de vedere etic. „Angoasa nu este o 
categorie a necesităţii, dar nici mai mult a libertăţii; este o libertate împiedicată, în 
care libertatea nu este liberă în ea însăşi, dar al cărei obstacol este nu în necesitate, 
ci în ea însăşi.”21 Această angoasă primară însoţeşte, de fapt, o libertate lipsită de 
cauză: este spaima resimţită de om în faţa nimicului propriei libertăţi, în condiţiile 
în care intrarea păcatului în lume nu poate fi înţeleasă logic, ci doar prin tine însuţi, 
ca interioritate deschisă către o transcendenţă şi întru propria transcendere. 
Indeterminarea posibilului/posibilităților, precum și sfera posibilităților care 
însoțesc de fiecare dată orice realitate prin care se suprimă o anume posibilitate 
permanentizează angoasa. Așa cum notează Gordon D. Marino, ,,în angoasă/ 
anxietate, folosim libertatea pentru a ne simți neputincioși sau captivi. Dar pentru 
ca libertatea să fie încâlcită în ea însăși, ea trebuie mai întâi să fie concretă. Pe de 
altă parte, o persoană ar putea susține că, deși angoasa este posibilitatea libertății 
sau posibilitatea posibilității libertății, doar prin renunțarea la angoasă este 
actualizată libertatea. Libertatea există doar atât cât suntem eliberați din robia 
păcatului și din angoasa prin care apare păcatul.”22   

Angoasa adamică nu este încă cea a păcatului, deoarece deosebirea dintre 
bine şi rău se configurează numai prin realitatea libertăţii. Săvârşirea păcatului 
inoculează lumii păcătoşenia şi saltul de la senzualitate la sexualitate; acestea 
structurează istoria genului uman pe care – întrucât este a doua noastră natură – 
fiecare ins – privit ca sinteză operată de/prin spirit, dar, spre deosebire de Adam, o 
sinteză derivată – trebuie să şi-o însuşească; deşi angoasa post-adamică este mult 
mai reflexivă ca urmare a participării la istorie, nu poate fi în acest plan decât o 

                                                 
 19 Sören Kierkegaard, Le concept de l’angoisse, p. 49. 
 20 Ibidem, p. 50. 
 21 Ibidem, p. 54. 
22 Gordon D. Marino, Anxiety in the Concept of Anxiety, în The Cambridge Companion to 

Kierkegaard, ed. cit., pp. 317–318. 
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progresie cantitativă: „păcatul este solid pătruns în angoasă, dar el însuşi în schimb 
a adus o anume angoasă cu sine. Căci realitatea păcatului este fără subzistenţă. Pe 
de o parte, continuitatea păcatului este posibilul care ne angoasează; pe de altă 
parte, putinţa mântuirii este încă un neant pe care fiecare din noi îl iubeşte şi de 
care în acelaşi timp se teme; acesta este totdeauna raportul posibilului cu 
individualitatea”.23 Kierkegaard apreciază că salvarea, ca realitate, nu se află decât 
în clipă – moment în care angoasa, fără a fi abolită, este depăşită şi joacă un cu 
totul alt rol. 

Se observă că angoasa este înţeleasă, mai întâi, ca o condiţie prealabilă a 
păcatului originar – deci ca o stare spirituală care precedă şi face cu putinţă păcatul 
originar – fiind, apoi, analizată sub aspectul progresiei istorice a păcatului originar. 
Aceste ipostaze sunt sintetizate de Gregory R. Beabout într-o formulare simplă și 
precisă: „angoasa există şi după păcat”, întrucât ,,individul are în continuare o 
relaţie ambiguă cu viitorul”24, și, în genere, cu sfera posibilului. Gândite la nivelul 
singularității umane, cele două aspecte permit să se distingă, pe de o parte, angoasa 
care introduce păcatul prin salt calitativ şi, pe de altă parte, angoasa care intră în 
lume cu păcatul, este proliferată de acesta, fiind calificabilă cantitativ – deşi vag – 
pentru individ, generaţii şi istorie a genului uman. 

Dacă se neagă faptul că fiecare individ are sau trebuie să aibă o stare de 
inocenţă analogă celei a lui Adam, i se contestă, printre altele, tocmai 
determinaţiile individualităţii/individualizării, fiind redus la statutul de simplu 
exemplar al speciei, lipsit tocmai de aspectul caracteristic: vinovăţia. Kierkegaard 
vorbeşte despre o „angoasă în creatură”25 datorită schimbării de unghi de vedere pe 
care creatura a suportat-o prin păcatul originar; Adam introduce calitatea umanului: 
„stabileşte deci păcatul în sine însuşi, dar şi pentru genul uman. Dar conceptul de 
gen uman este prea abstract pentru a se putea pune o categorie atât de concretă ca 
păcatul, care se pune legitim tocmai prin faptul că individul însuşi îl pune, în 
calitate de individ”.26 Păcătoşenia genului uman se rezumă, deci, la o simplă 
aproximare cantitativă. Asumarea stării de imperfecţiune dezvăluită de „angoasa în 
creatură”– de acea „angoasă obiectivă” situată în natura umană (şi nu numai în 

                                                 
23Sören Kierkegaard, Le concept de l’angoisse, p. 58. 
24 Gregory R. Beabout, Freedom and Its Misuses. Kierkegaard on anxiety and despair, Second 

edition, revised, & with a new preface, Marquette University Press, 2009, p. 75. 
25 Sören Kierkegaard, Le concept de l’angoisse, p. 64. ,,Distincţia dintre angoasa subiectivă şi 

angoasa obiectivă trebuie să se facă luându-se în considerare lumea în general şi starea de inocenţă a 
individului de după Adam.” 

,,Angoasa subiectivă semnifică acum pe aceea care corespunde celei a lui Adam, însă care, 
prin determinarea cantitativă a generaţiei, diferă totuşi sub aspect cantitativ de oricare alta. 
Dimpotrivă, prin angoasa obiectivă înţelegem reflexul acestei păcătoşenii asupra lumii întregi”  
(p. 62). ,,Individul de după Adam este esenţialmente la fel de primordial ca şi primul om. Pentru toţi 
indivizii luaţi în bloc după Adam, diferenţa constă în derivare; însă pentru fiecare în particular 
derivarea poate, la rândul său, să însemne un mai mult sau mai puţin”(p. 60). 

26 Ibidem, p. 63. 
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aceasta) – este totdeauna personală; păcatul originar alterează creatura, sortind-o 
pierzaniei, însă trebuie reţinut că libertatea – în indeterminarea ei iniţială – aruncă 
asupra creaturii un reflex al posibilităţii şi un frison de complicitate. 

,,Se neglijează adesea când se discută despre expresii şi definiţii referitoare la 
dorinţă, nostalgie, aşteptare etc. faptul că acestea implică o stare anterioară, prin 
urmare prezentă, ce se face [re]simţită în acelaşi timp în care dorinţa înfloreşte. 
Această stare în care dorinţa nu este [de]căzută din întâmplare, ci ca să se simtă 
străină, este produsă, în acelaşi timp, de către dorinţa însăşi;”27 angoasa exprimă 
tocmai ambiguitatea ireductibilă a unei asemenea dorinţe: configurează o stare de 
disconfort, se tânjeşte către depăşirea acesteia, intuindu-se, totuşi, că dorinţa nu-şi 
este sieşi suficientă pentru a se elibera. Proteismul psihologic al angoasei se 
conservă, chiar dacă în şi prin succesiunea generaţiilor se achiziţionează un strat 
reflexiv din ce în ce mai pronunţat. Kierkegaard schiţează o caracterizare 
exemplară care – izolată de context: respectiv de [pre]supoziţia vinovăţiei ca 
determinaţie specifică individului – pulsează, fără modificări semnificative de 
arhitectură logică şi imagistică, în analizele lui Heidegger şi Sartre. Aşadar, „se 
poate compara angoasa cu vertijul. În momentul în care ochiul ajunge [se întâmplă 
– n.n.] să se [s]cufunde într-un abis, se obţine ameţeala, care provine din ochi pe 
cât din abis, căci s-ar fi putut să nu privească   într-acolo. La fel, angoasa este 
vertijul libertăţii, care se naşte pentru că spiritul vrea să stabilească sinteza şi 
pentru că libertatea, plonjând atunci în propriul său posibil, surprinde în acea clipă 
finitudinea şi se agaţă de aceasta. Libertatea se prăbuşeşte în acest vertij”, este 
copleşită de ameţeală. Analiza psihologică nu poate să înainteze mai mult, nu-şi 
îngăduie să explice ce se află dincolo de această evidenţă; cert este însă că în chiar 
momentul vertijului „totul este schimbat, şi, atunci când libertatea se restabileşte, 
se vede culpabilă”. Între [sau, mai bine zis, simultan cu] cele două povârnişuri ale 
clipei – spaima în faţa invaziei posibilului lipsit de orice determinare, şi, respectiv, 
spaima de fixare impulsionată de finitudine – are loc acel salt calitativ în plan 
existenţial pe care nici o ştiinţă nu-l poate explica, tocmai pentru că este strict 
personalizat şi are drept sursă combustia inefabilă a interiorităţii. Prin urmare, 
însăşi vinovăţia care pătrunde angoasa este, la rândul său, cât se poate de ambiguă. 
Amplificată astfel, „angoasa este o slăbiciune feminină în care libertatea leşină 
(dispare – n.n.) şi, din punct de vedere psihologic, căderea nu are totuşi loc decât în 
starea de leşin; dar, în acelaşi timp, angoasa este lucrul cel mai cumplit personal 
(egoist – n.n.), şi nici o manifestare concretă a libertăţii nu este atât de dornică de 
eu cât este posibilul unei concretizări oarecare. Se regăseşte din nou aici acea 
împovărare care determină ambiguitatea individului, starea sa de simpatie şi de 
antipatie. În angoasă, acest infinit egotist al posibilului nu ne tentează, ca atunci 
când este în faţa unei alegeri, dar ne vrăjeşte şi ne nelinişteşte cu dulcea sa 
anxietate.”28 
                                                 

27 Ibidem, pp. 63–64. 
28 Ibidem, p. 66. 
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Kierkegaard observă că reflexivitatea progresivă a angoasei omului de după 
Adam ar putea lăsa impresia că neantul – care era obiectul angoasei – devine din ce 
în ce mai mult ceva; însă nu se poate pretinde ca el să devină efectiv ceva, nici ca 
în realitate să însemne ceva, sau să i se substituie păcatul ori altceva, căci, în 
această privinţă, „ceea ce este adevărat pentru Adam este la fel de adevărat pentru 
inocenţa omului de după Adam; fără excepţie, inocenţa nu există decât în raport cu 
libertatea, şi nu există decât atunci când individul însuşi introduce păcatul prin salt 
calitativ. Neantul angoasei este, deci, aici un complex de presentimente reflectate 
în ele însele şi care se aseamănă tot mai mult cu omul, deşi, de fapt, ele nu 
înseamnă încă nimic în angoasă; nu este un neant, să fim foarte atenţi, cu care 
individul să nu aibă nimic în comun, ci un neant în comunicare vie cu ignoranţa 
inocenţei. Această răsfrângere este o predispoziţie care, înainte de a se săvârşi 
greşeala, nu înseamnă esenţialmente nimic; pe când, de îndată ce omul a devenit, 
prin salt calitativ, vinovat, ea se manifestă drept condiţia prealabilă în care este 
antrenat dincolo de el însuşi, întrucât păcatul se presupune pe sine nu înainte de a fi 
consacrat (ceea ce ar fi predestinare), ci de îndată ce este pus (consacrat prin chiar 
actul săvârşirii sale – n.n.).”29 

Dario Gonzalez constată că, din perspectiva kierkegaardiană, „non-fiinţa 
constituie o poziţie concretă în existenţă, şi nu doar o negaţie «din afară»”30, 
întrucât existenţa însăşi este caracterizată prin determinaţii calitative, iar saltul 
realizează/împlineşte ceea ce este deja presupus în/prin chiar dialectica interioară a 
calității. Așa cum am citat mai sus, Kierkegaard însuşi afirmă că păcatul se 
presupune el însuşi şi intră în lume în aşa fel încât, punându-se/împlinindu-se prin 
salt calitativ, el este presupus. Ideea de păcat - ca non-ființă, non-adevăr, rău 
existential - surprinde/indică diferența calitativă care pătrunde și definește efectiv 
existența umană concretă. În aceste condiții, analiza psihologică a angoasei și a 
disperării nu urmărește confirmarea conceptiei dogmatice sau metafizice despre 
păcat, ci este relevantă într-un alt sens: ,,nu se gândește păcatul decât pornind de la 
o experiență psihologică determinată – angoasa în fața binelui [demoniacul], 
angoasa în fata răului, disperarea – în care răul, dincolo de orice explicație sau 
justificare are deja valoarea unei poziții în existență”31. 

Acel ceva pe care neantul angoasei îl semnifică (vizează) în individul de după 
Adam este consecinţă a succesiunii generaţiilor şi a datelor istorice. Fiecare om 
este, în mod esenţial, la fel de primordial ca şi primul om, cu diferenţa că, totuşi, 
este vorba de o existenţă derivată care trebuie să-şi aproprie originaritatea; de aici 
decurge o intensificare istorică a angoasei ce însoţeşte creşterea senzualităţii. 
Kierkegaard consideră că toate aceste aspecte sunt prefigurate simbolic în crearea 
Evei. Important de sesizat este, însă, faptul că, în opinia sa, nu poate fi (şi nu 
                                                 

29 Ibidem, p. 67. 
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31 Ibidem, p. 71. 
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trebuie să fie) uitată esenţa primitivă aflată în individ: în afara acesteia, credinţa 
însăşi se depreciază, coborându-se „la o finitudine meschină în locul unui infinit al 
libertăţii”. 32 Senzualitatea este un „plus” pe care angoasa spiritului şi-l asumă, 
atingând un maximum în faptul că „angoasa păcatului produce păcatul. Dacă 
dorinţele nefaste, concupiscenţa etc. sunt un lucru înnăscut la individ, nu va avea 
acea ambiguitate în care individul devine în acelaşi timp inocent şi culpabil. 
Individul se prăbuşeşte în neputinţa angoasei, însă tocmai pentru că este simultan 
vinovat şi nevinovat”33 – sentiment inoculat numai de viaţa spiritului, opusă nu 
numai senzualităţii, ci şi păcătoşeniei (adică senzualităţii modificate de păcat).  

Pentru fiecare ins inocent, gradualizarea angoasei este hotărâtă de raportarea 
la mediul istoric; indiferent de circumstanţe, posibilul libertăţii se anunţă în 
angoasă; ambiguitatea este constitutivă, încât individul este angoasat nu numai de 
faptul de a fi vinovat, ci devine culpabil prin însuşi faptul că trece către a fi 
vinovat. Generaţiile şi datul istoric nu anulează o evidenţă: obiectul angoasei este 
totdeauna un neant; cum observă Kierkegaard, libertatea apare în „angoasa 
posibilului”, sau, altfel spus, în „neantul posibilului”, „în neantul angoasei”.34 În 
consecinţă, conştiinţa păcatului este necesară, dar nu suspendă angoasa. Dinspre 
polul opus, angoasa se înfăţişează drept consecinţă a păcatului de a nu atinge (a nu 
ajunge la) conştiinţa păcatului. Absenţa conştientizării nu numai că lipseşte 
existenţa personală de (auto)modelare spirituală, dar şi este în esenţa sa un păcat 
producător de angoasă. Kierkegaard introduce astfel în faţa umanului imperative de 
ordin ontologic, susţinute de o analiză a sensului temporalităţii, a clipei, în special. 

Așa cum am precizat, omul este înţeles de Kierkegaard ca sinteză între trup şi 
suflet, între temporar/vremelnic[ie] şi etern[itate]. În prima sinteză, spiritul intră ca 
un terţ evident, indentificabil fără dificultăţi. Însă, în cea de a doua, acel terţ prin 
care termenii alcătuiesc o sinteză tensionată pare a lipsi. Arne Grøn sesizează că 
,,definiţia sintezei indică două lucruri: că cei doi factori sunt făcuţi unul pentru 
celălalt şi că legătura/coerenţa a ceea ce constituie o fiinţă umană este o problemă”; 
,,factorii din sinteză sunt făcuţi să fie împreună şi în relaţie negativă”; de aceea, 
,,sinteza nu ne este ceva dat, ci este o sarcină. Sarcina de a închega eterogenul care 
suntem stă în a fi uman”35. 

Pentru a lămuri cum este posibilă sinteza temporarului cu eternul, 
Kierkegaard desfăşoară o analiză critică a modului curent de a interpreta structura 
temporalităţii. Obişnuinţa de a defini timpul ca o succesiune infinită distinge trei 
ipostaze (trecut, prezent, viitor) care, însă, nu pot fi situate în interiorul timpului 
însuşi, ci apar numai prin raportarea timpului la eternitate şi prin reflectarea 
eternităţii în timp. Identificarea prezentului pare legitimă, însă, dacă se ia în 
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consideraţie faptul că orice moment – ca sumă de momente – este înaintare 
perpetuă, nici unul din momente nu este prezent şi, în consecinţă, nu există nici 
prezent, nici trecut, nici viitor. Aşadar, divizarea timpului în structuri autonome este 
operată printr-un soi de spaţializare a momentului, ceea ce semnifică mai degrabă 
imaginarea timpului decât gândirea lui. Or, imaginarea unei succesiuni infinite 
dilată momentul, reducând timpul la „un prezent infinit vid” – care, în fapt, este 
„parodia eternului”. Dacă prezentul este receptat ca fiind fără conţinut infinit, nu 
mai poate fi considerat concept al timpului, iar infinitul dispare. Pentru a evita aceste 
carenţe ale modului uzual de a gândi timpul, Kierkegaard porneşte de la premisa 
că, „dimpotrivă, eternul este prezentul. Pentru gândire există prezentul ca succesiune 
abolită (timpul era redus la succesiunea care trece). Ni-l reprezentăm ca o progresie, 
dar care nu avansează, întrucât prezentul este, pentru imaginaţie, prezentul unei 
plenitudini infinite.”36 În sistemul de referinţă al eternului, prezentul este pus ca 
succesiune abolită şi, deci, nu se mai îngăduie separaţia trecutului şi viitorului. 

Viaţa, care este în timp şi nu este decât timp, nu are prezent. Totuşi, adesea – 
mai ales când se referă la viaţa senzuală – este invocată clipa, dar, în măsura în 
care se face abstracţie total de etern, nu poate fi vorba decât de o parodie[re] a 
prezentului; în accepţiune uzuală, clipa nu are consistenţa unei categorii temporale, 
întrucât elimină în mod abstract trecutul şi viitorul; dacă, în paralel cu clipa, eternul 
semnifică acel prezent care nu are nici trecut, nici viitor, de această dată este vizată 
perfecţiunea. 

Kierkegaard se distanţează de înţelesul comun al clipei tocmai pentru a-i 
atribui un statut categorial prin care să poată defini timpul. Timpul se specifică 
numai prin faptul de a trece, categoria trecutului fiind relevantă sub acest aspect. 
Însă, dacă timpul şi eternitatea trebuie să se atingă, este necesară modificarea 
perspectivei din care înţelegem clipa: aceasta „nu este, în fond, un atom de timp, ci 
de eternitate. Este primul reflex al eternităţii în timp, prima tentativă a eternităţii, 
ca să spunem aşa, de a opri timpul.” Cursul temporal este, astfel, fixat, întărit. 
Sinteza dintre temporar şi etern nu face decât să exprime prima sinteză – cea prin 
care omul este un suflet şi corp – produsă prin [de către] spirit. Din aceste motive, 
este îngăduit să se spună – ca un fel de dezaprobare – că omul nu trăieşte decât în 
clipă, întrucât are tendinţa eliminării arbitrare. Spre deosebire de natură, „istoria se 
naşte totdeauna în clipă. Senzualitatea umană devine, prin păcat, păcătoşenie şi se 
pune deci mai jos decât cea a animalului, dar tocmai pentru că de aici începe 
superioritatea omului, spiritul. Clipa este acest echivoc în care timpul şi eternitatea 
se ating, iar acest contact [im]pune conceptul de vremelnic[ie] în care timpul nu 
încetează să respingă eternitatea, şi în care eternitatea nu se opreşte să pătrundă 
timpul.”37 Numai pe fondul acestei interpretări diviziunea temporală – prezent, 
trecut, viitor – capătă sens. 
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Mai mult: ponderea, ca importanţă şi sens, o are viitorul, întrucât „eternul 
semnifică mai întâi viitorul” sau, altfel spus, întrucât „viitorul este acel incognito în 
care eternul, ca incomensurabil al timpului, vrea să salveze negoţul său cu 
timpul”.38 Plenitudinea timpului este dată de clipa privită ca eternitate, eternitatea 
fiind însă deopotrivă şi viitorul şi trecutul. Sinteza dintre suflet şi trup este stabilită 
de spirit, însă spiritul este etern şi nu există decât dacă este pusă mai întâi sinteza 
temporalului cu eternul – fără de care clipa nu este decât un discrimen (linie de 
separaţie între ceea ce a fost şi ceea ce va fi; interval; diferenţă temporală şi punct 
culminant; primejdie şi risc). Întrucât în starea de inocenţă spiritul visează, eternul 
se exprimă ca viitor; angoasa acestei inocenţe este analizată de Kierkegaard drept 
condiţie prealabilă a păcatului originar. Atunci când pune sinteza, spiritul – ca 
posibil al lui însuşi, deci ca libertate, în individualitatea umană – se exprimă ca 
angoasă, şi, în paralel, viitorul – ca posibil al eternităţii, deci al libertăţii – apare în 
individ ca angoasă; propagarea istorică a angoasei ce însoţeşte păcatul originar 
impune o evidenţă: pentru om, viitorul este mult mai chibzuit, reflexiv, decât 
pentru Adam. Însă, observă Kierkegaard, „cea mai acută diferenţă în raport cu 
Adam constă în faptul că viitorul pare anticipat de către (prin) trecut; altfel spus, 
este angoasa că posibilul să fie pierdut înainte de a fi fost. Posibilul corespunde 
întru totul viitorului. Pentru libertate el este viitorul şi pentru timp viitorul este 
posibilul. Și unuia ca şi celuilalt, în viaţa individuală îi corespunde angoasa”. 
„Pentru a-mi produce angoasa, trecutul trebuie să mi se prezinte ca un posibil”39, 
deci ca putinţă de a se reproduce, de a redeveni viitor. În consecinţă, faptul de a nu 
trăi decât în clipă, făcând abstracţie de eternitate, este un păcat, întrucât nu există 
saltul calitativ întru spiritualitate. 

Întregul păgânism şi „păgânii creştinismului” trăiesc sub semnul ignoranţei, 
lipsind asumarea culpei. „Viaţa şi istoria lor se desfăşoară precum cândva [a]luneca 
scrisul pe hârtie, când nu se folosea punctuaţia, ci se mâzgâlea cap[ăt] la cap[ăt], 
cuvânt după cuvânt, frază după frază.”40 Totuşi, o diferenţă există: în timp ce 
păgânismul este orientat către spiritual[itate], păgânii moderni se îndepărtează de 
spirit. Kierkegaard califică viaţa trăită sub semnul a-spiritualităţii drept cea mai rea 
formă a decăderii umane. „Omul a-spiritual poate să spună în întregime acelaşi 
lucru ca şi spiritul cel mai bogat; diferenţa este că nu-l spune în virtutea spiritului. 
Orientarea a-spirituală a făcut din om o maşină de vorbit.”41 

Angoasa este în aşteptare, ascunsă, mascată de bună dispoziţie, amuzament, 
plăceri, izbucnind însă în situaţiile care produc o groază fără temei ce nu mai poate 
fi evitată şi obligă la meditaţie (de pildă, moartea). În păgânism, neantul angoasei 
ia forma destinului. Acest conglomerat de necesitate şi hazard este echivoc, după 
cum echivoc este şi oracolul consultat tocmai pentru a ieşi din echivocul destinului; 
de aceea, raportul păgânului cu oracolul se integrează angoasei: timiditatea ce 
                                                 

38 Ibidem, p. 93. 
39 Ibidem, p. 95. 
40 Ibidem, p. 97. 
41Ibidem, p. 98. 



Vasile Macoviciuc 64 

însoţeşte gestul apropierii de oracol indică, în acelaşi timp, că nu se poate îndrăzni 
să nu se apeleze la sfaturile acestuia, dar există şi o spaimă a aşteptării, visându-se 
la anumite explicaţii, aşa încât în momentul consultării relaţia este ambiguă (de 
simpatie şi antipatie); culpa şi păcatul – care individualizează – sunt puse pe seama 
destinului. 

Oracolului păgân îi corespunde în iudaism sacrificiul; angoasa întreţine 
raportul echivoc al omului cu vina sa, şi cu repetiţia sacrificiului. Sursa ultimă 
constă în faptul că libertatea, de îndată ce se fixează şi este preocupată să 
îndepărteze greşeala (vina) din teritoriul său, nu se poate abţine de la a stabili sfera 
vinei, iar în acest gest mocneşte ambiguitatea angoasei; libertatea şi vina sunt 
dimensionate de posibil şi, din acest motiv, orice fixare în real este o renunţare în 
faţa unui posibil, iar în chiar această renunţare există dorinţă, tentaţie, apetenţă. 
Mai mult: pentru omul post-adamic, greşeala capătă concreteţe, se încarcă din ce în 
ce mai mult cu/dinspre sfera posibilităților, sfârşind prin a crea sentimentul că întreaga 
lume complotează pentru a-l face vinovat, sau inducând senzaţia că, devenind 
culpabil, duce povara greşelilor lumii. Vina nu poate fi transferată, iar cel care 
devine vinovat prin ceva este vinovat şi pentru cauza greşelii sale; în consecinţă, 
cel care cedează tentaţiei este culpabil şi pentru propriile tentaţii, ispite, ademeniri. 

Dialectica interiorităţii produce continuu [re]surse, cauze, pretexte ale 
angoasei. „Măreţia omului depinde efectiv numai de energia pe care o cheltuie 
pentru a se îndrepta spre Dumnezeu”.42 Omul este în angoasă tocmai în măsura în 
care este căutare de sine sub semnul posibilului. Kierkegaard analizează, ca 
ipostază distinctă, angoasa care este consecinţă a păcatului în individ.  

Deci, aşa cum se poate intui în prelungirea unor consideraţii anterioare, 
atunci când saltul calitativ impune realitatea păcatului, angoasa nu dispare. Există, 
cum am văzut, o angoasă în creatură, iar consistenţa ei este prefigurată de 
raportarea la realul deja hotărât şi la viitor; acum, obiectul angoasei pare a fi ceva 
determinat, întrucât diferenţa dintre Bine şi Rău este pusă în individ. Însă, notează 
Kierkegaard, „a face din Bine şi din Rău obiectul libertăţii înseamnă a reduce la 
finit şi libertatea şi conceptele de Bine şi de Rău. Libertatea este infinită şi se naşte 
din neant.”43 Deci, nu se poate pretinde că omul păcătuieşte în mod necesar, după 
cum libertatea nu poate fi redusă la un liber arbitru – ca alegere certă între Bine şi 
Rău. Păcatul deja pus, deci activ în fiinţa umană, este „un posibil abolit”, dar, în 
acelaşi timp, şi „o realitate abuzivă”; această compoziţie duală determină ca orice 
preocupare de a-l nega să întărească angoasa, să-i stimuleze şiretenia şi 
expansiunea. Căderea în păcat are putinţa de a se adânci, iar consecinţele 
structurează interioritatea în orizontul angoasei. „De acum înainte, angoasa este 
prezentă ca posibil al noii stări.”44 Căinţa nu mai poate aboli păcatul; fiind doar 
cuplată la un posibil în raport cu păcatul, se rezumă la întristare şi deficit de 
acţiune. Individul este şi rămâne în păcat, pătruns de angoasa Răului. 
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În cazul demonicului, individul este în Rău şi are angoasa Binelui. Dacă 
sclavajul Răului este constrâns, demonicul are un raport involuntar cu Binele. „În 
inocenţă, libertatea nu era pusă ca atare, posibilul său era, la individ, cel propriu 
angoasei. În demonic raportul este răsturnat. Aici libertatea este pusă ca non-
libertate, fiind efectiv pierdută, şi posibilul rău este, aici, din nou angoasa. Diferenţa 
este absolută; căci posibilul libertăţii se revelează aici în raport cu non-libertatea, care 
este exact opusul inocenţei ca determinare către libertate. Demonicul este non-
libertatea care vrea să se circumscrie.”45 Omul demonic se caracterizează prin 
hermetism şi deschidere involuntară, comportament negativ al spiritului în 
conceperea/asumarea identității, blocare a comunicării, un fel de continuitate în/prin 
care nu se comunică decât cu orgoliul propriu, un gol al plictisului însoţit de 
izbucniri subite ale nevoii de răspândire și recunoaștere prin excese de comunicare. 

Carenţele interiorităţii – indiferent de forma lor – presupun totdeauna 
reflecţia de sine. Interioritatea este și solicită comprehensiune şi, de aceea, este 
important să se priceapă modul efectiv în care aceasta este înţeleasă si practicată. 
Deficitul de interioritate al demonicului pare a proveni dintr-o negare a prezenţei 
eternului în om (prin zeflemea, exaltare din raţiuni cumpănite, agitaţie, entuziasm 
pentru vremelnic ş.a.), din conceperea în manieră abstractă a eternului (dincolo de 
hotarele temporarului, încât omul – cu energiile captive în vremelnic[ie] – rămâne 
la pândă în afara timpului), prin aprop[r]ierea imaginativă a eternităţii în timp 
(încântare în faţa unui amestec ciudat de realitate şi vis, revărsări melancolice, 
zburdălnicie în clipă, contemplare a eternităţii cu o ambiguitate cochetă), sau 
concepându-se eternitatea în termenii speculaţiei metafizice (conştiinţa eternă a 
eului pur, conservarea comică a temporarului în căutarea nemuririi). Aceste 
deficiente ale interiorităţii sunt depăşite numai atunci când certitudinea subiectivă 
se exprimă în categoria seriosului/gravităţii: sinteza superioară a sentimentului cu 
conştiinţa de sine în care se conservă şi amplifică originalitatea implicării omului, 
prin repetiţie [reluare], în raport cu eternitatea din sine însuşi; este vorba, în fapt, de 
adâncirea de sine, de năzuinţa adâncirii în[tru] consistenţa eului propriu. În acest 
sens, conchide Kierkegaard, seriosul semnifică personalitatea însăşi. 

,,Angoasa este posibilul libertăţii, singură această angoasă-aici formează prin 
credinţă omul în mod absolut, devorând toate finitudinile, dezgolind toate 
decepţiile lor.”46 Omul educat de/prin angoasă se lasă modelat de posibil şi, astfel, 
tocmai de către infinitudinea sa; condiţia de bază este ca el să fie cinstit faţă de 
acest posibil – pe care nu trebuie să-l reducă la ispite ocazionale şi inovaţii 
perverse prin care îşi satisface capriciile – şi, totodată, să creadă. „Prin credinţă – 
notează Kierkegaard – înţeleg aici ceea ce în maniera sa Hegel numeşte, cu multă 
exactitate, certitudinea interioară care anticipă infinitatea. Atunci când i se 
administrează în mod onest descoperirile, posibilul dezvăluie toate finitele (les 
finités), însă le idealizează în înfăţişările infinităţii, şi copleşeşte cu angoasă 
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individul până când acesta din urmă le învinge în[tru] anticiparea credinţei.”47 Cel 
care practică doar o deşteptăciune (înţelepciune) a finitului nu ajunge la o credinţă 
adevărată; numai „discipolul posibilului primeşte infinitul, în timp ce sufletului 
celuilalt expiră în finit”.48 

Prin posibil, angoasa formează omul pentru credinţă, [auto]anulându-se 
tocmai în ceea ce îi este specific. Marea sa lecţie constă în faptul că „omul care nu 
doreşte să se scufunde în mizeria finitudinilor nu are altă ieşire, trebuie să înfrunte 
cu îndrăzneală infinitul”.49 Credinţa este reversul angoasei. În contrast cu 
distanţarea speculativă – expres imparţială, voit riguroasă, impulsionată de o 
„curiozitate inumană” a intelectului care ajunge la angoasă și disperare datorită 
raportării omului doar la sine însuşi, precum în romantism –, gândirea creştină 
fuzionează cu viaţa pentru a lămuri omul sub aspectul adevăratei sale meniri: aceea 
de a îndrăzni/încerca să devină o individualitate/singularitate, singur[atic] înaintea 
[în fața] lui Dumnezeu, singur în acest imens efort şi cu această responsabilitate 
fără de capăt. Eroismul creştin se întemeiază pe o nelinişte lămuritoare, o îngijorare 
creativă faţă de realitatea persoanei. Angoasa și disperarea stimulează cunoașterea 
de sine; deși nu sunt remedii, ci ipostaze ale căutarii unei autenticități prin care se 
depășește înțelegerea vieții doar în datele sale natural-biologice, oricât de 
debordantă în sănătate şi forţă ar fi aceasta; întrucât viaţa umană propriu-zisă 
începe cu spiritul, Kierkegaard – așa cum am arătat deja – porneşte de la premisa 
că omul este spirit, iar spiritul alcătuieşte sinele (eul, individualitatea, singularitatea 
omului), ca sinteză între infinit şi finit, între vremelnic şi etern, între necesitate şi 
libertate. Totodată, Eul/Sinele omului este derivat – altfel spus: este alcătuit din 
sinteze (raporturi între termeni) care sunt puse de către un altul; de aici decurge 
dubla raportare a sintezei: la ea însăşi şi la autorul său; din aceste motive, tensiunea 
dintre termeni (dezacordul, contradicţia, discordanţa, nepotrivirea) se multiplică şi 
se accentuează la infinit; mai mult: întrucât eul nu-şi are temeiul în sine însuşi, 
însăşi suspendarea angoasei și disperării, deşi este implicată în şi asumată de 
structurile interiorităţii, este condiţionată de măsura şi felul în care eul real 
descoperă în sine însuşi, receptează şi practică imperative existenţiale care 
depăşesc limitaţiile, finitudinea. Suferința îşi are sursa tocmai în [de]zbaterea 
omului între limite, şi în neputinţa sa de a instaura, numai prin forţe proprii, 
acordul între termenii polari care îl sfâşie.  

Jean Wahl surprinde sintetic faptul că, din perspectiva kierkegaardiană, 
,,spiritul este esenţialmente angoasă”, şi, ,,în angoasă, spiritul [îşi] proiectează 
fantomele dincolo de el însuşi; se reflectează în el însuşi, se aprofundează, îşi 
descoperă abisurile şi ajunge să se împiedice de ceea ce este dincolo de el însuşi.”50 
În măsura în care relaţia spiritului cu sine însuşi este definită ca/prin anxietate, 
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anxietatea și disperarea se raportează la structura ontologică a fiinţei umane. În 
acest sens, Gregory R. Beabout distinge două accepțiuni – înrudite, totuşi – ale 
termenului angoasă/anxietate în lucrarea lui Kierkegaard „conceptul de anxietate 
este important pentru Kierkegaard nu doar pentru că este interesat să descrie şi să 
examineze emoţiile umane, ci pentru că doreşte să înţeleagă capacitatea de a fi 
uman/om”; nu este vizată doar „starea de anxietate”, ci capacitatea de „a descrie 
structura sinelui uman, asupra căruia anxietatea ne oferă o perspectivă mai detaliată”51. 

Kierkegaard consideră că între om și Dumnezeu există o diferenţă calitativă 
infinită, iar autenticitatea credinţei creştine este probată tocmai de transfigurarea 
existenţială a acestei diferenţe ontologice – ceea ce presupune, inevitabil, proba 
scandalului logic, a paradoxului; mai precis: pronunţarea personală în legătură cu 
dubla natură a lui Christ. În acest punct, este evident contrastul maxim dintre 
disperare şi credinţă; disjuncţia între aceste alternative neechivalente şi diferite 
calitativ hotărnicesc, de fapt, spaţiul căutării de sine. Referenţialul religios/teologic 
al textului kierkegaardian are, în chiar nucleul său ideatic, o semnificaţie/valoare 
metafizică, în măsura în care Dumnezeu simbolizează/este Absolutul însuşi, 
infinitul/infinitatea. În acord cu o asemenea interpretare, Alasdair Hannay remarcă: 
,,prin faptul că ia ca model pe Dumnezeu-Om şi relaţia cu Dumnezeu ca sens al 
eternului în individ, Kierkegaard împinge realizarea [împlinirea-n.n.] dincolo de 
raza de acţiune a propriilor noastre capacităţi.”52 Mai mult: sintagma ,,înaintea lui 
Dumnezeu” poate fi înlocuită cu/prin ,,ceva etern în sine” [însuşi-n.n.], întrucât 
sinele devine conştient de faptul că are/este, în structurile sale de profunzime, o 
„realitate copleşitoare”53 ce se dezvăluie şi trebuie asumată la modul absolut. Din 
perspectiva unei asemenea posibile interpretări, credinţa nu anulează în totalitate 
disperarea, ci doar o re-semnifică; angoasa nu este anulată/abolită, ci doar temporar 
suspendată. Compatibilă cu o asemenea concluzie este şi observaţia lui Alasdair 
Hannay potrivit căreia ,,problema cu care s-a confruntat Kierkegaard însuşi a fost 
aceea că, chiar şi atunci când măsura este Dumnezeu, individul tot nu ştie dacă se 
află în disperare sau nu.”54 De altfel, Arne Grøn interpretează – pe baza textelor şi 
sugestiilor kierkegaardiene – angoasa/anxietatea şi disperarea ca fenomene 
afective/spirituale cu o ambiguitate de fond, deci cu dublă deschidere/dispoziţie, ca 
o formă aparte de non-libertate şi sechestrare de sine.55 

Convins de faptul că împlinirea omenescului din fiecare ins este o chestiune 
– neconceptualizabilă – de raportare la eternul din propria persoană, Kierkegaard 
constată cu amărăciune: „cât de rari sunt oamenii a căror conştiinţă interioară 

                                                 
51 Gregory R. Beabout, Freedom and Its Misuses. Kierkegaard on anxiety and despair, ed. cit., 

p. 35–36. 
52 Alasdair Hannay, Kierkegaard and the Variety of Despair, în: The Cambridge Companion 

to Kierkegaard, Edited by Alasdair Hannay and Gordon D. Marino, Cambridge University Press, 
1998, p. 346-347 

53 Ibidem, p. 342 
54 Ibidem, p. 344 
55 Arne Grøn, The Concept of Anxiety in Søren Kierkegaard, ed. cit., p. 104–107  



Vasile Macoviciuc 68 

păstrează o continuitate! De obicei, conştiinţa lor [a majorităţii oamenilor – n.n.] 
este intermitentă și nu izbucneşte decât în deciziile grave, rămânând însă închisă în 
cotidian; omul nu există, ca spirit, câtuşi de puţin mai mult de o oră pe 
săptămână...[în mod] evident, un fel cât se poate de animalic de existenţă spirituală. 
Cu toate acestea, neîntreruperea este însăşi esenţa eternităţii, şi ea cere de la om, 
adică pretinde ca să aibă conştiinţa de a fi spirit şi să creadă.” În acest sens, 
Kierkegaard reușește o incomparabilă și expresivă caracterizare a inautenticităţii 
umane: ,,Cea mai mare parte dintre oameni trăiesc mult prea inconştienţi de ei 
înşişi pentru a bănui care este consecinţa acestui fapt; în lipsa legăturii profunde cu 
spiritul, viaţa lor, fie naivitate încântătoare de copii, fie nerozie, nu este decât 
dezlânare a unui pic de acţiune, hazard, evenimente talmeş-balmeş; se ţine seama 
de ele când să se facă binele, apoi să se repare răul şi să se reia startul; curând 
disperarea lor durează o după-amiază sau ajunge până la trei săptămâni dar, o dată 
în plus, iată-i bine dispuşi şi din nou disperaţi pentru o singură zi. Pentru ei, viaţa 
nu este decât un joc în care se intră, dar nu ajung niciodată să rişte totul pe o carte, 
niciodată nu ajung să şi-o reprezinte ca pe o consecinţă infinită şi închisă. De 
aceea, nu provoacă între ei decât acte izolate, cutare sau cutare acţiune, cutare 
greşeală. Orice existenţă stăpânită prin spirit, chiar dacă acest spirit se pretinde 
autonom, este supusă unei consecinţe interioare, consecinţă cu sursă transcendentă, 
care depinde cel puţin de o idee. Însă, într-o asemenea viaţă, la rândul său, omul se 
teme la infinit, printr-o idee nesfârşită despre urmări posibile, de orice rupere  
de respectiva consecinţă; nu riscă să fie smuls din acea totalitate pe care o poartă 
viaţa sa”?56  

Regimul existenţial al angoasei cuprinde acele atitudini difuze, deopotrivă 
pasionale si dubitative, prin care omul încearcă să-şi înţeleagă şi să-şi asume 
situaţia/condiţia în lume. În măsura în care absolutul depăşeşte în toate privinţele, 
fără excepţie, puterile şi capacităţile cognitive ale fiinţei umane, ni se impune ca 
fiind necesară acceptarea transcendenţei/transcenderii ca singura cale de acces 
la/către un adevăr deopotrivă legitim şi creativ în plan existenţial. Limitaţiile, 
ambivalenţa, fragilitatea constitutivă şi – cu virtuţi de sinteză şi prilej de maximă 
îngrijorare – finitudinea situează condiţia umană în arhitectura unei ontologii a 
precarităţilor; aflat sub semnul posibilului, omul se defineşte şi este definit prin 
trăiri de tipul angoasei, incertitudinea afectivă şi existenţială fiind nu anulată, ci 
doar suspendată temporar prin credinţă. „Originalitatea reflecţiei kierkegaardiene, 
recunoscută de către filosofii contemporani ai existenţei, constă în a susţine cu tărie 
că angoasa este condiţia fundamentală a omului în faţa lumii, în faţa posibilului, 
fruct al libertăţii sale”57. 
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