CREATIA, O IPOSTAZA A DEVENIRII
IN ONTOLOGIA UMANULUI'

FLOREA LUCACI

1. Clarificari conceptuale

La prima vedere, asumarea conceptului de creatie ca o categorie filosofica
menitd sd stea temei in reconstructia ontologiei umanului pare sa fie un risc, si
anume expunerea la o posibild reactie venitd din perspectiva bunei traditii a
filosofiei europeane. De ce? Se stie ca intr-o forma explicitd categoria creatiei nu
se se regaseste intre ideile cu substrat ontologic din operele lui Platon sau intre
categoriile Iui Aristotel. Nu descoperim creatia nici intre categoriile lui Kant si nici
in filosofia lui Hegel. Nu-i de mirare, intrucat grecii, carora le datoram filosofia, nu
aveau termeni pentru creatie si cei derivati, respectiv creator, a crea, creativitate.

Si totusi, o sugestie privind interpretarea §i intelegerea creatiei ne-o da
Aristotel. Intr-un mod indirect, respectiv referindu-se la principiile si cauzele
fiintelor, deci la obiectul cercetarii filosofice, el tine sa deosebeasca filosofia de
stiintele poetice. Pentru stiintele poetice ,,principiul activitatii creatoare rezidd in
subiectul producator, fie ca gandire a Ilui, fie ca o artd, fie ca o anumita
indemanare”. Dar, desi acest principiu este legat de un individ uman, de un artist,
Aristotel sustine ca ,,el constd intr-o alegere constientd, cu prilejul careia obiectul
alegerii si acela al actiunii se confundd”. Cum si intelegem conexiunea dintre
»principiul activitatii creatoare” si libertatea de vointa a artistului? Nu este greu sa
intelegem ca expresia ,,alegere constientd” indicd un demers rational care vizeaza
un scop. Apoi, scopul concretizat in finalizarea unei lucrari, a unei opere de arta
este efectul conlucririi a doud cauze, si anume participarea artistului la un model,
pe de o parte, si actiunea creatoare, pe de altd parte. Nu cumva descoperim aici
referinta la Platon? Este posibil. Actul Demiurgului pare sa constituie un punct de
plecare in identificarea unui principiu abstract cu un individ uman, un artist sau un
simplu mestesugar.

"'In acest studiu valorific din perspectivi ontologica unele idei din doud crti, si anume: Florea
Lucaci, Creatie si fiintare si Calin Lucaci, Florea Lucaci, Identitatea artei. Prolematizari istorice si
logico-hermeneutice. Precizez insa cd nu este vorba de compilatie, de reintegrarea unor fragmente de
text intr-un context nou.

2 Aristotel, Metafizica, traducere de St. Bezdechi, studiu introductiv si note de Dan Badarau,
Editura Academiei, Bucuresti, 1965, p. 207 [V, (E), 1025b].
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Daca referintele la Platon si Aristotel ne permit ca printr-un exercitiu
hermeneutic sd speram descoperirea sub diverse camuflaje conceptuale categoria
creatiei, filosofia analiticd de astdzi se pronuntd categoric, negand posibilitatea
tematizarii creatiei. In acest sens, in Logica cercetdrii Karl Popper tine si elimine
creatia ca temd din orice dezbatere de idei. Afirma fara echivoc: ,,disting net intre
procesul genezei unei idei, pe de o parte, si metodele si rezultatele discutiei ei
logice, pe de altd parte”. Prin urmare, respinge ,«reconstructia rationald» a
procesului descoperirii, a procesului producerii unei noi cunostinte”, deoarece nu
cade in ,sarcina logicii cunoasterii”. Pentru el conteaza doar ,reconstructia
rationald a procesului ulterior, cel al testdrii, proces in care se probeaza ca ideea
este o descoperire, 0 cunostinta stiintifica autentica™.

Sa acceptam verdictul lui Popper, care exclude posibilitatea de a ne asuma
creatia ca o ipostaza a devenirii, implicit a reconstructiei ontologiei umanului? Nu!
Nu, intrucat pot fi puse in valoare suficiente argumente pentru a sustine caracterul
de categorie filosofica a creatiei. La urma urmei nu se contrazice el atunci cand
problematizeazd Lumea a treia? Este lumea ce se dezvolta prin interactiunea cu
omul, concretizatd in varii creatii. O spune limpede Popper: ,,eu sugerez ca totul
depinde de ceea ce dam si ludm in raportul nostru cu opera noastra, de produsul cu
care noi contribuim la lumea a treia si de acest constant feed-back care poate fi
amplificat prin autocriticd. Lucrul incredibil asupra vietii, evolutiei §i cresterii
mentale este tocmai aceastd metodd a schimbului, aceastd interactiune dintre
actiunile noastre si rezultatele lor prin care noi in mod constant ne transcendem pe
noi insine, talentele noastre, inzestrarile noastre.”

1.1. Téchne, perspective hermeneutice

Fara indoiald, in Grecia antica s-a gandit profund si s-au creat capodopere in
literatura, filosofie, arta, arhitecturd etc., s-a creat un model de civilizatie aflat in
admiratie pentru Europa si istoria sa. Filosofii s-au implicat in viata cetatii,
analizdnd posibile forme de organizare social-politici, de punere in ordine a
realitdtii cu legea. Perspectiva rationald de intelegere a existentei umane este
prezentd in comentariul lui Noica la Republica lui Platon, din moment ce sustine ca
este vorba de intemeierea unei ,,republici inferioare”, adicd a unui tip ideal de om.
Distingand intre o existenta in fapt a statului, confirmata de istorie, si una in drept,
care a ramas mereu in stadiul de dorintd, Noica ne da cheia de intelegere a
celebrului dialog. ,,In clipa cand Platon ia drept model pentru zidirea liuntrici a
omului zidirea in veac a statului, el trebuie sd schimbe perspectiva si sa fabuleze
organizat, adica sa edifice in gol dar in chip rational.”

3 Karl R. Popper, Logica cercetdrii, traducere de Mircea Flonta, Alexandru Surdu si Erwin
Tivig, Editura Stiintifica si Enciclopedica, Bucuresti, 1981, p. 76.

* Karl R. Popper, Epistemologia fird subiect cunoscdtor, in: Epistemologie. Orientdri
contemporane, Bucuresti, Editura Politica, 1974 p. 116.

> Constantin Noica, Cuvént prevenitor, in Platon, Republica, Editura Stiintifica si Enciclopedic,
Bucuresti, 1986, p. 11.
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S& nu existe un concept care sa determine acest tip de edificare in chip
rational a omului si a lumii sale? Cum sa intelegem scenariul lui Platon in crearea,
pas cu pas, a cetatii in corespondenta cu tipurile de om? Este posibil sa depasim, in
cazul filosofilor greci, afirmatia rupturii intre creatie ca fapt empiric si conceptul
creatiei? Intrebirile ne obliga si revenim la téchné (texvn) si poiein (moElv) si,
desigur, la acele pasaje lamuritoare asupra sensului si semnificatiilor pe care le
implica.

In limbajul comun termenul téchné desemna abilitatea profesionald de a face
ceva, respectiv de a construi case, corabii, drumuri, arme, unelte agricole, dar si
producerea de imagini (eikones), specifica artelor vizuale, sculptura si pictura. Dar
téchné implica si posibilitatea unui demers rational. In dialogul Republica Platon
descrie la un moment dat activitatea de a face ceva (téchné) ca relationare intre
inteligibil si sensibil. Este vorba de consecintele unei actiuni, care poate fi inteleasa
din urmatorul exemplu. ,,Dupa cum, luand o linie divizatd in doua parti egale, daca
imparti iardsi fiecare parte conform aceleiasi proportii, obtii, o datd, ordinul
vizibilului, si apoi pe cel al inteligibilului.” Apoi, vizibilul se divide, la randul lui,
in imagini, pe de o parte si in animale, plante si obiectele ce compun natura, pe de
alta parte. La randu-i, inteligibilul se divide si el. Intr-o subdiviziune se gisesc
figuri vizibile (figurile geometrice), iar prin intermediul acestor imagini desenate
de matematicieni s-ar ajunge la acele realitati ,,care nu ar putea fi altfel vazute
decét prin intermediul ratiunii”, iar In cealaltd subdiviziune ratiunea coboard pana
la ,,principiul tuturor”. Aici ratiunea are posibilitatea ,,sa coboare astfel catre capat,
fara sa se slujeasca de vreun obiect sensibil, ci doar de Ideile ca atare, pentru ele
insele si prin ele si incheie, indreptandu-se spre Idei”. Putem intelege de aici ci
Platon ne vorbeste de crearea premiselor ,stiintei dialecticii”, stiintd ce permite
intelegerea realitatii ontologice prin intermediul constructiilor epistemologice.

Stiinta este temeiul puterii de a face binele sau raul, ceea ce presupune ca nu
oricine trebuie sa opereze cu idei, ci doar filosofii. Prin urmare, Platon are in
vedere un program de educatie a viitorilor filosofi-conducatori ai cetatii. Dupa ce
parcurg, odatd cu varsta, etapele diverselor incercari, ei au acces la adevar si la
cunoagterea suprema. La varsta Intelepciunii, cAnd cunosc Ideea Binelui, filosofii
se vor folosi de aceasta ca de ,,0 pildd si de un model, sa oranduiascd intru
frumusete atit cetatea cat si pe cetiteni, dar si viata ce le-a ramas...” Intemeierea
cetdtii pentru viitor §i intru lege presupune pentru conducdtori o permanenta
indeletnicire cu filosofia si grija de a-i educa pe altii, astfel incét ,,ldsand 1n locul
lor paznici pentru cetate, pleca-vor ei sd locuiascd in Insulele Fericitilor”. Dupa
moarte, filosofii-conducéatori vor rimane ,,spirite bune” intru cinstirea cetégii7.

8 Platon, Republica, Editura Stiintifica si Enciclopedicd, Bucuresti, 1986, pp. 309-311 (509d-
e; 510e; 511b-c¢).
7 Ibidem, p. 345 (540a-c).
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Dar creatia omului ca modalitate de acces la Idei, la principiul existentei
lumii, poate fi pusd in analogie cu creatia de tip divin. $i aici, actiunea de a face
ceva (téchné) presupune abilitate tehnica, dar si judecatd, demers rational. Astfel,
din dialogul Timaios retinem ca Platon il descrie pe Demiurg ca fiind un Jartist”®
care gandeste si creeazd mimetic, transpunand un model (/deea-formd) intr-o
configuratie sensibila, iar In raport de reusita este cuprins de incantare si se bucura.
Asadar, Demiurgul este personjul misterios care opereaza intre Ideea-forma si
multiplul existential. Creatia este un proces complex in care ,,.Demiurgul a zidit
universul pundnd spiritul in suflet si sufletul in trup™, adica relatia de incluziune
presupune constituirea unei noi ordine existentiale. Ce constatim? Cuvantul ,,trup”
pare cd semnificd nu atdt ceva ce existd, cat faptul ca aceastd existentd poartd cu
sine incapsulate spiritul si sufletul. Cosmosul a fost faurit cu intentia de a fi o
imagine aseméanatoare (eikon) cu modelul divin. Platon afirma clar ideea, respectiv
ne spune ca ,,tatal care l-a zamislit a fost cuprins de Incéntare si, bucurandu-se, s-a
gandit cum sa-1 faca si mai asemanitor modelului lui”".

Problematica implicatd de téchné, ca activitate productivd ce presupune
conexiunea inteligibilului cu sensibilului, implicit cu efecte asupra omului si a
lumii ce o intemeiaza prin gandire si actiune, o regdsim si la Aristotel, dar abordata
diferit. Fiind legatd de individual, téchné pare sa se manifeste ca dispozitie sau
stare sufleteascd, dar intrucdt implica si o componentd rationald, atunci poate fi
asumata la nivel intersubiectiv. Prin urmare, posibila conexiune dintre manifestarea
creatoare a unui individ, pe de o parte si reflexul cognitiv generalizat la scara unei
comunititi, pe de alté parte, face din féchné un factor de intemeiere a lumii omului,
a umanitatii ca proprietate specificd a omului ca fiintd culturala. Arta arhitecturii,
datd ca exemplu de Aristotel, ne convinge de conditia de creator al omului.
Generalizand, Aristotel afirma aceeasi idee pe care o sublinia §i In Metafizica, si
anume: ,,Dar orice artd are ca obiect devenirea unui lucru, iar a te dedica unei arte
inseamna a cerceta modalitatile de a produce unul dintre lucrurile ce pot exista sau
nu si al caror principiu se afld nu in lucrul produs, ci in cel ce-1 produce.” Pe langa
importanta echivaldrii artistului cu un principiu al creatiei, retinem si definitia artei
ca ,un habitus al producerii insotit de ratiune adeviarati”''. Prin ratiune ca loc
comun, téchné sau ,intelepciunea” artistului se deschide inspre filosofie.
Argumentul ce sustine aceastd deschidere valorificd posibilitatea asocierii dintre
arta si virtute. Este vorba de maiestrie, astfel ca ,,termenul de sophia nu semnifica

aici nimic altceva decat excelarea intr-o artd”'>.

8 In Grecia lui Platon, artele ce presupuneau interventie asupra unor materiale precum
marmura, bronzul, lemnul, fildesul, aurul etc., erau desemnate prin termenul ,,techne”, care nu poate
fi tradus prin ,artd” intucdt nu avea semnificatia de astdzi, ci aceea de pricepere si iscusinta in
realizarea unui obiect precum monument, casa, corabie, unelte etc.

® Platon, Timaios, in Opere, volumul VII, Bucuresti, Editura Stiintifica, 1993, p. 144 (30b).

' Ibidem, p. 150 (37¢-d).

1 Aristotel, Etica Nicomahicd, traducere de Stella Petecel, Editura Stiintifica si Enciclopedica,
Bucuresti, 1988, p. 137(VI, 1140a).

12 Ibidem, p. 140 (VI, 141a).
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Referinta restransa la artd, mai exact la arta poetica, ni se da prin expresia
poietike techne. Axarea pe arta poetica si analiza comparativa cu istoria 1i permite
lui Aristotel sd evidentieze mai clar deschiderea spre filosofie a artei. El afirma ca
»datoria poetului nu e si povesteasca lucruri intamplate cu adevarat, ci lucruri
putind sa se intample Tn marginile verosimilului si ale necesarului”. Or, in temeiul
legilor verosimilului si ale necesarului Aristotel afirma ca ,,de aceea si e poezia mai
filosofica decat istoria: pentru ci poezia infitiseaza mai mult universalul...”"

Dar poiein (roiciv), care se traduce prin actiune, constatim ca este una dintre
cele zece categorii mentionate de Aristotel. Aceastd categorie, sustine Constantin
Noica, este ,,cel mai potrivit fel de a sugera noutatea care s-a ivit acum, o datd cu
vietuitorul”"*. Avand insi ca referential viefuitorul intelegem ci in cazul lui
Aristotel determinarea lumii omului prin actiunea creatiei nu este deplind. Nu avem
decéat sugestii privind categoria creatiei in opera celor doi mari filosofi, Platon si
Aristotel. Demiurgul lui Platon zidea lumea dupd un model, iar creatia poetica era
doar o ipostaza a creatiei, deci determina un topos restrans din lumea omului.

1.2. De la semantica sintagmei creatio ex nihilo /a homo creator

Categoria creatiei intrd In lume prin crestinism, dar definea exclusiv actiunea
lui Dumnezeu, adica rostirea cuvantului ce intemeiaza lumea. Desi creatio ex
nihilo face parte dintr-o clasd de notiuni subintelese ca ,,taine”, important era insa
recunoasterea existentei creatiei ca modalitate de intemeiere a lumii. Pare sa fie
inevitabild intrebarea: de ce nimicul este corelativul ontologic al creatiei? Consider
ca raspunsul este conditionat de: a) trecerea de la descriere la explicatie, la analiza
conceptuald si b) intelegerea actiunii subiectului prin analizele unor variabile:
cauze, ratiuni, motivatii de ordin religios, filosofic etc. Omul méanuieste concepte,
reguli, principii, defineste, clasificd etc., adica mediaza relatia sa cu lumea printr-un
model structurat de relatia subiect — limbaj — lume. In baza acestuia putem construi
analogii §i rationamente ca premise ale analiticii notiunii creatio ex nihilo. Am in
vedere"’:

(1) Daca creatia lumii isi are temeiul in puterea Cuvdantului lui Dumnezeu,
atunci ontologia isi are geneza in reflectia asupra limbajului. Rezulta ca prin
constructiile logico-lingvistice §i cele metaforico-simbolice descriem §i explicam
geneza §i fiintarea lumii.

(2) Daca oricare cuvant din clasa termenilor categorematici este un semn
pentru ceva, §i anume o entitate materiala sau abstractd, reald, ideald sau

13 Aristotel, Poetica, studiu introductiv, traducere si comentarii de Dionisie M. Pippidi, editia a
II1-a, Editura IRI, Bucuresti, 1998, p. 76 (IX, 1451a-b).

4 Constantin Noica, Doudzeci si sapte trepte ale realului, Editura Stiintifica, Bucuresti, 1969,
p. 55.

15 Valorific aici, dar intr-o forma revizuitd, unele aspecte din Florea Lucaci, Avatarul ideii de
absolut. De la Kant la filosofia limbajului, respectiv din cap. VI, Limbajul si constructia lumii,
subcapitolul 6.4.
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imaginard, atunci inseamnd cd §i cuvdntul ,,nimic” std ca semn pentru ceva de
ordin cultural in sens larg, sau de ordin filosofic si teologic, in sens restrans.

Reductia la limbaj implica insa unele precizari necesare. Trebuie sa distingem
in mod clar doua aspecte privind faptele divine, §i anume:

a) descrierea biblica a seriei de fapte divine, incepe cu rostirea propozitiei ,,Sa
fie lumina!” sau prima zi a creatiei si se incheie cu rostirea propozitiei ,,Sa facem
om dupa chipul si asemanarea Noastra...” sau ziua a sasea;

b) abrevierea conceptual-doctrinara a descrierii faptelor din zilele creatiei
implica interpretarea filosofica si, desigur, credinta crestina.

In sens logic, prin fapt divin desemnam continutul unei propozitii rostite de
Dumnezeu, propozitie care descrie o actiune divina. Faptul cd Dumnezeu a zis: ,,Sa
fie lumind!” si s-a facut lumind sau faptul ca lisus Hristos a spus: ,,Scoali-te, ia
patul tdu si mergi la casa ta”, iar cel bolnav s-a vindecat, sunt exemple de fapte
divine.

Daca izolam logic prima zi a creatiei (Facerea I, 3-5) constatdm o serie de
fapte distincte, fiecare in parte reflectind ceva din complexitatea determinatiilor ce
dau identitate creatiei divine, dar §i trimit analogic la modul in care actioneaza si
gandeste omul. Concret, ma refer la:

a) Rostirea propozitiei Sa fie Ilumina! este actualizarea gandului lui
Dumnezeu intr-o expresie inteligibild, care se refera la fenomenul lumina,
deopotrivd spiritual si material. Aceastd secventd a creatiei o putem denumi
,.facerea luminii”.

b) Reflectia cuvantului asupra lui insusi iIntr-o judecatd axiologicd de
justificare a rostirii propozitiei Sa fie lumind! si, de asemenea, a consecintei
acesteia, anume ,,5i a vazut Dumnezeu ca este bund lumina”. Continutul judecatii
axiologice este actul de punere 1n corespondenta a termenului ,,lumina” cu obiectul
desemnat. Denumim acest fapt ,,adeverirea luminii”.

¢) Selectia unor entitati create opozitional, fapt exprimat prin propozitia ,,si a
despartit Dumnezeu lumina de Intuneric”, a cérei continut este configurarea unei
ordini cosmice, dar care presupune si multiple intelesuri subiective (simbolistica
luminii i simbolistica intunericului). Cred cd aceastd operatie divind o putem
denumi ,,clasificarea genurilor contrarii”.

d) Actul de numire divina, adicd faptul propozitiei ,,Lumina a numit-o
Dumnezeu ziud, iar intunericul I-a numit noapte”, act ce instituie prin relatia de
referintd intre nume ca abreviere a unei definitii si obiectul denumit o
corespondentda secunda. Din perspectiva pragmaticad putem denumi actul numirii
divine ,,definirea genurilor contrarii”.

e) Circumscrierea temporald a faptelor de creatie prin formula ,,5i a fost
seard §i a fost dimineatd. ziua intdi”. Continutul acestei expresii redd devenirea
lumii ce se iveste prin rostirea divind, ca petrecere temporald, adicd intr-un timp
asumat de constiinta divina si, secund, de constiinta omului crestin. Consider ca
actele induse prin repetarea acestei formule le putem denumi ,,constientizarea
creatiei”, Intrucat delimiteaza nivelurile ontice.
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Nu este necesar sd extindem exercitiul analitic si la celelalte ,,zile” pentru a
remarca in denumirile unor fapte divine descrise si un act de credintd. Denumirile
»definirea genurilor contrarii” sau ,,constientizarea creatiei” exprima credinta ca
numele reda esenta faptului divin. Cred ca prin numire se petrece actul limbajului
asupra lucrurilor, adica se dezvaluie ceva din inefabilului creatiei, din implicatiile
sale asupra conditiei umane.

Cu aceste consideratii ne intersectam partial cu sfera ,,conceptului de credinta
justificatd” propus de Risto Hilpinen intr-o analiza epistemologica a sistemelor de
credinta, cunoastere si rationare. Pentru ca faptul de credintd adevarata sa aiba o
valoare similard faptului teoretic al cunoasterii ,,credintele trebuie sd satisfaca o
anumita cerinta epistemica aditionala”, si anume:

,»Credinta lui R ca p este pe deplin satisfacatoare (R cunoaste ca p) numai
dacd R este justificat in a crede ca p”'°.

In formula lui Hilpinen subzisti o logicd a credintei, potrivit careia si
propozitiile proprii unui sistem de credintda pot fi acceptate, respinse sau
suspendate, iar In perspectiva timpului oricare din cele trei stari de fapt pot suferi
modificari.

Luand in calcul doar situatia acceptarii, atunci trebuie sd admitem ca o
expresie sau o propozitie prelevatd dintr-un sistem (in cazul de fata capitolele 1 si 2
din cartea Facerii) trebuie analizatd in functie de adevirul credintei crestine, mai
exact functie de o presupozitie absolutd — un postulat ar spune Kant — si anume
existenta lui Dumnezeu. Concret, daca reluam propozitia Sa fie lumind!, admitem
ca sensul ei este dat de: a) interesul lui Dumnezeu de a actualiza ideea de [umina si
b) credinta crestinului cd propozitia exprima adevarul credintei. Rezulta de aici ca:

(1) Rostirea proporzitiei ,,Sa fie lumina!” obliga la realizarea fenomenului
lumina (Simbolic O A—B).

(2) Credinta crestinului x ca expresia ,,Sa fie lumind!” este propozitia
originard a creatiei (p) este o credintd adevaratd, dacd si numai daca
credinta crestinului x ca p isi are temeiul in acceptarea §i convingerea
libera ca p.

Subzistd in constructiile de mai sus credinta in ideea unei ordini rationale in
lume, care este si una dintre conditiile fundamentale de posibilitate ale gandirii
umane. Asadar, prin credintd omul intrd in ipostaza lui homo creator sau, cu
formula lui Marsilio Ficino, in aceea de a fi Deus in terris.

Poate ca prima problemd a conceptului homo creator este legata de insasi
legitimarea sa. Ce constatim? In limba latina existau cuvintele: creatia, onis (= 1.
nastere, procreare, dupa colectia de legi romane Digesta lustiniani. 2. alegere,
numire a unui magistrat sau a unui tutore, alegerea demnitarilor, conform sensului
dat de M. Tullius Cicero), creator, oris (= 1. autor, creator, intemeietor, ctitor,
sensuri ce se regasesc la M. Tullius Cicero; 2. tata, parinte, dupa Publius Ovidius
Naso); credtrix, icis (= 1. creatoare, nascatoare, dupa T. Lucretius Carus. 2. mama,

'6 Risto Hilpinen, Belief Systems, Knowledge and reasoning, Prelegeri sustinute la First
Summer School for Theory of Knowledge, Warszawo-Madralin 1997, p. 36.
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dupa P. Vergilius Maro); creatiira, ae (creatura, creatie, dupa Q. Septimius Florens
Tertullianus si Vulgata). Ei bine, acestea nu erau folosite pentru a desemna
creativitatea ce-l caracterizeaza pe un artist sau abilitatile si talentul unui om in
realizarea a ceva. Pe scurt, cuvantul credtor nu a fost utilizat pentru a construi o
sintagma de tipul homo mensura omnium sau homo faber, care sa exprime eliptic o
idee filosofica.

Apoi, de ce si se fi conceput expresia homo creator, c¢ind in literatura latina
se folosea expresia homo faber? Desigur, intrebarea nu poate fi ignoratd. Dar nici
incompatibilitatea dintre conditia culturald a fiintei umane din prezent, implicit
semantica sintagmei homo creator, si cea din epocile anterioare.

Revenind la expresia homo faber, constatim cd nu o putem folosi pentru a
exprima cu fidelitate notiunea de om creator ca notiune generald aplicabild unei
clase mari (filosof, om de stiinta, poet, pictor, sculptor, muzician, arhitect,
inventator etc.). Spre exemplu, Appius Claudius Caecus foloseste in sententele sale
termenul omo faber pentru a ilustra capacitatea omului de a interveni in natura, iar
in sens figurat de a-si controla propriul destin (homo faber suae quisque fortunae -
omul este artizan al destinului sau). Daca izolam cuvantul faber din sintagma homo
faber, constatdm cd este polisemantic, avand intelesurile: 1. lucrator, mester; faber
marmoris desemna tdietor in marmurd, sculptor (dar nu in sens de artist) sau faber
aeris desemna turnator in bronz; 2. muncitor care prelucreaza metalele (fierar,
lacatug); 3. tamplar. Interesante sunt si sensurile implicate de folosirea termenului
fabré, respectiv avem: cu pricepere, cu maiestrie dar §i cu siretenie.

Dupa doud milenii, Max Scheler considera ca situatia metafizicd a omului
este marcata de contradictii, Intrucdt notiunea omul contine ,,0 duplicitate perfida,
adica un sens este legat de sistemul naturii, iar celalalt se constituie prin
similitudinea cu Dumnezeu”'’. Prin analogie cu Dumnezeu, reiese ci esenta umana
este definitd de conceptul homo creator. Nu este invocat Dumnezeu prin ,,Crez”
astfel: ,,Unul Dumnezeu, Tatil Atottiitorul, Facatorul cerului si al pamantului...”?

Exista o obsesie a limbii latine. Asa se explica de ce istoria culturald a omului
are ca referintd expresiile: homo sapiens, homo cogitans, homo symbolicus, homo
significans, homo aestimans, homo Iludens etc. Numai ca, spre exemplu, sintagma
homo sapiens a fost impusd de Carl Linné in opozitie cu homo silvestris, prima
desemnand specia umand, iar a doua desemnand maimutele antropoide. Or,
folosirea expresiei homo sapiens ne fixeaza in cadrul antropologiei fizice, astfel ca
unii filosofi au cautat sa puna in plan secund natura, definind omul prin expresia
homo cogitans. Apoi, din perspectiva unei filosofii a culturii omul a fost definit
conjunctia a trei expresii, §i anume homo symbolicus, homo significans, homo
aestimans, care ar determina capacitatea omului de a produce semne si simboluri
prin care reconstruieste lumea, conferindu-i valoare. Si analiza poate continua. Dar
totusi obsesia conceptului prim nu este satisfacuta.

'7 Florea Lucaci, Creafie si fiintare. Un temei in ontologia umanului, Editura Dacia, Cluj-Napoca,
2002, p. 9.
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Prin urmare, se pune intrebarea: conceptul homo creator poate sd dea seama
de geneza si fiintarea lumii? Dacéd da, atunci de ce continutul conceptului este
compus din note variabile? Pentru clarificare sa reflectim asupra catorva dintre
sensurile implicate de termenul creator.

a) Substantivul creator. Este un cuvant cameleonic. Dintr-o perspectiva
misticd, termenul creator desemneaza persoana lui Dumnezeu Atoatecreatorul, iar
dintr-o perspectivd comund o persoand umana ce organizeaza o activitate productiva,
eficientd i necesard sau o persoand ce creeaza arta, adica pictorul X, poetul Y,
compozitorul Z etc.;

Interesant este faptul cé initial cuvantul creator nu admitea forma feminina,
respectiv creatoare. Situatie stranie, dar care este justificatd atat relativ la religia
crestind, cat si la regimul limbii latine. Astfel, religia afirma cd Dumnezeu este
creatorul lumii, adicd Dumnezeu-Tatil. in limba latind cuvantul credtor desemna
intemeietorul unei familii, respectiv tatdl. Prin urmare, aparitia formei feminine
este semnul unei iesiri din canoane, a libertatii.

b) Adjectivul creator. Ca parte de vorbire, adjectivul indica insusirile unui
obiect, determinand astfel numele acestuia. In cazul dat, adjectivului creator are o
semantica variatd, calificind diverse fiinte si activitati de la spiritul divin creator la
omul creator sau de la activitatea creatoare a poetului visdtor la politica creatoare
a politicianului versatil. Prin urmare, adjectivul creator poate eticheta atat o opera
sau o activitate originala, cat si una bizard, respectiv o valoare autenticd sau,
dimpotriva, non-valoarea unui experiment,

¢) Verbul a crea. Acest verb are multiple sensuri, dintre care ne vom referi la
doud, care sugereaza semnificatii contrare. Astfel avem: e') a concepe, verb ce
dezvaluie o constructie preponderent prin concepte, adica un ansamblu logic,
coerent si original de idei. Actul de a concepe se desavarseste in conceptie,
respectiv o teorie stiintifici sau filosofica. Insd omonimia poate induce confuzii,
intrucat cuvantul conceptia exprima si actul procredrii; e®) a ndscoci, verb ce se
referd la ceva nemaiauzit, ceva negandit, respectiv inchipuit si neadevarat, lumea
ca iluzie, ca magie.

Cred ca din sumara analizd reiese existenta a doud aspecte: diversitatea
sensurilor gi orientarea lor antitetici. Constatdm ca experimentele din artd, din
stiintd, inventiile puse in slujba Binelui sau ale Raului ne sugereazd o stare
heracleitica a notelor din continutul conceptului. Contradictia?! Da. Da, deoarece
creatia presupune contradictia, de la creatia divina la cea a omului. In acest sens
intelegem dialectica lui Hegel, respectiv exemplificarea ,,in Dumnezeu insusi,
calitatile activitate, creatie, putere etc. contin in esentd determinatia negativului:

. 1
ele sunt producere a unui alt ceva™'®.

18 G.W.F.Hegel, Stiinta logicii, Editura Academiei, Bucuresti, 1966, p. 67.
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1.3. Dasein-ul si problema existentei

Prin recurs la metaford, am putea sugera ca homo creator se intrupeaza in
conceptul Dasein-ului. La rigoare, reiese cd analitica Dasein-ului ne dezvaluie
fiinta subiectului care se manifestd in lume, astfel incat aceasta devine propria sa
determinatie. De altfel, prin Dasein interogatia ontologica, descrierea si explicarea
existentei implica o relatie speciald intre om si lumea sa.

Referindu-se la posibilitatile de existentd ale Dasein-ului, Heidegger afirma
ca doud determinatii dau seama de starea sa: 1. ,,Dasein-ul este o fiintare care, in
Fiinta sa, se raporteaza la aceastda Fiinta Intelegindu-si-o. Prin aceasta s-a indicat
conceptul formal de existentd. Dasein-ul exista” si 2. ,,Dasein-ul este fiintarea care
de fiecare data sunt eu insumi. Dasein-ului 1i apartine ipseitatea drept conditie a
posibilitatii autenticitatii sau inautenticitatii”'®. Aceste determinatii sugereazi ci
Dasein-ul nu este o fiintare langa alta fiintare, adica subiectul si obiectul nu pot fi
identificati traditional prin Dasein si lume. Aceasta precizare a lui Heidegger reiese
clar prin reformularea actului cognitiv, respectiv ,,prin cunoastere Dasein-ul
dobandeste o noud situare a fiintei fatd de lumea care intotdeauna se afla
descoperita in Dasein””.

O problema! Daca lumea este o determinatie a Dasein-ului, atunci se ridica o
serie de Intrebdri tulburatoare, generate de dualismele lumea mea — lumea comuna,
subiectiv — obiectiv etc. Ei bine, acestea pot fi puse 1n paranteza daca se gaseste un
raspuns adecvat la intrebarea: Ce Tnseamna a descrie lumea ca fenomen? Cuvantul
Iume, arati Heidegger, are diferite semnificatii si deci se impune o clarificare. In
mod obisnuit, lumea este un concept ontic, care are in vedere natura, regnul
vegetal, cel animal, omul etc., adicad totalitatea lucrurilor naturale. Ca termen
ontologic, lumea ar insemna altceva, si anume o reflectare a intregului ontic. La
prima vedere cele doud acceptiuni, respectiv ontica si ontologica, ar acredita ideea
cd lumea este exterioara Dasein-ului si, totodatd, il include intre lucrurile ce o
compun. Or, aceste semnificatii sunt prezente prin inertia traditiei, deoarece
ontologia traditionald a interpretat lumea ca res extensa.

Dar Heidegger considera cd ideea filosofiei originare s-a pierdut, iar
crestinismul a contribuit din plin la ceea ce el numea ,,caderea in uitare a fiintei”.
Apoi, si momentul cartezian, prin impunerea metodei exactitatii, are implicatii in
deturnarea intelesurilor originare ale adevarului si fiintei. Descartes opune lumea
ca res extensa lui res cogitans. O precizare! In nici un caz subiectul cartezian nu se
identifica formal cu Dasein-ul. Astfel, analitica Dasein-ului implicd destructia
ontologiei traditionale, aristotelice si carteziene. Pentru Descartes Dumnezeu este
inteles ca ens perfectissimum, iar orice fiintare care nu este Dumnezeu este ens
creatum. In lumea creatd, adicd a omului, sunt doua substante: res cogitans si res
extensa. Rezultd limpede ca ontologia carteziana este fundamentata ,,pe o separatie

' Martin Heidegger, Fiintd si timp, Editura ,, Jurnalul literar”, Bucuresti, 1994, p. 67.
2 Ibidem, p. 75.
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radicald intre Dumnezeu, Eu si lume™'. Intre aceste fiintiri existi o diferentd

infinita, iar singura modalitate de acces la fiintare este, dupa Descartes, cunoasterea
rationald, in special cea de tip matematico-fizicala.

Repet, in conceptia lui Heidegger lumea Dasein-ului nu este echivalentd cu
lumea carteziand sau cu lumea datd in metafizica aristotelicd. Lumea omului ca
Dasein este un proiect totalizator, care este centrat si totodata generat de structura
Dasein-ului. Aceasta structura se exprima prin existentiali, care nu pot fi reductibili
la categoriile de sorginte aristotelica ale fiintei.

Heidegger considera ca eul/ este o determinanta esentiald a Dasein-ului si
atunci, pentru a elimina orice influentd dinspre psihologie, se impune o interpretare
existential-impersonald. Prima consecintd este ca ,substanfa omului nu este
spiritul, ca sinteza de suflet si trup, ci existenfa™. Numai ci existenta Dasein-ului
inseamnd lumea comuniunii, iar aceastd fiintare pe care o numim ceilalfi preia
fiinta Dasein-ului. S$i acum, din perspectivdi fenomenologica ,acel cine (al
intrebarii noastre) nu este acesta si nici acela; nu este nici nsusi Dasein-ul propriu,
nici unii si nici suma tuturor. Acel cine este neutrul se”>.

Impersonalul se nu determina pe nimeni in mod particular, ci prescrie fiinta
cotidianului, care intr-un fel oculteazd adevarul fiintei Dasein-ului, intrucat il
reduce la o existentd medie. De aici nu trebuie sa Intelegem ca il vom concepe pe
impersonalul se ca un subiect general, desi Dasein-ul este risipit in acest se.
Impersonalul se modeleazd existenta umana statistic si logic, in sensul cd media
exprima modul valabil de a fi si de a se manifesta al omului. Exista chiar o grija de
a fi in rand cu lumea, desi aceastd modalitate de a fi ca medie naste drame. Fiecare
om se comportd cum ar fi el insusi, si in realitate nimeni nu este el insusi. Se poate
afirma ca impersonalul se defineste un mod originar al Dasein-ului de a fi si de a
se manifesta, 1i determind o anumita constitutie, care exprima situarea afectiva a
omului in lume.

In constitutia Dasein-ului existd insa si un alt moment structural, care este
intelegerea, iar acest moment este corelat cu primul, cel afectiv. ,Intelegerea este,
in plan ontologic-existential, Fiinta autenticei putinte-de-a-fi a Dasein-ului Insusi,
si asta intr-un asemenea chip incat aceasta Fiinta isi reveleaza din sine insasi felul
dupi care ea este deopotriva cu sine insasi”**. Intelegerea implicd Dasein-ul ca
totalitate, iar aceasta totalitate se exprima ca proiectare existentiald, ca elaborare a
posibilitatilor de a fi. Elaborarea se finalizeaza in forma enuntului, care presupune
trei semnificatii. Astfel avem: 1. Sensul originar al /ogos —ului ca ,,fapt-de-a-arata
fiintarea 1n ea 1nsasi”’; 2. Enuntul este sinonim cu predicatia, dar ceea ce se enunta
nu este un predicat ci fiintarea si, In acelasi timp, predicatul restrange fiintarea doar
la ceea ce se aratd. ,Pozitia subiectului §i pozitia predicatului impreunad cu

2 Ibidem, p. 102.
2 Ibidem, p. 121.
3 Ibidem, p. 129.
* Ibidem, p. 145.
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juxtapunerea lor, sunt cu desavarsire apofantice”; 3. Enuntul este comunicare,
adica manifestarea ce face posibild repetarea si ascultarea enuntului, precum si
disimularea acestuia in momente ale fiintarii*’.

Al treilea moment structural-originar si deci existential al Dasein-ului este
vorbirea, [imba. Prin vorbire Dasein-ul exprima semnificatia faptului de a fi in
lume. Prin vorbire omul 1si exprima gandirea, trairea afectiva, insusi modul de a fi,
ceea ce inseamnd cd omul nu poate fi decat in relatie cu lumea, iar lumea nu are
nici o semnificatie decat ca lume dupa masura omului.

Ce reiese din aceastd sumara si incompletd analizd a Dasein-ului? Reiese ca
in ipostaza de Dasein omul este privilegiat prin relatia sa cu fiinta. lar acest
privilegiu se dezvaluie in imperativul de a fi uman, de a se crea pe sine si lumea sa.
Fiinta sa nu este datd decat ca posibilitate. Aplicativ, ontologia Dasein-ului poate fi
inteleasd mai usor prin interpretarea studiului Originea operei de arta. Aici
analitica Dasein-ului se regaseste in ipostaza creatiei, adica a unui mod specific al
omului de a expune o lume.

Doua propozitii din studiul Originea operei de arta se oglindesc reciproc
intr-o simetrie stranie: ,,Artistul este originea operei. Opera este originea
artistului.”*® La prima vedere suntem tentati si considerim aceste afirmatii drept
definitii viciate de incalcarea unei legi logice. Am gresi insd, deoarece ,,artistul” nu
este notiune-gen sau notiune-specie in raport cu notiunea ,,opera” si nici notiunea
»~opera” nu joacd in reciprocitate, aceleasi roluri pentru notiunea ,artistul”.
Posibilitatea unei alte erori de interpretare este cuvantul ,,origine”. Sa desemneze
acest cuvant cauza operei si, deopotriva, a artistului? Nu! Argument: dacd ne-am
referi la exemplul dat de Heidegger, respectiv tabloul lui Van Gogh ce reprezinta o
pereche de saboti taranesti, si am echivala cuvantul origine cu notiunea, cauza am
ajunge in plin absurd. Demonstratie (prin reducere la absurd): Inciltimintea reala,
numitd saboti tardnesti, este cauza tabloului ,,Saboti taranesti”, iar opera ,,Sabotii
taranesti” este cauza lui Van Gogh ca pictor. Dacd admitem, atunci ar trebuie sa
acceptdm ca daca un mester anonim nu ar fi cioplit acei saboti, atunci Vincent van
Gogh nu ar fi pictat tabloul si nu ar fi fost consacrat ca pictor. Or, opera lui van
Gogh cuprinde si alte creatii.

Fara indoiald, cuvantul originea nu desemneaza o cauza in sens aristotelic.
,»Originea esentei operei de artd este tocmai ceea ce constituie obiectul
interogarii”*’ — observa Walter Biemel, adici este fiinta ce isi da determinatii prin
geniul lui van Gogh, facand posibila arta.

Pentru a taia orice raportare cu un obiect util, Heidegger pune in jocul ideilor
exemplul unui templu grec, care nu mai reproduce nimic din universul fizic. Si
totusi templul si spatiul sdu nu sunt nedeterminate. ,,Templul ca opera rostuieste si
adund in jurul sdu unitatea acelor traiectorii si raporturi in care nagterea si moartea,

3 Ibidem, pp. 154-155.
%6 Martin Heidegger, Originea operei de artd, Editura Univers, Bucuresti, 1982, p. 31.
"Walter Biemel, Heidegger, Editura Humanitas, Bucuresti, 1996, p. 106.
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restristea si belsugul, biruinta si infringerea, supravietuirea si disparitia dobandesc
configuratia §i desfisurarea unui destin de fiintd umand” lar aceste raporturi
,.constituie lumea poporului istoric*®. Asadar templul deschide o lume, iar aceastd
lume, asa cum am retinut din Fiinta si timp nu este mediul fizic, natura, ci este un
mod de a fi propriu Dasein-ului. Lumea este lume numai prin faptul ca este a
omului si este gandita si creatd ca lume a sa. Asa se explica de ce templul grec
exprimd lumea unica a grecilor ca popor istoric.

Prin deschiderea fiintarii Intr-o opera ni se sugereazia cd aceasta nu se
epuizeazd in actul creatiei, opera (re-)constituindu-se fenomenologic si
hermeneutic inclusiv in actul receptarii. Creatia ca operd si deci ca expunere
intentionala a unei lumi releva indirect ca existenta umana este deopotriva ceva dat
Si ceva ce se constituie ca devenire §i valorizare.

2. Creatia ca temei onto-axiologic al lumii istorice

Daca creatia este devenire istoricd, atunci se manifestd ca totalitate
existentiald. Ontologia umanului are in vedere lumea omului ca lume ce poate fi
gandita, creata si interpretatd. Complexitatea problemei nu ne ingaduie o abordare
analitica cu pretentii exhaustive, ci doar o schitare, o punere in tema, recurgand si
la exemple intuitive ce deschid o perspectiva metaforica, care ulterior se impune sa
fie reconstruita conceptual.

Creatia unei opere asumata ca eveniment in lumea omului ca fiinta culturala
este un eveniment. Caracteristicile evenimentului sunt de a avea loc si/sau de a nu
avea loc, iar aceste ,,atribute sunt corespondentele ontologice ale valorilor logice
adevdrat si fals”™”. Un eveniment de creatie genereazi o entitate care fiinteaza sau
se obiectualizeaza 1n propozitii, care sunt - spune Sorin Vieru - numele proprii ale
faptelor sau evenimentelor. Astfel propozitia ,,Traian a cucerit Dacia” descrie un
fapt istoric atestat documentar. Denumirea acestui fapt se exprima prin propozitia
»Cucerirea Daciei de catre Traian”. Or, aceastd propozitie care numeste
evenimentul este elementul care a generat intregul, respectiv teoria privind
formarea limbii romane si a poporului roman. Avem aici ilustratd solidaritatea
dinamicd moment-totalitate.

Legitimitatea datd individualului in cadrul unei structuri de logica
mereologica ne permite sd schitim in perspectiva ontologiei umanului un tip de
integrare complex, pe care o numim integrare onto-axiologica. Creatia omului (de
la o simpld inventie la Intemeierea unei tari) presupune o dubla relatie, una vizand
prezenta, iar cealaltd afirmarea-confirmarea. Prezenfa este determinatd de un
concept existential, iar relatia afirmare-confirmare de un concept axiologic. Ne

8 Martin Heidegger, op.cit., p. 56.
» Sorin Vieru, Faptul istoric in perspectiva logicii: cdteva repere, in Probleme de logicd,
vol. VIII, Editura Academiei, Bucuresti, 1981, p. 196.
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intelegem pe noi Insine, adicd ne determindm existential si valoric numai
raportdndu-ne la semnele de umanitate pastrate in operele de cultura, cum ar spune
Paul Ricoeur. Dar ce este umanitatea? In ce misurd umanitatea este constitutiva
firii mele §i in ce masura 1mi este exterioard si regulativd? Daca punem 1in
paranteza conceptia neopozitivistd despre umanitate ca pseudo-concept, care n-are
referintd obiectiva, empiric testabild si conceptiile in care umanitatea este ,,fata”
exclusiva a anumitor ideologii, atunci nu ne ramane decdt sd-i determinam
functionalitatea in plan existential si/sau valoric.

Negatia este criteriul de verificare, considera Rickert, intrucat ,negatia
cuplatd la un concept existential are un singur infeles, iar cuplatd la un concept
valoric are doud intelesuri’®® Astfel prin negarea a ceva ce existd, si zicem
obiectul x, rezultd nom-obiectul x, iar prin negarea unei valori, de exemplu
dreptatea, rezulta si nimicul sau non-dreptatea, dar si ceva ce numim nedreptatea
care este in opozitie cu valoarea de dreptate. Cum poate sd existe sau sd nu existe
dreptatea? Forma de existentd este aceea de cuvdnt care exprimad nofiunea ce
defineste normele si legile etice, juridice, politice, economice care reglementeaza
relatiile interumane. In cazul in care avem aceste reguli definite de notiunea
dreptate, atunci avem si perechea axiologica dreptate-nedreptate. Dacd sunt
suprimate aceste reguli juridice si politice — cum s-a intdmplat de atitea ori in
istorie — valorile nu dispar.

Anularea unei existente reale nu trebuie echivalatd cu o negatie logicd, adica
neantizarea unei entitati perceptibild nu implica disparitia valorilor. Ivite in lume,
valorile transcend existenta, devenind regulative in raport cu omul, in sensul ca
valoarea cere o forma de imperativ, iar opusul valorii o interdictie. Astfel dreptatea
este perceptutd ca o datorie, iar nedreptatea o interdictie; frumosul este in
admiratie, iar uratul implicd repulsia; adevarul este o aspiratie, iar falsul implica
respingerea etc.

Valorile sau non-valorile sunt adeseori echivalate printr-o conventie tacita.
Astfel, kalokagathia era idealul armoniei binelui cu frumosul la vechii greci. In
crestinism, Dumnezeu este sinteza universala a valorilor, iar diavolul este rau, urat,
fals etc. Intrucat este vorba de o conventie si nu de o relatie logica intre valori si
non-valori, interferenta unor referentialuri culturale diferite determina rasturnari si
asocieri ce par stranii. Asa s-a nascut dilema califului Omar 1n fata marii bilblioteci
din Alexandria sau ideea calugarului Savonarola de a purifica prin foc lumea,
respectiv rugurile pe care au ars operele lui Botticelli. Arderea tablourilor a
insemnat neantizarea unor obiecte materiale, dar si negarea frumosului, care
primind o determinatie noud, anume de profan, a devenit ceva negativ fiind
echivalat cu necredinta si pacatul si deci negatia frumosului Tnsemna implicit si o
afirmatie a credintei, a binelui si a dreptatii sub jurisdictie religioasa.

3% Heinrich Rickert, Sens si valoare, n Filosofia contemporand, Editura Garamond, f.a., Bucuresti,
p. 13.
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Despicarea lumii, echivalarile valorice si rasturndrile polilor axiologici au
natura unor premise In ambiguitatea conceptului umanitate. Acest concept la care
se raporteaza deopotriva si valorile §i non-valorile este ,,concept existential si
atunci conceptul de ne-om este lipsit de continut”, dar este si un ,,concept valoric”,
intrucat prin negare da ,,perechea uman-inuman. In acest caz, inumanul este
conceptul cu valoare negativa; neomul este ceea ce nu trebuie sa fie, iar umanul
este un predicat valoric pozitiv, astfel incat om devine ideal, un model (Vorbild)
citre care trebuie si aspiram™' .

O opera de creatie culturala, deci care desemneaza o realitate umana, cere in
mod necesar atit concepte constitutive, cat si concepte cu caracter regulativ. Or,
daca creatia este determinatd astfel, atunci programul hermeneutic devine metoda
de explicitare si interpretare a acesteia. Atunci orice interogatie asupra unei creatii,
este o interogatie asupra sensului implicat de ceea ce presupune pretextul, contextul
si subtextul dat ca intentionalitate. Apoi, intrebarea ca operator logic si ontologic
implicd si o metodd de interpretare a relatiei dintre sensul existentei respectivei
creatii si ego-ul meu, metodd ce exclude intuitia nemijlocitd. Complexitatea unei
creatii de dimensiune istoricad si a tipului de integrare onto-axiologica implica
prezenta subiectului, afirmarea si confirmarea sa printr-un proiect de fiintare
in lume.

31 Ibidem, p. 17.



