CATEGORIILE CA INTENSIUNI

IONEL NARITA

In lucrarea sa, Categoriile, Aristotel clasifica expresiile limbajului dupa doua
criterii, unul sintactic, iar celdlalt semantic. Din perspectiva sintacticd, Stagiritul
distinge intre expresii ,,pe bazid de legitura” si expresii ,fari legitura”'. Din
exemplele pe care le da, reiese ca, potrivit lui Aristotel, expresiile pe bazd de
legatura sunt propozitiile, iar cele fard legaturd sunt expresiile componente ale
propozitiilor’. Ultimele sunt clasificate dupa criteriul semantic in alte doui clase.
Din prima fac parte expresii precum ,,Socrate”, ,,Platon” etc., adica, expresii pe
care astdzi le consideram nume si al caror inteles consta Intr-un obiect, iar cealalta
clasa este alcatuita din expresii pe care le numim fermeni care au drept inteles o
intensiune sau un sens-.

Intensiunile, ca intelesuri ale termenilor, sunt distribuite in zece categorif‘.
Dintre acestea, rolul principal apartine substantelor. Prin substantd, Aristotel
intelege un sens care se aplica unui individ §i numai aceluia, adica, substantele sunt
sensurile cele mai bogate posibile’. De exemplu, un anumit om sau o anumitd

! Dintre rostiri, unele se spun pe bazi de legaturd, altele fara legitura. Cele pe bazi de
legdtura sunt, de pildd, omul aleargd, omul invinge; cele fara legatura: om, bou, alearga, invinge.”
(Aristotel, Categorii, Humanitas, Bucuresti, 1994, p. 6). Unii autori considerd ca urmatoarele sunt
considerate echivalente de catre Aristotel: cele necompuse; lucruri precum numele si verbele;
fiinteazd prin sine; predicate; figuri de predicare; categoriile. (Back A.T., Aristotle’s Theory of
Predication, Brill, Leiden, 2000, p. 135).

2 Aristotel, op. cit., p. 6.

3 Idem, p. 5.

* Idem, p. 8. Unii cercetitori inclind s considere categoriile extensiuni: ,,Pentru Categorii
ramane de mentionat faptul ca [...], aristotelismul afirma aici ca sunt si riman zece clase de realitate”.
(Noica C., ,,Pentru o interpretare a categoriilor lui Aristotel”, in Aristotel, Categorii, Humanitas,
Bucuresti, 1994, p. 68). Nu se poate spune despre categorii ca sunt clase deoarece nu se supun
algebrei claselor. De pilda, substantele pot avea elemente contrarii, or elementele claselor nu pot fi
contrarii decat in cazul in care acestea sunt intensiuni. Acelasi autor incadreaza Categoriile in sfera
ontologiei si fenomenologiei (idem, p. 70). In acest mod nu se explici de ce se au in vedere expresii si
parametrii acestora. De asemenea, o astfel de tezd il conduce pe cercetitorul amintit spre o
perspectiva eronatd asupra categoriilor, respectiv ca toate au realitate, la fel cu substantele: ,,Exista si
o realitate a cantitatii, si una a calitatii, si una a relatiei, si una a spatiului sau timpului, nu numai a
substantei” (idem, p. 81). Pe de o parte, numai substanta este intensiune a unei realitati, a individului,
celelalte categorii rezultd prin analiza substantei, iar pe de alta, spatiul si timpul nu sunt categorii, ci
locul si momentul deoarece nu intreg spatiul si timpul in totalitate apartin substantelor. De fapt,
problematica tratatului Categoriile este semiotica.

> Aristotel, op. cit., p. 8..
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vietuitoare sunt substante. Ele rezultd din substantele secunde, cum sunt om sau
vietuitoare, ca intensiuni pe care le regisim la nivelul indivizilor®. De exemplu,
dacé ludm in considerare un individ precum Socrate, acesta este un om in intregul
sau; el este, de asemenea, alb, dar al/bul singur nu este suficient pentru a determina
un individ singular, c¢i numai in combinatie cu alte intensiuni, in vreme ce,
intensiunii om nu este nevoie sd-i mai addugdm nimic pentru a circumscrie un
individual’.

Sa remarcam ca expresiile pentru substante nu sunt nume, deoarece numele
nu exprima substante (pentru cd numele nu exprima o intensiune), ci obiecte sau
lucruri. Aristotel nu exprima substanta primé corespunzatoare substantei secunde
om prin numele ,,Socrate”, ci printr-un termen, cum ar fi, ,,un anumit om”, atragand
atentia ca substantele sunt sensuri, nu obiecte, chiar daca un asemenea sens este
atat de vast incat se potriveste doar lui Socrate®. Substantele trebuie si existe,
deoarece existd indivizii. Odatd ce admitem extensiuni precum obiectele sau
individualii, este necesar sd existe si intensiuni corespunzatoare, care sa fi
singularizeze si si 1i deosebeasca intre ei atit in actualitate, cit si in potentialitate,
adica, trebuie si existe substante’.

Substantele sunt, prin urmare, intensiuni ale numelor, reprezintd ansamblul
sensurilor care determind un obiect sau un individ. Deoarece numai indivizii exista,
inseamnd cd atributul existentei apartine substantelor. De asemenea, atunci cand
cunoastem, de fapt, analizim substante. Pe de altd parte, substanta contine si
conditia de unicitate deoarece se aplica, intotdeauna, unui singur individ. Modul in
care intelegea Aristotel substantele se apropie de ceea ce se intelege astdzi prin
descriptii definite'”.

6 Substant, in chip principal, in primul rénd si prin excelenti este cea care nu se spune despre
nici un subiect si nici nu este intr-un subiect, ca de pildd un anumit om sau un cal anumit. in schimb
substante secunde sunt numite speciile in care subzista cele ce se numesc in prim rand substante, atat
ele, cat si genurile acestor specii, cum subzistd, de pildd, un om anumit in specia de om, genul speciei
fiind vietuitorul; asadar, acestea se numesc substante secunde, anume atdt omul, cat si vietuitorul.”
(Idem, p. 8-9). Aristotel stabileste o ierarhie a substantelor pentru a surprinde doua caracteristici, mai
intai pentru a arata ca dacd o intensiune este individualizantd (se aplica obiectelor) atunci si genurile
sale au aceastd caracteristica si, in al doilea rdnd, cd intre aceste intensiuni existd o relatie de
incluziune dinspre gen spre specie. De aici nu rezulta nici o ambiguitate, asa cum considerd Kneale.
(Kneale, W. & M., Dezvoltarea logicii, 1, Dacia, Cluj-Napoca, 1978).

7 Aristotel, op. cit., p. 9.

8 C. Noica, op. cit., p. 94.

® Noica greseste cand considerd ci individualizarea este posibild si prin alte categorii decét
substanta: ,,Exista specii, genuri si, fireste, exemplare individuale (...) in orice clasa de realitate...
Geometria, pe care Aristotel o invocad adesea, n-ar fi posibila in sensul lui daca triunghiul acesta n-ar
fi gandit ca ficand parte din specia triunghiurilor si din genul figurilor.” (Idem, p. 101-102). in
sistemul lui Aristotel expresia ,,triunghiul acesta” nu are inteles deoarece nu existd nici un obiect
triunghi. Ar Insemna sa-1 confundam pe Aristotel cu Platon.

10" Cu privire la substantele prime, este de netigiduit si adevirat cum cd semnificd ceva
anumit, caci lucrul indicat este individual si unu la numar...” (Aristotel, op. cit., p. 14).
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Analizand substantele, Aristotel distinge alte noua categorii de intensiuni'':
marimea (sau cantitatea), de pilda, ,de doi coti lungime”, calitatea, cam ar fi
»alb”, relativul, de exemplu, ,,dublu”, momentul, locul, pozitia, cum este ,,culcat”,
posesiunea, de exemplu, ,,inarmat”, actiunea si inrdurirea, bunioara, ,,a fi ars”'?.
Orice substantd am lua in considerare, contine intensiuni din categoriile amintite,
dar nu si invers, deoarece substanta, fiind cea mai bogata intensiune, nu poate fi
continutd intr-o alta intensiune'’. De pilda, ,,un anumit om” trebuie sa aibda o
marime determinati, si posede anumite calitati, s se afle Intr-un anumit loc, sa
aibd o anumitd pozitie etc. in fiecare moment. De aceea, In cadrul expresiilor cu
legdtura, orice categorie poate fi enuntatd cu privire la o substanta, dar substanta nu
poate fi enuntata despre nici o altd categorie, ci numai despre un nume. De pilda, se
poate spune ,,Socrate este acest om” dar nu ,,Alb este acest om” sau ,,Dublu este
acest om” etc.'®.

Categoriile sunt astfel definite de catre Aristotel Incat orice doua intensiuni
din categorii diferite nu sunt incompatibile intre ele. In schimb, in interiorul
aceleiasi categorii pot fi intdlnite intensiuni incompatibile’. De exemplu, daca
ludm o pozitie precum culcat, aceasta nu este in opozitie nici fatd de moment, nici
fatd de calitate, nici fatd de o alti categorie. In schimb, in interiorul categoriei
pozitiei Intdlnim intensiuni opuse, cum ar fi culcat si in picioare. Desigur, raimane
deschisa problema dacd tabela categoriilor lui Aristotel are proprietitile de
completitudine si disjunctie, respectiv, cele zece categorii ar trebui sa includa toate
intensiunile si sd nu existe intensiuni care sa apartina la mai multe categorii.

Expresiile pe baza de legatura sau propozitiile sunt de doua tipuri, unele leaga
un nume cu un termen, avand sintaxa ,,a este f’, unde ,,a” este un nume, ,,f” este
termen iar celelalte leagd doi termeni, cu sintaxa ,.,kf sunt g”, unde ,,f” si ,,g” sunt
termeni, iar ,,k’ este o expresie numitd cuantificator. Cu alte cuvinte, trebuie sa
distingem intre propozitii care au drept subiect un nume, sau n-propozitii, $i
propozitii care au drept subiect un termen, pe care le numim t-propozitii. De

" Noica, impreund cu alti autori, vede categoriile drept raspunsuri la intrebari precum:
substanta — cine? care? ce?, cantitatea — cat de mare?, calitatea — ce fel? etc., intuind ca acestea sunt
rezultatul unei analize. (C. Noica, op. cit., p. 87). Totusi, din modul in care Noica rezolva problema
nu rezultd despre analiza cui este vorba. Mai intdi, la intrebarea ,.cine?” nu se raspunde printr-o
categorie, ci printr-un obiect, a; abia la intrebarea ,,ce este a?” am putea raspunde prin substanta.
Celelalte intrebari trebuie formulate astfel: ,,cat de mare este a?”, ,,de care fel este a?” etc., altfel,
eventualele raspunsuri raiman nedeterminate sau imposibile.

12 Aristotel, op. cit., p. 8.

13 _In plus, substantele prime, prin faptul ci stau la baza tuturor celorlalte si ci toate celelalte
se enunta despre ele sau sunt in ele, se si numesc, din aceastd cauza, prin excelenta substante.” (Idem,
p. 10). Vezi si C. Evangeliou, Aristotle’s Categories and Porphyry, E.J. Brill, Leiden 1988, p. 60.

4 Aristotel, op. cit.,, p. 12.

15 Aristotel considerd, totusi, ca substantele nu sunt opuse intre ele. Cu toate acestea, admite ci
substantele pot contine intensiuni contrare. Chiar daca substantele simultane nu sunt contrare, pot fi
contrare substante la momente diferite. (Kneale, W. & M., Dezvoltarea logicii, 1, Dacia, Cluj-Napoca,

p. 41).
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exemplu, ,,Socrate este om” este o n-propozitie, pe cand ,,Tofi oamenii sunt
muritori” este t-propozitie.

Propozitiile, ca expresii de legatura, sunt singurele care au valori de adevir,
fiind adevdrate sau false'®. Propozitia are doua forme opuse, afirmatia si negatia,
astfel incat, atunci cind una este adevaratd, cealalti este falsi'’. O asemenea
relatie, de contradictie, are loc numai intre afirmatie si negatie. In cazul expresiilor
sau rostirilor fara legatura, contradictia nu este posibild, chiar daca intre ele au loc
relatii de opozitie, deoarece asemenea expresii nu au valori de adevar. Totusi, daca
expresii opuse fara legatura sunt legate de acelasi nume, atunci se obtin propozitii
opuse. De pilda, daca f'si g sunt termeni opusi, atunci propozitiile ,,a este f” si ,,a
este g” sunt, la randul lor, opuse, desi ambele sunt afirmatii. Cu toate acestea,
cercetdnd valorile de adevar pentru propozitiile de acest tip, reiese ca ele nu sunt
contradictorii, ci doar contrare.

De pilda, sandtos si bolnav sunt calitati opuse. Propozitiile ,,Socrate este
sdnatos” si ,,Socrate este bolnav” nu pot fi adevarate in acelasi context dar, potrivit
lui Aristotel, pot fi ambele false, atunci cand Socrate nu exista:

»lotusi, s-ar parea cd se intampld prin excelentd asa ceva in cazul acelor
contrarii spuse pe bazd de legatura; de pilda, faptul cad Socrate este sénatos este
contrar faptului ¢ Socrate este bolnav. Insi nici in cazul acestora nu e necesar ca
intotdeauna unul sa fie adevarat, celalalt fals, caci, daca Socrate exista, atunci, €
drept, unul va fi adevarat, celalalt fals, insa, daca Socrate nu existd, amandoua sunt
false: Intr-adevar, nici faptul ca Socrate este bolnav nici cel cd Socrate e sdnatos nu
e adevarat.”"®

Modul in care Aristotel concepe valoarea de adevar a propozitiilor p =
»docrate este bolnav” si q = ,,Socrate este sanatos” este redat prin urmatorul tabel:

Tabel 1

Adevar si existenta

Socrate exista Socrate nu exista
Socrate este bolnav adevarat fals fals
Socrate este sanatos fals adevarat fals

Constatam cid p si g nu pot fi adevarate Impreund, in schimb, cele doua
propozitii pot fi false impreund, respectiv, se afla in raport de contrarietate, nu de
contradictie. Pe de altd parte, daca avem in vedere perechea afirmatie — negatie,
relatia dintre ele este contradictia, indiferent dacd referinta lor existd sau nu. De
exemplu, propozitiile ,,Socrate este bolnav” si ,,Socrate nu este bolnav” nu pot avea
aceeasi valoare de adevar:

'6 Aristotel, op. cit., p. 51.
"7 Idem.
8 Idem, p. 52.
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,,in schimb, in cazul afirmatiei si al negatiei, intotdeauna, fie ca el existd, fie
ca nu existd, una va fi falsa, cealaltd adevaratid. Caci pentru faptul ca Socrate e
bolnav si faptul ca Socrate nu e bolnav, in cazul ca el exista, este evident ca unul
dintre ele este adevarat sau fals, iar dacad el nu existd, de asemenea: intr-adevar,
faptul de a fi bolnav este fals daca el nu exista, dar ca el nu e bolnav e adevarat.”"

Valorile de adevar ale afirmatiei §i negatiei sunt surprinse prin urmatorul
tabel:

Tabel 2

Adevir si afirmatie

Socrate exista Socrate nu exista
Socrate este bolnav adevarat fals fals
Socrate nu este fals adevirat adevirat

bolnav

Prin urmare, propozitiile p si ~p au, in orice situatie, valori de adevar opuse,
fiind contradictorii. Facand ca valoarea de adevar a unei propozitii sa depinda de
faptul daca propozitia respectiva are referinta vida sau nu, Aristotel anticipeaza
paradoxul propozitiillor cu referintd inexistentd, care va genera numeroase
controverse. Desigur, el urmdreste, in acest fel, sd sustind teza cd afirmatia si
negatia sunt contradictorii, adicd, au valori de adevar diferite, indiferent ce s-ar
intdmpla, chiar dacd propozitia respectiva nu are referinta. In acest fel, Aristotel
rezolva si problema corectitudinii unor silogisme, cum sunt cele din modul
Darapti. De pilda, un silogism de forma:

MaP

MaS (1)

*SiP
este corect numai dacd M este un termen nevid. Silogismul: ,, Toti pegasii sunt cai;
Toti pegasii sunt inaripati/Unii cai sunt inaripati” nu este corect deoarece, in ciuda
adevarului premiselor, concluzia este falsa. Incorectitudinea silogismului respectiv
poate fi pusa pe seama faptului ca mediul este vid. Daca aplicim teza lui Aristotel
ca propozitiile cu referinta vida sunt false, rezulta ca silogismul amintit nu mai este
un contraexemplu la validitatea modului Darapti deoarece atat majora, cat si
minora sunt false, prin urmare, falsitatea concluziei nu genereaza paradox.

Dar, teza lui Aristotel ca toate afirmatiile cu referinta vida sunt false nu poate
fi sustinuta. Afirmatia si negatia sunt relative putand fi lesne transformate una in
cealalta. De pilda, negatia ,,a nu este f” este echivalenta cu afirmatia ,,a este non-f”,
unde ,,non-f” este negativul termenului f. Desi Aristotel nu utilizeaza termeni
negativi, nu existd nici un motiv pentru excluderea lor, ba chiar, ei pot fi, prin

" Idem, p. 52-53.
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definitie, substituiti prin termeni pozitivi. In exemplul de mai sus, daci definim
»Z =qr non-f”, atunci afirmatia corespunzitoare nu mai contine termeni negativi:
,»a este g”.

Pe de alta parte, exemplul dat de Aristotel nu este adecvat. Stagiritul apeleaza
la n-propozitii cu sintaxa ,,a este f°, unde ,,a” este un nume, avand drept extensiune
un obiect. Prin propozitia ,,Socrate nu exista” intelegem, astfel, ca individul numit
»ocrate” nu existd. Dar, daca acest individ nu existd, el nu poate fi numit, prin
urmare, expresia ,,Socrate”, in acest caz, nu mai este un nume, ci un termen. Prin
urmare, In cazul In care Socrate nu existd, propozitiile ,,Socrate este bolnav” si
»docrate este sandtos” nu mai sunt n-propozitii, respectiv, ele nu mai au sintaxa ,,a
este f” ci sintaxa ,.,ks sunt f”, unde ,,s” si ,,f” sunt termeni. Daca Socrate nu exista,
nu mai avem de-a face cu aceleasi propozitii, ci cu altele, care au o alta sintaxa. in
acest caz, nu mai putem spune cd aceeasi n-propozitie ,,Socrate este bolnav” care
era adevarata In cazul existentei lui Socrate, ar fi falsa daca Socrate nu ar exista ci,
de aceasta data, am avea de-a face cu o t-propozitie, cu o valoare de adevér proprie.
In acest mod, nu se sustine teza ci p si ¢ ar fi contrare, asa cum considera Aristotel.

O alta dificultate este ca non-existenta nu este posibild in cazul numelor, ci
numai in cazul termenilor. O propozitie de nonexistenta ,,x nu existad” este falsa in
cazul in care ,,x” este un nume si poate fi adevaratd doar dacd subiectul este
termen. Din exemplele date de Aristotel, rezultd cd un obiect nu existd dacd nu
satisface nici un predicat. Pentru Aristotel, faptul cd Socrate nu existd este totuna
cu aceea cd orice propozitie ,,Socrate este f este falsd; am vazut ca atat ,,Socrate
este bolnav” cat si ,,Socrate este sanatos” sunt considerate false in cazul in care
Socrate este inexistent. De asemenea, orice propozitie in care se neagd un predicat
despre un obiect inexistent, este adevarata. Aristotel da ca exemplu ,,Socrate nu
este bolnav” care, in cazul in care Socrate nu exista, este adevarata in orice situatie.

Prin urmare, analiza intreprinsd de Aristotel existentei obiectelor duce la
urmatorul rezultat: ¢ nu existd daca si numai dacd, pentru orice termen ,,f”, are loc
~fa. Daca folosim limbajul predicatelor, acest rezultat poate fi exprimat astfel:

,»a nu existd” = (F)~Fa 2)

Din aceasta relatie rezultd imediat criteriul existentei obiectelor: un obiect exista
daca exista cel putin un predicat pe care il satisface:

"a existd" = ~(F)~Fa 3)
"q existd" = ( F)Fa

Dar, daca se admite criteriul de existenta a lui Aristotel, se ajunge la contradictie.
Daca folosim definitia cuantificatorului universal in (2), se obtine:

@ nu existd” = ~fja & ~f,a & ~f3a & ..., unde ,.f;” sunt toti termenii posibili. (4)

In logica predicatelor, daca ,,Pa” este o expresie care contine constanta ,,a”, atunci
are loc:
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Pa |- (3x)Px (5)
Utilizand aceasta relatie in expresia de mai sus, se ajunge la:
»a nu existd” = (Ix)(~f1x & ~Hx & ~f3x & ...), respectiv:

,»a nu exista” = (Ix)((x)~Fx), de unde, tindnd seama de criteriul amintit al
existentei: (6)

=9

,,a nu exista” =, Exista un x care nu exista”, ceea ce este contradictoriu.

Prin urmare, din ipoteza ca obiectul a nu exista se ajunge la concluzia inacceptabila
ca trebuie si existe obiecte care nu existd, astfel incat, ipoteza amintitd, cd a este un
obiect care nu existd trebuie respinsa si trebuie acceptat, in ciuda lui Aristotel, ca
obiectele nu pot fi inexistente. In acest fel, nu se poate ca Socrate si nu existe, asa
cum presupune Aristotel, doar daca Socrate nu este obiect, cand ,,Socrate” nu este
nume, iar propozitiile amintite nu mai sunt n-propozitii, ci t-propozitii, cu o alta
sintaxa.

Dar, chiar in interiorul teoriei categoriilor, o propozitie precum ,,Socrate nu
existd” este falsd odatd ce ,,Socrate” este un nume. Am vazut ca indivizilor le
corespund, ca intensiuni, substante. Prin urmare, daca ,,Socrate” este nume, acestei
expresii ii corespunde o substantd. Atributul existentei este continut de fiecare
substantd, prin consecintd, trebuie sa fie continut §i de substanta corespunzatoare
lui Socrate. Daca Socrate este un individ, el nu poate sa nu existe”.

Intrebarea privind existenta si nonexistenta are sens doar daci o punem
relativ la termeni. in vreme ce un nume are rolul de a surprinde sau a exprima un
obiect, termenii sunt utilizati pentru a circumscrie intensiuni sau sensuri. De
exemplu, ,,Socrate” are drept extensiune individul numit astfel indiferent ce s-ar
intdmpla cu acesta de-a lungul timpului, pe cand un termen precum ,,patrat” are
intensiunea constantd, fiind rombul cu unghiurile egale sau dreptunghiul cu
laturile egale etc.

Extensiunea termenilor este alcatuitd din obiectele care satisfac intensiunea
acestora la un moment dat. Ansamblul acestor obiecte se numeste clasd.
Extensiunea unui termen este variabild, cu unele exceptii’'. De exemplu, clasa

20 .. termenul a fi revine tuturor categoriilor, dar nu in aceeasi masura — caci el 1i revine in

primul rand substantei, iar celorlalte categorii in chip derivat...” (Aristotel, Metafizica, Edit.
Academiei R.S.R., Bucuresti, 1965, p. 225). Intelegem de aici, pe de o parte, ci existenta este proprie
substantei; nu se poate ca o substanta sd nu existe. Pe de alta parte, un termen dintr-o altd categorie
are clasa nevidd numai in chip derivat, respectiv, dacd intensiunea acelui termen apartine unei
substante. Dacd exista o substanta S astfel incat ,,f” este un termen si intensiunea f este inclusd in
substanta S atunci ,,f exista”.

! Exista termeni universali sau termeni nuli in orice imprejurare, a ciror extensiune nu se
schimba. De exemplu, extensiunea unor termeni precum ,,om sau non-om”, ,.cerc patrat” etc. ramane
constanta in timp. De asemenea, extensiunea descriptiilor care sunt termeni care contin determindri
temporale este constanti. In vreme ce extensiunea unui termen precum ,,presedintele Romaniei” este
variabild, termenul ,,presedintele Romaniei din anul 2010” are aceeasi extensiune in orice moment.
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termenului ,,patrat” nu este vesnic aceeasi ci, la diferite momente, unele obiecte
devin patrate pe cand altele inceteaza sa fie patrate. De aceea, orice teorie a claselor
trebuie sa aibad in vedere caracterul lor variabil. Nu se poate admite cd prin clasa
unui termen trebuie sd intelegem ansamblul obiectelor care au satisfacut
intensiunea termenului de-a lungul timpului deoarece, in acest caz, la un moment
dat, ar apartine clasei termenului respectiv obiecte care nu corespund intensiunii,
contrar definitiei.

Dupa criteriul intensiunii §i extensiunii, deosebim urmatoarele expresii:
numele, care au extensiunea constantd, alcatuitd dintr-un singur obiect si
intensiunea variabila si fermenii care au intensiunea constantd si extensiunea
variabila. Pentru a fixa o extensiune cu mai multe elemente putem fie sa apelam la
o conjunctie de nume, cand putem circumscrie o extensiune cu un numar finit de
obiecte, sau la descriptii, care sunt termeni care au atat intensiunea, cat si
extensiunea constante. De pilda, in vreme ce termenul ,,cosmonaut” si-a schimbat
extensiunea n timp, termenul ,,cosmonaut din anul 2000” are extensiunca
constanta. Descriptiile definite au extensiunea alcatuitd dintr-o clasa elementara.

Atunci cand facem presupunerea cu privire la un termen cd nu exista,
presupunem, de fapt, cd extensiunea sa este vida. Propozitia ,.f nu existd” are
intelesul ,,clasa termenului f este vida”, iar prin propozitia ,.f/ existd” intelegem
»clasa termenului f nu este vida” sau ,,cel putin un obiect este element al clasei
termenului /. Prin urmare, propozitiile de existentd au sintaxa:

"f exista" = ( x)fx

"f nu existd" = (x)~fx

(7

Propozitiile de existenta se supun inductiei, respectiv, in cazul lor, se poate
infera de la particular sau singular la universal. De pilda, rationamentele de forma
urmatoare sunt corecte:

a este f.

(®)

*Toci f exista.

Prin urmare, este suficient sa stabilim ca macar un obiect satisface intensiunea unui
termen pentru a trage concluzia céd existd orice obiect care satisface intensiunea
acelui termen. Bundoard, dacid am stabilit cd Socrate este om, rezultd cd toti
oamenii existd. Sau existd toti f sau nu existd nici un f. Expresiile cuantificate
particular, de forma ,,Unii f existd” sau ,,Unii f nu existd” nu sunt corecte sintactic
deoarece ar presupune ca existd elemente ale clasei termenului f care nu exista,
ceea ce este absurd, sau cd o clasd ar putea fi doar partial vida. Cuantificatorul
universal are menirea de a pune 1n evidentid cd existenta este o caracteristica
globala a elementelor unei clase: ori exista toate, ori nu exista nici unul. De aceea,
negatia propozitiei ,,Toti f existd” este ,Nici un f nu existd”. Din (8), prin
transpozitie, rezulta:
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Nici un /" nu exista.

©)

*a nu este f.

Datoritd faptului cd existenta rezultd in urma analizei substantelor, prin
propozitia ,f existd” intelegem ca f este componentd a unei substante. De pilda,
prin propozitia ,,Existd patrate”, intelegem ca intensiunea pdtrat rezultd prin
analiza unor substante, cd intrd in componenta acelor substante. Intensiunile carora
le corespunde o extensiune vida nu sunt componente ale nici unei substante. Acest
fapt poate apare fie ca urmare a compunerii unor intensiuni incompatibile intre ele,
cum este cerc pdtrat, fie prin evolutia in timp a substantelor. Aristotel observa ca
substantele contin intensiuni contrare, ceea ce Inseamnd ca acestea sunt dinamice,
se schimba in timp, deoarece, la un moment dat, nu se poate ca in aceeasi substanta
sd existe componente contrare; inseamna cd substanta are elemente contrare la
momente diferite’?. Prin urmare, s-ar putea ca, la un moment dat, o intensiune sa nu
apard n nici o substantid. De exemplu, intensiunea cosmonaut nu apartinea nici
unei substante din secolul XIX, de aceea, In acel timp, propozitia: ,,Nu exista
cosmonauti” era adevarata, pe cand astazi, in secolul XXI, aceastd propozitie este
falsa deoarece intensiunea respectiva este prezenta in analiza unor substante.

Pentru n-propozitii nu se pune problema valorii de adevar in cazul in care
referinta este vida deoarece au intotdeauna referinta. Propozitia ,,Socrate este
bolnav”, in cazul in care ,,Socrate” este nume, are referintd orice s-ar intampla
deoarece negatia unei n-propozitii are aceeasi referintd cu afirmatia ori, la un
moment dat, are loc sau negatia, sau afirmatia, astfel incat o n-propozitie nu fsi
schimba referinta. In schimb, in cazul t-propozitiilor, negatia nu are aceeasi
referinta cu afirmatia. De pilda, propozitia ,,Toti f'sunt g” se refera la intreaga clasa
a termenului £, pe cand negatia acesteia, ,,Unii f nu sunt g”, se referd la cel mult o
parte a acestei clase. Cu alte cuvinte, In cazul t-propozitiilor, valoarea de adevar
depinde de referinta sau de extensiunea subiectului.

Criteriul de adevar al unei t-propozitii care are referintd este extensional,
fiind dat de relatia dintre extensiunile termenilor componenti. De exemplu, pentru
ca o propozitie universal-afirmativa, A = ,,Toti f sunt g”, sa fie adevarata, este
suficient ca extensiunea subiectului s fie parte a extensiunii termenului predicativ
si reciproc. Prin urmare, daca exista f, atunci A = ext(f) c ext(g).

In cazul in care o t-propozitie nu are referinta, atunci criteriul extensional nu
mai functioneaza. Sa presupunem ca extensiunea termenului f dintr-o universal-
afirmativa este vida. In acest caz, oricare ar fi g, potrivit criteriului extensional,
» Lot f'sunt g” ar trebui sa fie adevarata, deoarece clasa vida este continuta in orice
alta clasa. Ajungem la o solutie opusd lui Aristotel, care sustinea, dupd cum am
vazut, cd asemenea propozitii sunt false.

2 Tn schimb substanta, una si aceeasi fiind la numadr, este cu adevarat primitoare de contrarii,
precum un om anumit, unu si acelasi fiind, devine cand alb, cdnd negru si cand cald, cand rece, cand
rau, cand bun.” (Aristotel, op. cit., p. 16).
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Teza cd orice propozitie universal-afirmativa fara referintd este adevarata nu
poate fi acceptatd din mai multe motive:

1) Negativa-universald corespunzitoare (cu aceeasi termeni) ar fi, la randul
ei, adevdrata, Tmpotriva relatiei de contrarietate dintre propozitiile 4 si £. Fiind
inclusd in orice clasd, clasa vida este inclusd atdt in clasa termenului g, cat si in
complementara acesteia, prin urmare, propozitia ,,Toti f sunt ~g” ar fi, la randul ei,
adevarata. Dar, Toti f'sunt ~g = Nici un f nu este g, prin urmare, propozitii contrare
ar fi adevarate impreuna.

2) Nu s-ar face distinctia intre propozitii cu inteles opus. De pilda, nu se
poate sustine cd atdt propozitia ,,Toti pegasii sunt cai” cat si propozitia ,,Toti
pegasii sunt caini” sunt ambele adevarate, atita vreme cat, prin pegasi intelegem
cai naripati. In cazul referintei vide, criteriul extensional trebuie inlocuit printr-un
alt criteriu, care sa distinga intre propozitii precum cele de mai sus.

Criteriul valorii de adevér pentru t-propozitiile cu referinta vida trebuie sa fie
intensional. Motivul pentru care propozitiile din exemplul de mai sus nu au aceeasi
valoare de adevar, desi ambele au referinta vida, este ca, in cazul celei dintai,
valoarea adevdarat se datoreaza unor conventii si operatii lingvistice. Prin ,,pegas”
se intelege un ,,cal Tnaripat”, respectiv, termenul ,,pegas” este obtinut prin compunerea
a doi termeni ,,cal” §i ,,inaripat” iar intensiunea termenului compus contine intensiunile
compusilor. De aceea, 1n intensiunea termenului ,,cal Tnaripat” regésim intensiunea
termenului ,,cal”, pe cand, intensiunea temernului ,,cdine” 1i este incompatibild. De
aceea, prima propozitie este adevaratd si a doua este falsa. Prin urmare, o t-
propozitie cu referinta vida dobandeste valoarea adevarat in masura in care exista
operatii lingvistice care si conducd la o relatie adecvati intre intensiunile
termenilor componenti. De exemplu, o propozitie precum ,,Toti f'sunt g”, unde f are
extensiunea vida, este adevaratd daca intensiunea termenului ,,g” este inclusa in
intensiunea termenului ,,f’, conform structurii limbajului, si este falsd in alta
situatie. Analog, t-propozitia cu referintd vida ,,Nici un f nu este g” este adevarata daca
din structura limbajului reiese ca intensiunile celor doi termeni sunt incompatibile.

Dupa criteriul extensional, t-propozitiile particulare cu referintd vida sunt
false indiferent de termenii pe care ii contin, deoarece cuantificatorul particular
presupune existenta referintei. Nici de aceasta datd, un asemenea rezultat nu poate
fi acceptat, deoarece ar insemna ca intr-un text de fictiune nu s-ar justifica
utilizarea propozitiilor cuantificate particular. De pildd, in acest caz, toti
extraterestrii ar fi de pe planeta Marte i, totodata, nici un extraterestru nu ar fi de
pe planeta Marte si nu ar fi posibil ca unii extraterestri sa fie de pe Marte iar altii
nu. Criteriul de adevar trebuie sa fie, inclusiv pentru propozitiile particulare cu
referinta vida, cel intensional.

Am obtinut rezultatul ca, dacd o t-propozitie are referintd nevidd atunci,
adevarul ei este determinat prin criteriul extensional, iar daca are referinta vida,
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valoarea sa de adevir este intensionald®. Daca revenim la exemplul lui Aristotel,
propozitia ,,Socrate este bolnav” este falsd nu pentru ca nu exista Socrate, ci pentru
ca nu exista nici o conventie lingvistica prin care sensul termenului ,,bolnav” sa fie
inclus in acela al expresiei ,,Socrate”. De pildd, dacad prin Socrate am intelege un
,filosof atenian din secolul V i.e.n.” atunci ,,Socrate este atenian” ar fi adevarata,
chiar daca nu ar fi existat nici un filosof atenian in secolul V 1.e.n.

Propozitiile care corespund criteriului intensional sunt adevarate indiferent
daca au referintd sau nu. De exemplu, propozitia ,,Actualul rege al Frantei este
rege” este adevaratd acum, in 2014, asa cum era adevarata si in 1650, cand Franta
era condusd de un rege. In schimb, ,,Actualul rege al Frantei este chel” a fost
adevaratd in unele perioade din trecut dar astdzi nu este adeviratd deoarece are
referinta vida si nu satisface criteriul intensional de adevar.

Daca revenim la silogismul Darapti de mai sus, premisele sale sunt adevarate
deoarece pegasii sunt cai Tnaripati, dar concluzia sa este falsd pentru ca extensiunea
termenului ,,cal” este nevidd, prin urmare, in cazul concluziei, functioneaza
criteriul extensional cidnd o parte a cailor ar trebui sd aiba aripi, ceea ce nu se
intdmpla. Prin urmare, silogismul dat este incorect. Asemenea silogisme incorecte
pot fi construite in orice mod silogistic; nu existd moduri absolute, ci numai
conditionate. De exemplu, intr-un mod Barbara putem construi un silogism
incorect daca majora este adevaratd extensional, minora are referinta vida, dar este
adevarata intensional, iar majorul si minorul au intensiunile incompatibile:

Toti corbii sunt negri.
Toti corbii albi sunt corbi. (10)
*Toti corbii albi sunt negri.

In acest silogism, majora este adevidrati pentru ci nu existd corbi care nu sunt
negri, minora este adevaratd pentru ca intensiunea termenului ,,corbi” este cuprinsa
in aceea a termenului ,,corbi albi” si nu existd corbi albi, iar concluzia este falsa
pentru ca intensiunile subiectului si termenului predicativ sunt incompatibile. De
aceea, pentru ca, dintr-un mod silogistic, sa se obtina silogisme corecte, trebuie
introduse conditii suplimentare privind cel putin extensiunea termenilor care
alcatuiesc silogismul.

Dupid cum am mentionat, existenta nu poate apartine decat substantelor’*. De
aceea, argumentul ontologic, desi corect din punct de vedere logic, este trivial sau
nerelevant. Dacd la o intensiune apartindnd unei alte categorii decat o substanta
addugam existenta prin operatii logico-lingvistice nu obtinem o extensiune nevida.

z Narita 1., Intensional and Extensional Truth, ,,Logos Architekton”, 5, CUP, Cluj Napoca,
2011, p. 61.
24 C. Evangeliou, op. cit., p. 60.
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Sa presupunem cé intensiunea f nu este substantd si introducem definitia: g =4 f
care existd. In acest caz, intensiunea g contine conditia de existenti. Propozitia
G = ,g existd” este adevaratd in orice situatie. In cazul in care extensiunea
termenului ,,g” este nevida, atunci propozitia G este adevaratd conform criteriului
extensional. Dacd ,,g” are o extensiune vida, propozitia G are referinta vida, prin
urmare, i se aplica criteriul intensional cand, din nou, G este adevarata. Prin
urmare, din adevarul propozitiei ,,g existd” nu se poate trage concluzia ca
extensiunea termenului ,,g” ar fi nevida sau cd ar exista vreun obiect care sa
satisfacd intensiunea g. Orice tentativd de a dovedi existenta a ceva prin acest
procedeu nu are sorti de izbanda.



