SEMNIFICATIE, NON-EXISTENTA
S| TERMENI NON-REFERENTIALI*

MIRCEA DUMITRU

1. INTRODUCERE

Problema numelor vide sau non-referentiale — nume care nu au referent, chiar
daca figureaza Tntr-un discurs care are inteles (semnificatie) — continua sa fie una
dintre cele mai dezbatute probleme din filosofia limbajului. Consecutiv ,,exploziei”
de lucrari care au nsotit argumentele lui Kripke Tn favoarea teoriei referintel
directe despre nume, exista acum ceva de genul unei conceptii aproape ,, ortodoxe”
despre contributia semantica pe care o aduc numele pentru propozitiile in care apar
si pentru conditiile lor de adevar. Aceastd ortodoxie — daci este si spunem adevarul
pana la capat, o ortodoxie dificila, ai carel sustinatori principali se afla in SUA —
este millianismul. Potrivit millianismului, contributia semantica a numelor si aator
expresii direct referentiale la propozitiile in care apar rezida n referentii acestor
expresii (nimic mai mult, nimic mai putin); enunturile care contin nume exprima
propozitii structurate, denumite adesea propozitii singulare sau russelliene, care
incorporeaza, drept constituenti, astfel de referenti. Versiuni ma slabe de
millianism accepta ca numele contribuie, de asemenea, cu ceva in plus, si zicem,
cu un mod de prezentare. Bineinteles, insa, problema numelor vide este suparatoare
pentru millieni de orice gen, slabi sau puternici, de vreme ce millienii par si fie
angajati fata de ideea ca numele vide nu sunt apte de a face vreo contributie
semantica, Tn asa fel Tnc& enunturile care le contin nu reusesc sa spuna nimic, cu
atét mai putin sa spuna ceva adevarat.

Exista astdzi o industrie Tn plina dezvoltare si inflorire dedicata aflarii unor
solutii milliene mai prietenoase pentru aceasta problema. Unii millieni insista
asupra distinctiel dintre ceea ce este exprimat si ceea ce este implicat (implicated),
o distinctie menita a sprijini ideea ci ceea ce sesizam a fi semnificativ si chiar
adevarat priveste ceea ce este implicat, mai degraba decét ceea ce este exprimat
(e.g., Taylor 2000). Altii apeleaza la propozitii poroase (gappy) — entitati quasi-

! Recunoastere: o versiune anterioari a acestui studiu a fost publicata, sub titlul “ What to Say
When There is Nothing to Tak about”, in limba englezi, in revista Critica. Revista Hispanoamericana de
Filosofia, vol. 40, Nr. 120, 2008, p. 97—-109, ca rezultat a unei colaborari cu Frederick Kroon, de la
University of Auckland, Noua Zedlanda. Studiul de fata reprezinta traducerean limbaroman, care contine
material nou, o revizuire si 0 extindere a precursorului siu, publicat Tn limba engleza. Raspunderea
pentru materialul nou, pentru revizuirea si extinderea studiului precedent revine Tn exclusivitate
numai autorului prezentului studiu.
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propozitionale exprimate de catre enunturi care contin nume vide care esueaza sa
fie adevarate din cauza acestei porozitati, dar devin adevarate atunci cand sunt
negate (a se vedea, in mod deosebit, Braun 1993). Dar toate aceste solutii au
probleme care sunt foarte bine documentate. Poate ci aceasta ne-ar sugera ca este mai
intelept si ne reintoarcem la 0 anumita versiune de descriptivism si, intr-adevar, in
anumite regiuni ale lumii, s-a produs ceva de felul unel reveniri timide si ezitante a
neo-descriptivismului. Dar explicatiile neo-descriptiviste ale numelor au propriile
lor probleme bine cunoscute, iar pentru multi sunt de-a dreptul anatema.® Pe scurt,
desi problema numelor vide continua sa fie un spin in coasta millianismului,
aceasta doctrina continua si supravietuiasca si chiar sa infloreasca.

Tn Reference Without Referents (RWR), Mark Sainsbury adoptd un mod de
abordare foarte diferit. Telul siu marturisit este de a descrie 0 imagine a referintel
care si apere punctul de vedere a simtului comun ca nume precum ,Hamlet”
si ,Vulcan” sunt ntr-adevar vide, ca enunturile care contin astfel de nume sunt pe
de-a-ntregul inteligibile si ca multe enunturi de acest fel — ,,Vulcan nu exista”,
»Multi copii cred ca Mos Craciun le va aduce daruri de Craciun”, s. a. m. d. — sunt
literalmente adevarate. Sainsbury spune cét se poate de clar ca el considerad ca
exista ceva categoric defectuos in ideea milliana a propozitiilor singulare si
generale structurate care formeaza continutul enunturilor (a se vedea RWR, 2.2).*
Dar e crede, de asemenea, ca o reintoarcere la descriptivism nu este viabila.
Studiul de fatd expune abordarea aternativa a lui Sainsbury a acestei dificile
chestiuni, Tnainte de a prezenta anumite probleme pentru cadrul de explicatie a
RWR si de a schita si propune unele solutii, folosind cadrul de explicatie a lui Kit
Fine din lucrarea acestuia Semantic Relationism.

2. RWR

Alternativa pe care o imbratiseaza Sainsbury combina urmatoarele doua idel
fundamentale. Tn primul rand, Sainsbury sustine programul davidsonian n teoria
semnificatiei, filtrat prin interpretarea lui McDowell, iar aceasta este Thsotita de un
angajament fata de logica libera negativa (LLN), pe care Sainsbury o considera afi
instrumentul logic cel mai potrivit pentru a aborda problemele semantice din
limbagjul natural. Pe scurt, abordarea lui Sainsbury, RWR, este semantica veri-teoretica
davidsoniana plus LLN. Acum, insa, pare sa fie ciudat ca, pentru a dezvolta RWR,
Sainsbury trebuie si imbratiseze o pozitie davidsoniana. La urma urmei, principala
chestiune aici este aceea a referintel si este cét se poate de bine cunoscut ca

2 Exista pana si conceptia ci problema este exagerati, deoarece majoritatea pretinselor nume
vide stau pentru entitati abstracte. (Ceva de felul acestei conceptii sustine Nathan Salmon, el Tnsusi un
millian de frunte, desi Salmon combind aceasta conceptie cu doctrina propozitiilor poroase; a se
vedea Salmon 1998).

3 Pentru 0 anumiti linie de argumentare a unei versiuni de descriptivism, a se consulta Jackson
1998. Pentru o critica, a se vedea, de pilda, Soames 2002.

4 Aidoma altor filosofi, Sainsbury foloseste numele , the theory of direct reference”, pe care fl
prefera numelui ,Millianism”.
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atitudinea lui Davidson fata de rolul pe care il joaca referinta in explicarea relatiel
dintre limbgj si realitate este una de minimalizare: pentru Davidson, referinta este o
relatie derivata si nu una primitiva. Sainsbury ne ofera propriile sale ratiuni pentru
rezervele pe care le are fata de conceptiile lui Davidson (in capitolul 7, Sainsbury
face apel larolul referintei non-lingvistice), dar Tntr-o sectiune ulterioara a studiul ui
meu voi oferi propriile mele ratiuni pentru a considera ca dificultatea problemei se
plaseaza la un nivel mai profund.

Asadar, cadrul pentru RWR este configurat de catre semantica veri-teoretica
plus LLN. O parte importantd a motivatiei pentru a sprijini o astfel de combinatie
este aceea ca cele doua componente 7i vor asigura lui Sainsbury ceea ce urmareste
si obtind, anume o pozitie semantica aptd sa evite, n cele din urma, polaritatea
fregeanism-millianism care defineste ortodoxia curenta din semantica limbajului
natural. Care este contributia specifica pe care fiecare dintre aceste mari asumptii
teoretice urmeaza sa 0 aduca la povestea pe care ne-0 spune Sainsbury?

Sa pornim cu davidsonianismul lui Sainsbury. Programul semanticii veri-
teoretice pentru limbajele naturale, initiat prin studiul clasic al lui Donald Davidson
» Truth and Meaning” (1967), este unul dintre cele doua programe foarte importante
pe care le-a intemeiat Davidson in domeniul teoriei semnificatiei. (Celalalt
program este proiectul interpretarii radicale, care aratdi cum anume O teorie a
semnificatiel trebuie sa fie coroborata prin dovezi produse pe baza comportamentul ui
uman.) Ideea profunda alui Davidson afost aceea ci o teorie axiomatica a adevarului,
n stilul lui Tarski, pentru un limbgj dat, poate i serveasca drept teorie compozitionala
a semnificatiei pentru acelasi limbaj. Pentru a fi adecvata, o astfel de teorie (finit
axiomatizabild) a adevarului trebuie sa ne permita si inferam pentru fiecare enunt s
(care nu contine nici unindexical) din limbajul obiect, un biconditional (teorema-T) de
forma

(T) seste adevirat ddaca p

unde s este un nume sau o descriere structuralda a unui enunt din limbajul
obiect, iar p sta pentru un enunt din metalimba care da condisia In care este
adevarat s. Davidson considerd ca o teorie de acest gen ne arata cum anume
formam si Tntelegem expresiile complexe pe baza intelegerii expresiilor primitive
constitutive si aregulilor de combinare a acestor expresii.

Tn acord cu aceasta abordare fundamentala, Sainsbury se plaseazi pe aceessi
pozitie cu Davidson si impotriva unei traditii care identifica semnificatiile cu
entitati speciale care por fi intuite in intelectul nostru. (Vezi RWR, p. 52-59.)
Spunerea faimoasi a lui Davidson este aceea ca semnificatiile ca entitati ,nu au
nici o utilitate demonstrata” intr-o teorie a semnificatiel (Davidson 1967). Aceasta
se aplica, deopotriva, si la abordarile model-teoretice ale semnificatiei, deoarece
caracteristic pentru aceste abordari este explicarea semnificatiilor Tn termenii
valorilor semantice. Data fiind credinta sain inteligibilitatea enunturilor care contin
nume vide, abia daca ne va surprinde ca Sainsbury trebuie si prefere o pozitie
davidsoniana. Teoria modelelor nu este potrivita pentru a trata contributia
semnificativa a expresiilor referentiale care de fapt nu se refera lanimic si, in felul
acesta, nu pot avea nici o valoare semantica in ele insele. Pozitia lui Davidson, prin
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contrast, poate fi adaptata pentru a da seama de inteligibilitatea expresiilor de acest
gen.
lata aici, ntr-o forma condensata, ideea lui Sainsbury:

Sugerez ca trebuie si consideram axiomele pentru expresiile referentiale
in acelagi fel: aceste expresii sunt asociate cu o conditie de referinta care poate
fi satisfacutd, sau poate si nu fie satisfacuta, tot asa cum un enunt este asociat
cu o conditie de adevar care poate fi satisfacuta, sau poate sa nu fie satisfacuta.
Tn mare vorbind, in teoria modelelor semnficatiile sunt entitati, in timp ce In
teoriaadevarului ele sunt conditii. (RWR, p. 53)

In implementarea de citre Sainsbury a acestei propuneri, specificarea
semnificatiei poate fi redlizata de catre clauzele subsidiare ale unei teorii
davidsoniene a adevarului, cu reguli compozitionale care genereaza conditii de
adevar (in mod idea homofonice) ale enunturilor intregi. Clauzele subsidiare
pentru nume sunt date in forma ,(x) (‘a se referd la x ddaci x = &)”°, unde
utilizatorii limbajului care au fost initiati in practica folosirii lui ,a” se prezuma ca
stiu suficient pentru a Tntelege conditia de referinta ,= a’, indiferent daca ,,a” are
sau nu o referinta. Toata aceasta discutie poate si sune ca fiind foarte aproape de
descriptivism, dar aici Sainsbury preia si sustine o tema importanta luatd din
McDowell: numele pot foarte bine si aiba sensuri (in termenii lui Sainsbury,
conditii de referinta asociate), Tn pofida faptului ci acestea nu au continut
descriptiv. Sainsbury considerad conditiile de seng/referinta pentru nume a fi atét
non-descriptive cét si, Tn acelasi timp, singulare in privinta obiectului la care
urmaresc sa se refere. El considera ca aceasta permite numelor si retind unele
dintre trasaturile importante pe care millienii le reclamia pentru nume, ih mod
particular rigiditatea. McDowell, de asemenea, gandea ci sensurile numelor sunt
singulare. Dar pentru McDowell ele sunt singulare pentru ca sunt de re sau
dependente de obiect. Sainsbury accepta inteligibilitatea numelor non-referentiale
autentice si, in felul acesta, respinge a douatema alui McDowell (RWR, p. 85).

Numele nu sunt singurele expresii referentiale in mod potential, dar non-
referentiale Tn mod real, carora li se poate atribui semnificatie intr-o modalitate
care interactioneazi cu o astfel de abordare davidsoniana extinsi. Tntr-un excelent
capitol despre ,Pronouns: Anaphora and Demonstration”, Sainsbury extinde
aparatul sau teoretic la pronume. Sa consideram urmatorul exemplu succint a
modului Tn care di seama de demonstrativii vizi. In cazul cuiva care in mod gresit
crede ca exista un omulet verde Tn cdmpul siu vizua si rosteste ,Omuletul acela
verde este chel”, putem atribui continut rostirii sale, descriind ceea ce spune intr-o
anumita modalitate canonica de felul scena/continut. Conditionalizénd asupra
scenei, putem spune: ,,Halucindnd un omulet verde, rostirea e a fost adevarata
ddaca el este chel”, sau, mai simplu, ,,Halucindnd un omulet verde, ea a spus ca el
este chel” (RWR, p. 166-168). Sainsbury considera ci RWR, spre deosebire de
millianism, nu are nici o dificultate sa acomodeze astfel de ganduri esuate:

® Ele nu pot fi date in forma,, ‘@’ se referd laa’, deoarece logica preferata alui Sainsbury, LLN,
considera cafiind falsa fiecare instanta In care ,a" este o expresie referential vida.
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Exista tot atét de multe ganduri singulare din perspectiva conceptiei de
fata (RWR) céte sunt din perspectiva conceptiel milliene. Dar Tn aceasta
conceptie, spre deosebire de millianism, un gand singular esuat sau o rostire
poate fi un gand autentic; sau o rostire care reuseste si spuna ceva: acestea au,
daca nu conditii de adevar, cel putin conditii de adevar conditionale si pot fi
relatate Tn modalitatea standard de felul scena/continut. (RWR, p. 169)

Dar acum, esuand sa se refere larealitate, mai pot gandurile si rostirile esuate
sa figureze intr-un discurs orientat catre adevar, inclusiv in argumentare si n
rationamente? Aceasta chestiune ne conduce catre partea fundationala a RWR,
aceea preocupata de principiile logice care guverneaza un limbaj care contine
expresii referentiale (formal), care sunt non-referentiale (in mod real, actual). Ceea
ce i trebuie acum cadului RWR este un gen de logica care va accepta, in opozitie
cu logicaclasica de ordinul intéi cu identitate, expresii considerate in mod intutitiv
inteligibile, chiar daca le lipsesc referenti in domeniul lor de interpretare. Nu va fi
cétusi de putin surprinzator, atunci, ca Sainsbury adopta o logica libera drept logica
standard pentru RWR, unde un sistem logic LL este o logica liberd ddaca LL este
liber de presupozitii existentiale cu privire la termenii singulari si generali ai
limbajului lui LL, iar cuantificatorii lui LL sunt cuantificatorii standard ale caror
variabile de cuantificare iau valori lucruri care exista si nimic atceva. Chestiunea
este: ce gen delogici libera?

3. O INTRODUCERE RAPIDA $I SUCCINTA
TN LOGICA LIBERAS®

Logica libera de presupozitii existentiale este o ramura a logicii filosofice
care a fost dezvoltata Tn ultimii patruzeci de ani. Presupozitiile existentiale sunt
legate de termenii singulari si termenii generali. Tn mod corespunzitor, conceptul
de logica libera a fost inteles ca ,logica libera de presupozitiile existentiale cu
privire latermenii sai singulari si termenii sii generali”. Logica standard de ordinul
intdi cu ,=" (LOI=) este aproape pe de-a-ntregul libera cu privire la termenii sii
generali sau predicate. Exista numai o exceptie, anume termeni generali sau
predicate precum ‘Px v ~PX sau ‘x = X . In (LOI=), ‘@X)(Px v ~Px)’ si ‘(@X)(x = X)’
sunt valide. Putem citi ultima formula de ma Tnainte drept ,exista ceva’, iar
aceasta pare si exprime un adevar a ontologiei, mai degraba decét un adevar logic.

Principala preocupare a logicii libere este aceea a conceptualizirii presupozitiilor
existentiale cu privire la termenii singulari. Si aceasta deoarece in LOI= standard
avem, pentru fiecare termen t si variabila v, formula valida: = (3v)(v = t). Datorita
angajamentului ontologic a termenilor singulari, in LOI= avem reguli pentru
cuantificatori, precum introducerea cuantificatorului existential, (31), si eliminarea

® O resursa teoretica bogata pentru aceasti temi se gaseste Tn Morscher si Hieke 2001, pe care
se bazeaza expunerea mea din aceasta sectiune a studiului.
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cuantificatorului universal, (VE), care nu sunt corecte (sound — nu conserva
adevarul), daca termenii nu se refera lalucruri care exista de fapt.

Avand in fundal aceasta motivatie teoretica, o definitie adecvata a logicii
libere trebuie si includa trei componente.” Astfel, un sistem logic LL este o logica
libera ddaca

(1) LL este liber de presupozitii existentiale cu privire latermenii singulari ai
limbajului lui LL;

(2) LL este liber de presupozitii existentiale cu privire la termenii generali ai
limbajului lui LL;

(3) cuantificatorii limbajului lui LL au Tncarcatura existentiala.

Este relevant sa se vorbeasca despre o familie de sisteme de logici libere.
Trasatura caracteristica distinctiva a acestor sisteme este faptul ca termenii
singulari care sunt vizi sau non-denotativi, Tntrucdt ei nu se refera la lucruri
existente, ocupa un loc legitim Tn aceasta familie de sisteme logice. Ma mult,
teoremele unui sistem de logici liberd sunt valide, chiar daca termenii singulari
care apar in ele sunt vizi.

Exidta trei tipuri de sisteme de logica libera. Criteriul potrivit caruia putem
distinge intre aceste tipuri este daca enunturile elementare care contin termeni
singulari vizi sunt sau nu adevarate, sau false, sau lipsite de orice valoare de
adevir.

(LL-) Unsistem de logica LL- este o logica libera negativa ddaca LL- este 0
logica libera si fiecare enunt atomar a lui LL-, care contine cel putin un termen
singular vid, este fals.

(LL+) Unsistem delogica LL+ este o logica libera poztiva ddaca LL+ este
o logica libera si exista cel putin un enunt atomar adevarat al lui LL+, care contine
cel putin un termen singular vid.

(LLn) Un sistem de logica LLn este o logica liberd neutrd ddaca LLn este o
logica libera si fiecare enunt atomar al lui LLn, care contine cel putin un termen
singular vid, este lipsit de valoare de adevar.

Alaturi de aceste trel tipuri de sisteme de logica libera exista si sunt bine
studiate urmatoarele trei abordiri semantice, care au fost dezvoltate pentru
sistemele de logica libera.

(S1) Semantica cu o funcyie de interpretare parriala si o funcie de valorizare
totala.

(S2) Semantici cu un domeniu interior si un domeniu exterior: aceasta
utilizeaza o funcrie de interpretare totala si o functie de valorizare totala.

(S3) Semantica supervalorizatoare: acest tip de semantica utilizeaza o functie
deinterpretare parsiala si unatotala si o funcrie de valorizare totala si doua funcrii
devalorizare parriale.

"Tn furnizarea informatiilor din aceasti prezentare compacti a sistemelor de logici libera, ma
bazez si urmaresc Tndeaproape excelentul sinopsis sistematic si istoric pe care il gasim Tn Morscher si
Simons 2001.
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Sisteme semantice delogica libera

Semantica cu o functie de Domeniu Supervalorizare
interpretare partiala si o intern si extern
functie de valorizare totala
Functie de Partiala Totala Partiala
interpretare &
Totala
Functie devalorizare | Totala Totala Functii de valorizare
totale & doua functii de
valorizare partiala

Fiecare tip de sistem semantic specifica propriul siu tip de modele M. Ca de
obicei, un model M consta dintr-un domeniu D si o functie de interpretare |, care
este asociata cu o functie de valorizare V. | este Intotdeauna definita pe multimea
simbolurilor non-logice descriptive, adica predicatele si constantele individuale ale
limbajului acelui sistem de logica liberd. Ceea ce este distinctiv pentru semantica
logicii libere este ca | nu trebuie sa asigneze un obiect existent fiecarei constante
individuale. |, prin urmare, asigneaza unor constante individuale t din limbajul LL
sau un obiect non-existent sau nici un obiect; Tn cel de-al doilea caz, I(t) riméane
nedifinitd si |, asadar, este o functie partiala. Functiile de valorizare V care sunt
bazate pe functiile de interpretare |1 sunt intotdeauna definite pe multimea
formulelor inchise aelui LL. Ele pot fi sau totale sau partiale.

(S1) Semantica cu functie de interpretare parsiala si funcrie de valorizare
totala

Un model-M™" este o pereche ordonata. Ea contine un domeniu D posibil vid
si o functie partiala 1™, i.e. MY = (D, I™), in asa fel incét

(1) pentru fiecare constanti individuali t a limbagjului lui LL: sau 1™ nu
asigneaza nimic lui t si 1?™(t) rimane, in felul acesta, nedefinita sau IP™(t) € D;

(2) pentru fiecare predicat n-adic P" al lui LL: IP(P") = D™;

(3) pentru fiecare obiect d € D existd o constanta individuala t a limbagjului
lui LL, astfel Tncat IP™(t) = d. [Functia de interpretare |™ a unui model-MP"™ ofera o
interpetare ,, plina” (sau completid) adomeniului asociat D.]

Mai departe, definim adevarul si falsul intr-un model MP" pentru fiecare
formula Tnchisa A a limbajului lui LL. Realizam aceasta definind o functie de
valorizare totala VP de la multimea formulelor inchise ale lui LL la multimea
{T,F} avaorilor de adevir in felul urmator:

(1) VPY(P'ty,t,,....tn) = T ddaca pentru fiecare t; (1 < i < n): IP™(t) este
definita si <1”Y(ty),1P™(ty),...,I"Y(t)> e IPY(P);

) (2) VP™(t, = t,) = T ddaca 1”™(ty) este definita si 1P™(t,) este definita si 17™(ty)
= Ipl V(tz).

(3) VPY(E!t) = T ddaci IP™(t) este definita.

(4) VPY(~A) = T ddaca VP™(A) = T;

(5) VP"(A— B) = T ddaci V""(A) = T sau V""(B) = T sau ambele;
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(6) VP™(WVA) = T ddaci pentru fiecare constanta individuala t: daca 1”™(t)
este definita, atunci VPY(A(t/v)) = T.

(7) VP™(A) = F ddaca VPY(A) = T.

Este important si se observe ca interpretarea cuantificatorilor, asa cum se
poate observa din clauza (6) de mai sus, este substitutionala. Deci, este obligatoriu
ca functiile de interpretare de modelelor si ne ofere o interpretare completa.
Conceptele semantice de validitate, consecinta logica si realizabilitate sunt definite
Tn modalitatea obisnuita.

Sistemul LL- de logica libera negativa este adecvat, adica corect si complet,
cu privire lasemantica cu o functie de interpretare partiala si o functie de valorizare
totala. Oricum, printr-o schimbare a clauzelor (1) si (2) de ma sus, din definitia
functiei de valorizare VPV, putem adapta modelele-MP" in asa fel incét ele pot fi
folosite pentru a demonstra adecvarea sistemelor de logica libera pozitiva (in
modalitatea aratati de citre Hughes Leblanc si Robert K. Meyer).?

(S2) Semantica cu domeniu interior si domeniu exterior

Definim un model-M" drept un triplu; M'® = (D,,D;,I™™). D, si D; sunt doua
multimi de obiecte disuncte si posibil vide. D, se numeste domeniu exterior, iar D;
se numeste domeniu interior, a caror reuniune este nevida:

()Don D=

(i) Do D; = @.

Definim D careuniune, astfel: D = D, U D.

Funcfia de interpretare '™ este o functie totala, care este definiti n
modalitatea urmatoare: _

(1) pentru fiecare constantd individuala t alui LL, I'(t) e D;

(2) pentru fiecare predicat n-adic P" al lui LL, I'(P") < D";

(3) pentru fiecare obiect d e D; exista o constanta individuala t alui LL in
asafel incat 1I'(t) = d. .

Functia de valorizare V' este, de asemenea, totali si asigneaza o val oare de
adevir, i.e. T sau F, fiecarei formule inchise a lui LL relativ la un model-M™9, \/*
este definita recursiv, dupa cum urmeaza:

(4) VP tp,... 1) = T ddacd <1'(ty),1°(t,),... I (t)> e 1'°(P");

(5) V(t; = t,) = T ddaca I'™(ty) = I'(t,).

(6) VY(E!t) = T ddaca I'™(t) € D..

(7) VY(~A) = T ddaci V(A) = T;

(8) V(A — B) = T ddaci V'*(A) = T sau V*(B) = T sau ambele;

(9) V(vVA) = T ddaci pentru fiecare constanta individuala t: daca I'(t) e
D; atunci VV¥(A(t/v)) = T.

(10) V™(A) = F ddaca V'(A) = T.

Modelele-M"™ sunt utilizate, mai ales, pentru logica libera poztiva. LL+ este
adecvata cu privire la modeleleeM™ (asa cum au demonstrat Hughes Leblanc si
Richmond Thomason).®

8 A sevedea, de pilds, Leblanc si Meyer 1970.
® A se vedea, de exemplu, Leblanc si Thomason 1968.



(S3) Semantica supervalorizatoare

Meinongianismul nu este o optiune atragatoare pentru toti. Aceasta face ca
semantica domeniului interior/exterior sa nu fie agreata de catre toti. Dar atunci, se
ridica Tntrebarea cum anume sa se dezvolte o semantici corespunzatoare pentru o
logica liberd pozitiva fara a utiliza semantica domeniului interior/exterior? Semantica
supervalorizatoare se profileazi ca o solutie convingatoare la aceasta problema. n
aceastd semantici se porneste cu modele de acelasi tip ca si Th primul gen de
abordare; totugi, enunturile atomare care contin termeni singulari vizi pot si fie
lipsite de valoare de adevar. Aceasta, Insa, ar avea drept rezultat o respingere a
legilor logicii clasice si pentru a evita acest efect, modelele sunt ,,completate”. Tn
felul acesta, golurile de valori de adevar care rezulta din prima parte a procesului
de valorizare sunt inlaturate.

In felul acesta, construim un nou tip de modele: M¥ = (D,I%). D este, si de
data aceasta, 0 multime posibil vida de obiecte si I este o functie de interpretare
partiala, precum 1™V, Precum Tn cazul modelelor-MPY, conditiile pe care le
impunem aici asupra lui I sunt identice cu conditiile pe care le-am impus mai
Tnainte asupralui IV, Astfel:

(1) pentru fiecare constanti individuald t a limbajului lui LL: sau I nu
asigneaza nimic lui t si 1%(t) raimane, astfel, nedefinita sau I¥(t) € D;

(2) pentru fiecare predicat n-adic P" al lui LL: I¥(P") < D",

(3) pentru fiecare obiect d € D exista o constanta individuala t a limbajului
lui LL astfel Tncét 1'(t) = d. _

Totusi, spre deosebire de functia VP, functia de valorizare V¥, asociatid cu
modelele-M¥, este, de asemenea, o functie partiala (precum 1%), iar domeniul ei
este restrictionat la formulele atomare ale lui LL. Tn consecinta, V* este o functie
partiala de la formule atomare inchise ale lui LL Tnh multimea {T,F} avalorilor de
adevar; functia este definita in felul urmator:

(1a) Daci pentru fiecare t; (1 < i < n), I1¥(t) este definiti, atunci
VY(P"tyts,... 1) = T ddaca <I¥(ty),1%(t2),... I¥(t)> € I¥(P");

(1b) Dacd pentru cel putin un t; (1 < i < n), I¥(t) este nedefinita, atunci
V(P to,... 1) este nedefinita.

(228) Daca atét 19(ty) cét si 1%(tp) sunt definite, atunci V¥'(t; = t,) = T ddaca
Isv(tl) = Iw(tg)

(2b) Daci sau 1%(t;) sau 1¥(t,) este nedefiniti, dar cealalti este definiti, atunci
st(tl = tz) =F.

(2c) Dacd nici I¥(ty), nici 1¥(ty) nu este definita, atunci V¥(t; = t,) este
nedefinita.

(3V¥(E!t) = T ddaca 1%(t) este definita, si V¥(E't) = F ddaca 1%(t) este
nedefinita.

Definim acum conceptul de completare (adica, un supermodel complet) al
unui model-M*":

M® = (D"1*) este 0 completare alui M¥ = (D,I¥') ddaca

(1) D= g,

(DcDh
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(3) pentru fiecare predicat n-adic P": IY(P") < I(P");
(4) pentru fiecare constanti individuala t: daci 1%(t) este definita, atunci 1(t) =
I(t);

(5) pentru fiecare constanti individuala t: 1°(t) e D

Clauzele de la (1) la (4) ne spun cd M® este un supermodel al lui M¥, iar
clauza (5) ne spune ca I® este o functie totald si M* este, Tn mod corespunzitor,
~complet”.

Acum, din punctul de vedere a unui model-M¥ pentru care M* este o
completare, functia de valorizare V' a unui model-M®' este o functie totald de la
toate formulele Tnchise ale lui LL pe multimea {T,F} a valorilor de adevar. V',
asadar, depinde de V. Ea este definita Tn felul urmator:

(1) Daca A este o formula atomard Tnchisi a lui LL si V¥(A) este definita,
atunci V'(A) = V¥(A).

(2) Daci A este o formula atomara Tnchisa a lui LL si V¥'(A) este nedefinita,
atunci V*'(A) este determinata Tn mod independent de V¥ in modalitatea obisnuita
pentru modele complete, dupa cum urmeaza:

(2a8) Daci A este o formuld atomari Tnchisa de forma (P"ty,ty, ... t,), atunci

V(P to,... tn) = T daci <I(ty) 1®(t),... 1®(t)> € IV(P"), si

V(P ty,... 1) = Fdaci <1®(t),1®(t),... | (t)> & I°(P).

(2b) Daca A este o formula atomari inchisa de format; = t,, atunci V*'(t; =
t;) = T ddaca 1°(t)) = 1¥(ty).

(2c) Daca A este o formuld atomara Tnchisa de forma E!t, atunci V¥'(E't) este
Tntotdeauna definita. Prin urmare, clauza (1) va avea efectul scontat, adica pentru
fiecare constanti individuald t: V*'(E!t) = V¥'(E!t).

(3) V¥(~A) = T ddaca V*'(A) = F;

(4) V(A — B) = T ddacid V*(A) = F sau V*(B) = T sau ambelg;

(5) V®(vVA) = T ddaca pentru fiecare congtanti individuaa t: daci I(E!t) = T,
atunci V'(A(t/v)) = T.

Mai departe, definim supervalorizarea S(M*) ca pe o functie partiada de la
formule Tnchise ale lui LL pe multimea {T,F} a valorilor de adevar, dupa cum
urmeaza:

(1) SM™)(A) =T ddaci V*'(A) = T pentru fiecare completare M*' alui M.

(2) SIM™)(A) = F ddaca V*'(A) = F pentru fiecare completare M*' alui M.

(3) M¥)(A) este, altfel, nedefinit, adica ddacid V*'(A) = T pentru cel putin o
completare M™ alui MY si V*(A) = F pentru cel putin o completare M* alui M.

In fine, definim consecinta logica Tn termenii supervaorizarilor n felul
urmator: o formula bine formata (fbf) Tnchisa a lui LL este logic superadevarata
ddaca pentru toate modelele-M¥, M¥: SM¥)(A) =T.

O formula inchisa B a lui LL este o consecinya logica a unei clase C de
formule Tnchise ale lui LL ddaca pentru toate modelele-M¥, M¥: daci SM™)(A) =T
pentru fiecare A € C, atunci SM¥)(B) = T.

O multime C de formule inchise ale lui LL este superrealizabila ddaca exista
cel putin un model M¥ astfel incat SM™)(B) = T pentru fiecare B e C.
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Bas van Fraassen a utilizat semantica supervalorizatoare pentru a demonstra
corectitudineasi completitudinea logicii libere poztive cu =.*

4. RWR (CONTINUARE)

Am mentionat deja ca Sainsbury opteaza pentru logica libera negativa
(LLN). Acesta este, asa cum am vazut, un sistem Tn care enunturile elementare care
contin termeni singulari vizi sunt Tntotdeauna false. (In logica liberd poztiva,
dimpotriva, ele sunt uneori adevarate, Tn timp ce in logica libera freageana sau
neutra lor le lipsesc Tntotdeauna valorile de adevar.) Data fiind alegerea lui
Sainsbury a unei teorii davidsoniene a semnificatiei, nu trebuie si ne asteptam ca
teoria modelelor pentru LLN si ne spuna ceva despre semnificatia expresiilor;
trebuie, totusi, s ne comunice ceva despre consecinta logica si validitate si trebuie
sa faca toate acestea dand o explicatie corecta faptului ca unele expresii cu caracter
referential nu se refera la nimic, nici macar la obiecte non-reale de un anumit gen.
Tn mod particular, semantica noastra intensionatz model-teoretica ar fi foarte bine
si nu dispuna de un domeniu interior si de unul exterior. Din fericire, aceasta
optiune poate fi realizata din punct de vedere tehnic. Se poate arata ca LLN este
corecta si completa Tn raport cu semantica intentionata, una care contine functii de
interpretare pariale si functii de valorizare totale.

Exact ca si Sainsbury, eu consider ca se pot spune multe Tn apararea LLN,
chiar daca socotesc, totusi, ca Sainsbury exagereaza rolul acestei logici atunci cand
explica intuitiile noastre Tn privinta valorilor de adevar. Sainsbury insusi apreciaza
LLN, deoarece implica o minima distantare fata de logica clasica. Printre alte
argumente Tn favoarea LLN, Sainsbury este foarte incantat sa sublinieze virtutile
explicatiei corespunzatoare pentru conditiile de adevar ale propozitiilor existentiale
negative. El descrie aceastd explicatie ca fiind ,luminos de neechivoca”
(Saynsbury 2005, p. 195). Potrivit LLN, predicatii simple, precum ,Vulcan exista”
si ,Hamlet existd”, sunt false, deoarece numele pe care le contin sunt non-
referentiale. Asadar, negatiile lor, ,Vulcan nu exista” si ,Hamlet nu exista”, sunt
adevarate — exact asa cum se doreste. (Miscarile de aici sunt analoage acelora
folosite de aparatorii millieni ai propozitiilor poroase.)

Am prezentat succint unele din principalele trasaturi ale cadrului de analiza si
de explicatii RWR a [ui Sainsbury. Sainsbury merge mai departe, argumentand ca
RWR poate fi aplicat nu numai la numele proprii si la pronumele si demonstrativii
anaforici, ci si lanumele pluralesi chiar la descriptiile definite singulare si plurale.
Tn penultimul capitol al monografiel sale, el argumenteaza ci RWR oferd o
explicatie simpla si promitatoare fictiunii. (Am vazut deja cum anume se ocupa
RWR de propozitii existentiale negative precum ,,Hamlet nu exista”.) lar ultimul
capitol extinde teoria la cazul referintei mentale. Rezultatul este o carte excelenta,
inovativa, scrisa cu grija pentru detalii, dar, cu toate acestea, recunoscand pe de-a
ntregul ca RWR, asa cum ni se prezinta, nu poate fi cuvantul ultim, ca anumite
probleme persista.

10 v/ezi van Fraassen 1966.
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Voi aborda n cele ce urmeazi unele dintre aceste probleme, insisténd, mai
ales, asupramoativului central a cartii, cazul fundamental a numelor videsi problemele
semantice pe care le prezinta. Mai specific, voi considera unele chestiuni metodologice
legate de aegerea unui cadru conceptua si explicativ davidsonian pentru
intelegerea modului in care numele pot fi semnificative Tn absenta lucrurilor pe
care le denumesc. Dar voi considera, de asemenea, alegerea LLN ca vehicol logic
pentru a asigna valori de adevar enunturilor care contin expresii referentiale vide si
anumite probleme care rezulta din modul Tn care aceasta alegere deserveste RWR.

5. PROBLEME PENTRU RWR

Pornesc de la intrebarea, deja prefigurata, Tn ce masura un cadru davidsonian
este cel mai bun cadru pentru scopurile lui Sainsbury. Pentru Davidson, teoria
interpretarii radicale arata ca referinta este o relatie derivata, de fapt una
instrumentald. Potrivit acestel abordari, nu exista fapte referentiale subiacente care
si determine conditiile corecte de adevar pentru enunturile noastre. Sainsbury
contesta caracterul derivat a referintei Tn capitolul final a monografiei sae (e
crede ca animale non-lingvistice pot avea capacitatea pentru referinta non-
lingvistica), desi el considera ca , reusita acestel contestari nu este esentiala pentru
tezele oficiale ale cadrului RWR” (Sainsbury 2005, p. 59). Dar, ntr-un anumit sens,
0 conceptie precum RWR nu poate sta aaturi, Tn mod confortabil, cu gandul ca
referinta este derivata. Acesta este cazul, cu atdt mai mult cu cét se adopta si LLN,
deoarece, atunci cand apare Tn economia ntregii explicatii LLN, cunoasterea si
Tntelegerea conditiilor de adevar (conditionale) nu sunt nici macar suficiente pentru
a sti daca o anumita expresie oarecare are un referent. A cunoaste acest fapt din
urma ne cere sa stim daca exista ceva, in genere, care sa fie determinat Tn calitate
de referent al expresiei. Ne cere si stim, cu alte cuvinte, un fapt referentia
fundamental.

Aceasta ne conduce la 0 a doua problema. RWR nu apara o teorie oficiala cu
privire la modul in care este determinata referinta (de pilda, in cazul numelor).
Asemanator anumitor versiuni familiare de millianism, se pare ca RWR socoteste
aceasta ca pe un gen de chestiune pre-semantici. Teoria sa semantica oficiala
sustine ca expresile referentiale, inclusiv acelea care nu reusesc si-si asigure
referenti, sunt asociate cu conditii de referinta si nu cu referenti, iar aceste conditii
au caracter public. Dar aceasta lasi neclar exact ce anume este cunoscut Th mod
public atunci cand vorbitorii Tnteleg conditiile de referinta si cum anume ceea ce
este cunoscut public intervine in anumite abilitati cruciale pe care le avem n
legatura cu numele si daca un nume are realmente un referent. Se poate argumenta
ca acestea nu sunt abilitati accidentale, ci parte integranta a ratiunii pentru care
dispunem de practici de utilizare a numelor: abilitati de acest fel sunt necesare,
daca practicile de utilizare a numelor urmeaza sa-si Tndeplineasca rolul lor de a ne
permite si achizitionam si sa Tmpartasim informatii despre referentii numelor.
(Capitolul lui Sainsbury despre nume sugereaza ca el este de acord cu pozitia
centrala a acestor trasituri ale practicilor de utilizare a numelor.) Descriptivismul,
si zicem asa cum este conceput de catre Frank Jackson, pune un accent deosebit

38



asupra acestor caracteristici, pe care Jackson le considera cafiind o parte esentiala
a profilului public a numelor si parte integrantd a ceea ce face ca numele si fie
moneda publica ce, ntr-adevar, sunt ele. Millianismul intelege natura publica a
numelor — ce asertam ca fiind corect atunci cand utilizam un nume si ce anume
intelegem atunci cand dobandim abilitatea de a utiliza un nume — intr-o modalitate
foarte diferitd. Pe buna dreptate Sainsbury indica probleme pe care le au aceste
conceptii, dar am dori ca RWR sa aiba mai multe de spus despre modul in care
cunoasterea publica a conditiilor de referinta semantica este conectata cu trasiturile
practicilor de utilizare a numelor care sunt subliniate de citre alte traditii. Pana
cand nu vom avea toate acestea, sustinatorii acestor traditii diferite pot sa
suspecteze pe buna dreptate ca explicatia lui Sainsbury a naturii si rolului
conditiilor de referinta vafi redusa, in cele din urma, la ceva care este mai apropiat
de proprialor abordare a semanticii expresiilor referentiae.

Lasand de-0 parte aceste chestiuni metodologice ma voi intoarce la detaliile
reale ale modalitatii in care RWR abordeaza chestiunea expresiilor referentiale
vide. Telul marturisit al lui Sainsbury este acela de a construi un caz convingator
pentru sustinerea ca RWR ne ofera cadrul corect pentru a intelege comportamentul
semantic a tuturor termenilor de felul acesta, indiferent care ar fi contextul in care
figureaza ei. Cét este de reusita apararea RWR pe care o ntreprinde Sainsbury?
Insistand asupra unora dintre reusitele explicatiilor sale, Sainsbury consolideaza, cu
siguranta, capacitatea RWR de a ne conduce foarte departe pe calea sa explicativa.
O reusita de acest fel este explicarea conditiilor enunturilor existentiale negative. O
a doua reusita priveste fictiunea. Asa cum ne reaminteste capitolul despre fictiune
si existentd, RWR nu are absolut deloc de ce si se teama de adevaruri precum
»Holmes este un detectiv.” Faptul ca LLN considera acest enunt fictional ca fiind
stricto sensu fals este irelevant, caci Tn masura in care consideram ca acest enunt
este adevarat, ar trebui sa fie interpretat ca fiind prefixat (in mod implicit) de catre
operatorul ,,in fictiune”. Deoarece aceasta face canumele fictional i fie protejat de
citre un operator intensional, LLN nu ne mai poate fi de folos pentru a ne arata ca
enuntul este fals. Sainsbury recunoaste ca adevaruri extra-fictionale precum ,, Tony
Blair 1 admira pe Coriolanus’ ne ridica probleme, iar e considera ca aceste
probleme cer din partea noastra un travaliu explicativ sustinut. (El respinge in mod
strict ideea ca ar trebui sa apelam la obiecte fictionale pentru a da seama de astfel
de exemple)™

Cred, totusi, ca dificultatile ating straturi mai adanci decéat acelea la care
plaseaza discutia Sainsbury. Asa cum ne aratd problema adevarurilor extra
fictionale, precum ,, Toni Blair 1l admira pe Coriolanus’, ceea ce face sa fie foarte
dificil sa iesim din incurcaturi, atunci cind acceptam dieta ontologica frugala
recomandata de catre RWR, este cd cea mai mare parte din ceea ce vrem si spunem
atunci cand utilizam expresii fictionale si alte constructii referentiale vide evidente
pare si poarte cu sine un angajament ontologic direct fata de obiectele non-
existente. Sainsbury spera si gaseasci analize care si izoleze astfel de termeni n
spatel e unor operatori intensionali corespunzatori, dar, luata ca o strategie generala,

! Un exemplu faimos este conceptia lui Kripke despre astfel de contexte in Kripke 1973, 2013.
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0 astfel de abordare pare si fie dubioasa. Problema apare chiar si Tn cazul unui stil
de a raporta ceva, de genul continututului unei scene, pe care |-am mentionat
anterior:

(1) Halucinand un omulet verde, eaa spusca el erachel.

Cred ca astfel de constructii demonstreaza mult prea mult, caci ele sunt
vulnerabile fata de un gen curios de fisura: reporterii pot sa exploateze elemente ale
scenei/situatiel pentru a spune lucruri care depasesc simplul continut. Sa
presupunem, de exemplu, ci reporterul vrea sa faca explicit modul in care vorbitorul
despre care vorbeste a executat actul sau demonstrativ/deictic. Poate face aceasta
spunand:

(2) Halucinand un omulet verde in coltul gradinii, eal-aindicat si a spusca el
este chel.

Modul acesta de a descrie contributia vorbitorului care face obiectul
raportarii pare si nu fie catusi de putin nepotrivit (de fapt, este mai informativ, si in
anumite cazuri o astfel de raportare poate sa fie necesara, precum in cazul in care
vorbitorul despre care se raporteaza a halucinat mult prea multe obiecte, iar
reporterul vrea s semnaleze cum anume i-a deosebit vorbitorul pe ,toti acestia’).
Dar acceptarea LLN de catre Sainsbury Tnseamna ci el va considera o raportare
precum (2) falsi, deoarece incorporeaza un simplu enunt relational — ,,Ea aindicat
catre e” — care contine un termen vid. Cred ca explicatia lui Sainsbury nu reuseste
Si capteze un sens in care, rostind (1) si (2), reporterul nostru se arata dispus sa
intre Tn angajamente ontologice pe care, laun alt nivel, le repudiaza.

Cred ca o versiune a acestei probleme afecteaza pana si solutia ,,luminos de
neechivoca” alui Sainsbury la problema enunturilor existentiale negative adevarate. Sa
ne reamintim ca un enunt precum ,Vulcan nu exista” apare ca fiind adevarat in
LLN, pentru ca enuntul simplu ,Vulcan exista” este fas, ,Vulcan” fiind non-
referential. Dar asa cum recunoaste Sainsbury, acest gen de explicatie se confrunta
cu probleme. Una este ca un enunt precum ,Vulcan nu este o planetd” ar trebui sa
treaca drept enunt adevarat (si exact pentru acelasi temei); iar aceasta pare sa fie
ceva gresit. Sa se observe ca nu ne putem retrage pe ainiamentul conceptiei ca
sensul nostru al falsitatii Tn acest caz poate fi explicat Tn termenii falsitatii enuntul ui
negat in mod intern, ,Vulcan este o non-planetd”. Cici aceasta ar sugera ca ar
trebui sa auzim ,,VVulcan este non-existent” ca fiind, de asemenea, fals, ceea ce nu
este, totusi, cazul.

Dar mai exista ceea ce mie mi se pare o problema si mai profunda. Explicatia
pe care 0 da Sainsbury este una de genul cel mai simplu pentru enunturile
existentiale negative (cazuri de forma ,N nu exista”). Enunturile existentiale
negative sunt adesea mult mai complexe si adesea in feluri care ameninta rolul pe
care ar trebui si-l joace LLN.

Sa presupunem, de exemplu, ca rostim enuntul existential negativ

(3) Vulcan nu exigta.

Un enunt pe care Sainsbury 1l considera adevarat. Dar este foarte plauzibil ca
rostirea lui (3) si nu existe in mod izolat. Ea poate genera o solicitare de clarificare.
(,Ce vrel si spui ca nu exista? Este, poate, o planeta fictionala?’) De aceea, am
putea adauga:
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(4) Vulcan este una dintre multele stipulari eronate de stiintel din sec. a X1X-lea
a fost o planeta stipulata pentru a explica anumite fenomene astronomice, dar
altceva decét miscarea lui Vulcan aoferit explicatia corecta.

Sa se observe, totusi, ca (4) este falsa, din punctul de vedere a Iui LLN, de
vreme ce contine drept conjunct un enunt afirmativ simplu in care figureaza un
nume vid (,Vulcan a fost 0 planeta postulata pentru a explica anumite fenomene
astronomice”). Totusi, este sigur ca (4) nu este mai contencioasa decét (3). Ea
furnizeaza, pur si smplu, mai multa informatie, clarificand, sau poate explicand, ce
anume face ca (3) si fie adevarata. Tntr-un anumit sens, adevarul Iui (4) este acela
care intemeiaza adevarul lui (3). (Sa se remerce, de asemenea, ca temeiurile pentru
care LLN clasifica pe (4) cafiind falsa merg chiar mai adénc. Caci (4) contine o
cuantificare evidenta asupra lucrurilor non-existente [postulari esuate ae stiintei
secolului a XIX-led], iar pentru LLN toate cuantificarile sunt asupra lucrurilor
existente, cici nu exista nimic altceva asupra carora si cuantifici. Presupunand ci o
astfel de cuantificare este obiectuala si nu substitutionala, adevarul evident a unor
enunturi precum (4) constituie o ata provocare pentru LLN.)

(4) nu este unica modalitate in care am putea clarifica un enunt existential
precum (3). Tn alte situatii am putea dori si clarificim exact despre ce anume
vorbim oferind o cale alternativa de aidentifica obiectul care este tinta noastra:

(5) Vulcan — stii tu, planeta descrisa de catre Le Verrier in acea lucrare
interesanta pe care am citit-o — nu exista.

Sa presupunem, acum, ci (5) este adevarata, ci ne ofera, in mod corect, o
modalitate alternativa de a identifica pe Vulcan. Dar cum ar trebui sa intelegem
rolul logic a clauzei relative? Se pot vedea numai doua optiuni. Prima este sa 0
cititm pe (5) cape o simpla conjunctie:

(6) Vulcan este planeta descrisa Tn acea lucrare interesanta de catre Le Verrier
pe care am citit-o si e [Vulcan] nu exista.

Cea de-a doua este si tratam clauza relativa ca pe o parte a unei descriptii
definite complexe, in care figureaza, de asemenea, numele ,Vulcan™:

(7) Lucrul x astfel incét (x = Vulcan si x este planeta descrisa n acea lucrare
interesanta de citre Le Verrier pe care am citit-0) nu exista.

Care interpretare/lectura este aceea corecta? Dat fiind ca (5) este adevarata,
citirea corecta trebuie s fie, si ea, adevarata. (7) este promitatoare, deoarece
descriptia pe care o foloseste este non-referentiald, ceea ce face ca (7) sa fie
adevirata, potrivit conceptiei sustinute de catre LLN. Dar, sa observam ca aceasta
citire alui (5) este una cét se poate de neintentionata, deoarece (3) prin eainsisi 0
implica pe (7) si pe oricare at enunt negativ existential de forma ,,x-ul [x = Vulcan
si ¢] nu exista”. Deoarece, potrivit lui LLN daca ,Vulcan nu exista” este adevirat,
aceasta este asa pentru ca numele ,Vulcan” este vid. Drept urmare, oricare
descriptie compusa ,x-ul [x = Vulcan si ¢]” va fi si ea vida, facand adevarat
enuntul ,x-ul [x = Vulcan si ¢] nu exista”. Dar este clar ca (3) poate fi adevarat,
fara ca (5) sau variante de lui (5) sa fie adevarate (s-ar fi putut sa nu fi citit nici o
lucrare alui Le Verrier). Asadar, nu este posibil ca (7) sa fie interpretarea corecta a
lui (5).
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Toate acestea ne lasi numai cu (6) drept interpretarea viabila a lui (5). lar
acum problema este cét se poate de clara. (6) si deci si (5) sunt false, potrivit lui
LLN, deoarece unul dintre conjunctii sai este fals. Pe scurt, chiar daca performanta
lui LLN este buna cand analizam enunturi existentiale negative simple, precum (3),
aceasta logica performeaza slab cand luam Tn discutie enunturi existentiale negative
complexe, precum (5).

Cum anume sa intelegm exact enunturile existentiale negative, tinand cont de
problemele ridicate, raiméane o provocare foarte dificila pentru oricare teorie care
Tncearca sa fie austerd din punct de vedere ontologic, Tn maniera cadrului RWR.
(Aceleasi probleme nu sunt, desigur, ma putin presante pentru incercarile
millienilor de a da seama de numele vide. Scopul meu afost de a arata ca faptul ca
RWR se sprijina pe LLN nu Tnseamna ca scapa cu usurinta de aceste probleme.)
Cred ca ar trebui exploratd si exploatata mult mai mult intuitia ca atunci cand
rostim astfel de enunturi, noi ne angajam din punct de vedere speculativ fata de
anggjamentele ontologice ale acelora ae ciror anggjamente, de fapt, nu le
impartasim: Tntr-un anumit sens, un vorbitor care se angajeaza ntr-un discurs in
care figureaza ,Vulcan” — chiar atunci cand scopul vorbitorului este acela de a
denunta si de a se delimita de un astfel de discurs — e achieseaza provizoriu si
temporar la gandul ca un astfel de lucru exista. O sugestie similara a facut Wiggins
(desi numai Tn contextul enunturilor existentiale negative simple) si este discutata
cu simpatie de catre Sainsbury (Sainsbury 2005, p. 198). Aplicata pe o scala mai
extingd, o astfel de sugesteie ne poate conduce aproape de un anumit gen de teorie
a pretinderii (pretense theory), pe care Evans, de pilda, o sustine (el respinge
refuzul acesteia de a considera un nume precum ,Vulcan” ca fiind autentic
inteligibil mai degraba decét cvasi-inteligibil) si respinge millianismul versiunii lui
Ken Walton al teoriei pretinderii.* Ramane, Tnsi, neclar cum anume va continua
drumul explicativ si vamerge RWR mai departe, din acest punct.

Indiferent care ar fi conceptiile noastre asupra chestiunii care se afla aici in
dezbatere, nu putem decét si fim impresionati de puterea de focalizare a RWR
asupra acestei teme extrem de dificile, de modul Tn care sustine cu hotarére
conceptia ca nume precum ,Hamlet”, ,Vulcan” si ,Pegasus’ sunt autentic non-
referentiale si cum Tncearca apoi sa inteleagda comportamentul semantic a unor
termeni de felul acestora intr-o modalitate care nu invoca nimic mai mult decét
masinaria semantica si ontologia necesare pentru termenii obisnuiti.

6. CARE ESTE PASUL URMATOR?

Doresc si leg aceasta discutie de o importanta contributie la semantica
filosofica, de data foarte recenta, datorata lui Kit Fine, care in lucrarea sa Semantic
Relationism dezvolta un nou cadru de analiza, extrem de inovativ si de revolutionar, in
teoria semnificatiei. Nu voi putea prezenta teoria sa in acest studiu. Sper sa o pot

2 A se vedea Evans 1982, cap. 10 si Walton 1990, mai ales capitolele 10 si 11. Walton
consdera ca vorbitorii doar pretind ca afirma propozitii atunci cand e utilizeaza Tn cunoastinta de cauza
nume fictionale in enunturi declarative, o idee pe care o gasim, de asemenea, la Kripke 2013, 1973.
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face cu o alta ocazie. Pentru scopurile discutiei pe care o port in acest studiu, este
suficient sa remarcam ca in cartea lui Fine exista o sectiune succintid in care
filosoful discuta despre chestiunea numelor vide. De aceea, as vrea doar si schitez
cum anume consider ca s-ar putea continua dezbaterea purtata in studiul de fata
despre discursul semnificativ Tn care figureaza termeni non-referentiali.

Fenomenul de care ne-am ocupat aici este, in general vorbind, acela in care
referentul intentionat al unui nume nu exista, sau acela in care doua utilizari ae
unui nume sunt considerate a fi una si aceeasi (ceea ce s-ar putea spune ca este
referinta , confuza”).”

Acesta este un caz de semantici ,defectiva” — Tn care cerintele existente
pentru folosirea unei expresii nu sunt satisfacute. Kit Fine ne sugereaza ci in astfel
de cazuri ceea ce se produce este interventia unei semantici ,,de sprijin” (,,backup
semantics’).

... dat fiind ca cerintele originare nu pot fi satisfacute, ele sunt inlocuite
de cerinte In mod corespunzator corelate cu acestea, dar care pot fi satisfacute.
Astfel, Tn locul unel referinte esuate la un obiect obisnuit, avem o referinta
reusita la o obiect intentional. (Kit Fine 2009, p. 126)

Cum vom descrie functionarea unei semantici defective? Trebuie sa
distingem intre cazul n care se face o Tncercare nereusita de a formula o cerinta
semantica si cazul n care nu se face nici o astfel de incercare. Aici, am putea apela,
dintru Tnceput, la notiunea de cerinta prezumptiva. Aceasta cerinta prezumptiva ca
Spoate si reuseasca. Atunci, rezultatul vafi o cerinta autentica potrivit careiaavem
ca S Dar cerinta prezumptiva poate esua. Atunci, in acel caz, ea este subiectul unei
cerinte ,back-up” ca S, unde S si Ssunt corelate intr-un mod corespunzator.

Intreaga idee este Tncapsulata, acum, Tn urmatorul principiu:

Daci cerinta prezumptiva ca Sesueaza, atunci nu vafi o cerinta autentica ca
Sssi, de obicel, nici macar nu vafi cazul ci S Vafi, asadar, imposibil pentru
vorbitor si stie ci S chiar dacid el poate sa stie ca este o cerintd semantica
prezumptivd cd S si el poate, de asemenea, sa stie, daca este suficient de
luminat asupra acelei chestiuni, ca este o cerintd semanticid autentica ca S.
(Kit Fine, 2009, p. 127)

Calea deschisi de punerea acestui diagnostic cu privire la o semantica
defectiva si la 0 semantica de sprijin, prin distinctia dintre cerinte semantice
prezumptive si respectiv autentice, mi se pare extrem de fertila si de profitabila
pentru a analiza si a modela solutii la spectrul problematic abordat Tn acest studiu.
Voi explora aceasta promitatoare linie de analizi si de argumentare, care
deplaseaza in acelasi timp cdmpul problematic de la semantica spre pragmatica,
intr-un alt studiu viitor.

3311 acest studiu m-am ocupat, Tn mod exclusiv, numai de primul aspect al acestui fenomen.
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