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HEGEL DESPRE NEGATIE SI CONTRADICTIE

STEFAN-DOMINIC GEORGESCU

Evolutia catre rationalitate impusa de utilizarea metodei dialectice — in Stiinta
logicii a lui Hegel — este indeplinita prin recursul la determinatiile conceptuale care
se dezvoltd unele din altele cu ajutorul negatiei'. Negatia este, de fapt, propria
limitare de sine a ideii care, In prima instantd, ia forma limitarii reciproce a fiintei
cu nimicul. In cadrul acestei prime triade, fiintd-nimic-devenire, ideea este pusi
mai intai ca fiintd, ca inceput absolut nedeterminat, abstract. Aceasta este gandirea
purd, golitd de orice continut determinat. Primul act al gandirii este acela de a se
determina pe sine ca nimic, deci de a fi simplul nu’. Aceasta este, de fapt semnificatia
gandirii ca fiind cea care determina fiinta prin negatie: orice negatie a nemijlocirii
fiintei va fi o determinatie a acesteia. Prin urmare, progresul ideii logice va fi infaptuit
cu ajutorul negatiei si depasirii acesteia, urmandu-se legea dublei negatii care nu
presupune o revenire la momentul initial, ci tocmai un avans, o noud determinare.
De fapt, toate determinatiile logice vor rezulta din acest conflict originar intre fiinta
si nimic’, puse, in prima instantd, ca reciproc indiferente si depiasite in conceptul
devenirii.

Conceptul negatiei determinate, care diferd de simpla negatie nedeterminata,
aga cum este aceasta tratatd in capitolul despre nimic, are originile in filosofia lui
Spinoza®. Hegel considerd ci determinarea calitativa in genere se realizeaza prin
acest tip de negatie. De fapt, in afard de situatia primei instituiri a nimicului, pe
parcursul intregii logici va fi vorba numai despre negatia determinata. Semnificatia
acesteia este extrem de mare in ansamblul logicii pentru cd numai pe baza ei se
realizeaza progresul ideii. Din acest motiv Hegel 1i rezerva o tratare detaliata.

Negatia trebuie, mai intdi, fixatda in conceptul ei si diferentiatd de alte
acceptiuni ale conceptului de negatie. In logica lui Hegel aceasta apare laolalta cu
determindrile realitatii si limitei. De fapt, tratarea negatiei se face numai in acest
context, ea fiind ,.ca o fiintd determinati si ca ceva (subl. in orig.)™, categoria lui
»ceva” fiind modul determinat al realitatii. Negatia va fi tocmai aceea care va

! Filosofia lui Hegel este o filosofie a negatiei si a negativititii. Absolutul este numai intrucat
se determind, adica se limiteaza pe sine, negandu-se pe sine”, Jean Hyppolite, op. cit., p. 135 (traducerea
acestui fragment ne apartine).

2 G. W. F. Hegel, Stiinta logicii, ed. cit., p. 65.

3 Klaus Hartmann, op. cit., p. 247.

* Nancy Sherman, op. cit., p. 453. Vezi si G. W. F. Hegel, Enciclopedia stiintelor filosofice.
Logica, ed. cit., p. 170.

3 G. W. F. Hegel, Enciclopedia stiinelor filosofice. Logica, ed. cit., p. 170.
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institui limita, ca determinare calitativi a ceva. Existd, din pacate, o seama de
neintelegeri ale acestui concept al limitei, care se datoreaza si ignorarii semnificatiei
pe care o are categoria negatiei. Din acest punct de vedere Hegel atrage atentia
asupra necesitatii de a diferentia intre limitd in sens calitativ i limita in sens
cantitativ’®. Cea de a doua ar fi mai potrivit si fie numiti margine. Limita calitativa
este chiar determinatia oricarui lucru, natura sa. In mod evident, limita este aceea
care aserteaza si ceea ce lucrul nu este, dar aceasta nu in sensul unor termeni
corelativi. De pilda, ,,om” este o limita, o determinare calitativa. Dar aceasta nu
inseamna ca acest termen ar desemna o multime de individuali si ar exclude o alta
multime de individuali. Aceasta este semnificatia cantitativa a limitei. In sens
cantitativ, limita ar fi numai o determinare care tine de sfera unui concept. Hegel se
referd, insa, la o determinatie care tine de continut. In aceastd situatie, limita nu
este decat negatia care stabileste calitatea lucrului. In conceptul limitei, insd, este
continuta atat natura obiectului datad ca negatie (orice determinare a unui obiect, de
pilda in ceea ce priveste natura sa de cal, scaun, carte etc.), cét si negarea acestei
naturi (negarea negatiei). In termenii lui Hegel, limita strabate intregul lucru al
carei limitd este, si 1l determind atat ca fiind ceea ce este, cat si ca nefiind ceea ce
nu este. Determinarea lucrului ca atare se face prin fixarea lui ca fiind ceva, deci
prin faptul ca natura sa neaga ceea ce lucrul nu este sau, mai precis, neaga ceea ce
lucrul este in mod nemijlocit, la nivelul identitatii. Hegel foloseste aici, efectiv, tot
structura logicii clasice, negatia avand rolul diferentei specifice. Astfel, determinarea
unei notiuni se face prin genul sdu proxim si diferenta specifici. In mod nemijlocit,
la nivelul identitatii, de pilda, un om este o vietate. Dar vietate este si calul. Atunci
determinatia umanitatii este datd printr-o diferentd specifica, de exemplu prin
rationalitate. Aceasta determinatie, sau negatie a naturii nemijlocite a umanitatii,
adica negatia faptului cad omul este doar vietate, ,stribate” intregul concept al
omului iar puterea ei fundamentald este tocmai aceea de a nega ceea ce omul nu
este Prin urmare, negatia este aceea care suprima identitatea nemijlocita a speciilor
in gen si le diferentiazd pe acestea. Exista, insd, un aspect care particularizeaza
conceptul hegelian de negatie: caracterul sau pozitiv. Mai exact, natura nemijlocita
a obiectului este negativa, abstractd, In vreme ce natura sa pozitiva este concreta.
De pilda, in exempul dat mai sus, genul ,,vietate”, raportat la ,,om” si ,cal”, ar
trebui considerat ca tindnd de identitate, de pozitivul celor doua concepte. Pentru
Hegel, ,,vietate” este abstract si neagd natura determinatd de ,,om” si ,cal”.
Determinarea concreta a naturii de ,,om” se face tocmai prin negarea acestei negatii
initiale, adicd prin negarea naturii de ,,vietate”, deci prin dubla negatie. Cu alte
cuvinte, a cauta un pozitiv la Hegel este cu totul gresit, puterea absoluta fiind
tocmai cea a negativului’ (aceasta este caracteristica prin care Hegel se delimiteaza
clar de conceptia lui Spinoza — care reducea totul la pozitivitatea substantei —
despre care considera cd s-a oprit exact acolo unde trebuia sa inceapa). Lucrul
apare cu atat mai clar la Inceputul logicii, unde fiinta este datd ca nemijlocitul
nedeterminat, lipsit de orice fel de diferenta. Acesta este, de fapt, genul suprem al

8 Ibidem, p. 171.
” Din nou, Nancy Sherman acordi o prea mare valoare pozitivului. Vezi op. cit., p. 453-454.
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lui Platon, dar nu este pus ca un pozitiv, ci ca un negativ. Aceasta deoarece Hegel a
intuit faptul cd, daca fiinta pura ar fi fost un pozitiv, el nu ar mai fi putut depasi
pozitia lui Parmenide. Din acest motiv, Hegel fixeaza fiinta ca nedeterminat, ca negatie
a oricdrei determinatii®, ca vid pur (pentru Parmenide, fiinta era plinitate, nu vid’).
Aceasta este semnificatia negatiei, operantd in cadrul sistemului in care, prin
metoda dialecticii triadice, miscarea se realizeaza urmand structura teza-antiteza-
sintezd. Problema care se ridica, in acest context, este legatd de modul in care se
realizeaza, structural, acest tip de sinteze intr-un al treilea concept. Astfel, daca
notiunile de fiintd si nimic — si acest lucru va fi valabil pentru toate triadele din
logica lui Hegel — sunt luate ca notini reciproc exclusive, dar alcatuind impreuna un
gen, atunci ar exista tentatia de a spune ca Hegel nu face mai mult decat sd mearga
de la specie la gen: sinteza celor doud notiuni contradictorii este realizata intr-o
notiune de mai mare generalitate. De exemplu, fiinta si nimicul in genul lor,
devenirea. Aceasta deoarece doud specii ale aceluiagi gen, desi incompatibile
datorita diferentelor specifice care impun excluziunea reciproca, la nivelul genului
sunt in identitate'®. Totusi, analogia cu logica clasici pare a fi cam grabiti, in
primul rand pentru ca este evitatd contradictia, nu depasitd, si in al doilea rand
pentru ca aceastd manierd de a uni speciile in gen reprezinta, de fapt, o deplasare
citre notiuni din ce in ce mai abstracte''. Ori, dimpotriva, pretentia lui Hegel este
tocmai de a determina din ce in ce mai mult si mai precis ideea logica, pana la
momentul ajungerii la plindtatea determinatiei, si anume la ideea absolutd. De
altfel, metoda dialectica ar putea fi consideratd o metoda de expunere a ideii logice
care se bazeaza pe faptul cd fiecare determinatie conceptuald sau categorie contine
in sine o contradictie nerezolvata si solicitd trecerea la o altd determinatie, pana la
momentul ajungerii la ideea absoluta, in cadrul careia toate aceste contradictii au
fost depisite'”. Oricum, aceastd manierd de a proceda aduce aminte de metoda
dihotomica a Iui Platon, din Sofistul, sau, mai exact, de inversa ei. Totusi, Platon
incearcd sd ajungd la o mai clard determinare a unei notiuni prin eliminarea a ceea
ce 0 neaga, a notiunii contradictorii, deci nu prin sinteze. Reversul este ca notiunile
contradictorii pot fi unite in genul lor, dar efectul fiind pierderea particularitatii si
deplasarea catre o generalitate si mai abstractd, cum s-a precizat mai sus. Prin
urmare, metoda dialectica nu este doar o reluare a unui procedeu din logica clasica,
ci o procedura specifica unui alt tip de logica. In cadrul ei conceptul-sinteza este si
mai concret, $i mai general decat cele doua concepte din care a rezultat. Evident, nu
se poate contesta ca reversul metodei dihotomice platoniciene — adica reducerea
speciilor la gen — reprezintd o manierd dialectica de a vedea lucrurile; teza lucrarii
de fata este numai ca Hegel nu a procedat astfel, ci a utilizat un alt tip de dialectica.
Aceasta se apropie mai mult de ideea relatiei intre genurile supreme de la Platon,
cu alte cuvinte de ideea reconstructiei sistemului logicii prin recursul la relatiile

8 G. W. F. Hegel, Stiinta logicii, ed. cit., p. 63-64.

% fiinta [...] e acum laolaltd, [...] toatd e plina de fiinté [...] e in intregime continui [...] Cici nimic nu
este, nici nu va fi, afara de fiinta, catd vreme Soarta a constrans-o sa fie intreaga si nemiscatd”,
Filosofia greaca pdna la Platon, Ed. Stiintifica, Bucuresti, 1979, vol. I, p. a II-a, p. 235-236.

** Ibidem, 249.

" Loc. cit.

2 Michael Forster, op. cit., p. 132.
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intercategoriale'. De fapt, Platon sesizeazi in cadrul acestei discutii dificultiti pe
care Hegel incearca sa le solutioneze — chiar daca nu face referire in mod explicit la
Platon — prin folosirea propriei sale metode dialectice. Specificitatea acestei metode
consta 1n faptul ca Hegel, analizand procesul ideii, ajunge la concluzia ca incercarea de
a identifica ceea ce este esential in lucruri prin intermediul diferentierii dihotomice
a acestora conduce la contradictii sau la ceea ce s-ar numi astizi paradoxe'*. Astfel,
mai ales in partea a doua a Stiinfei logicii, in Teoria esentei", fiecare moment al
procesului ideii se caracterizeaza prin necesitatea reflectarii in altul, in ceea ce este
opusul sau (sau contradictoriul, daca se tine cont de faptul cd Hegel identifica ontologia
cu logica); prin urmare, nici un astfel de moment nu poate sa reziste prin sine,
aparitia unei contradictii interioare fiind absolut inevitabild, la fel cum este si
necesitatea de a identifica o rezolvare a respectivelor conflicte intre momentele ideii'.
lese in evidentd semnificatia pe care Hegel o acorda, cu aceasta ocazie,
contradictiei, care nu este o simpla relatie de excluziune reciproca intre doua judecati,
ci rezultatul unei dezvoltdri a ideii, rezultat care izvoraste din determinatiile
conceptuale insele. Orice tranzitie care se realizeaza in logica lui Hegel depinde, in
totalitatea sa, de ideea de contradictie sau ,,negatie determinata”'’. Oricum, existd
multi exegeti care au considerat cd sistemul hegelian se bazeazd tocmai pe
incalcarea legii contradictiei; ceea ce este numai partial adevarat. Aceasta deoarece
este adeviarat cd existd o dependentd, dar este la fel de adevarat cd Hegel cauta
reconcilierea acestor contradictii in concepte superioare care sa nu se prabuseasca
datorita propriei inconsistente'®. Nu trebuie scipat din vedere faptul ci unul dintre
principalele motive pentru care se produce progresul determinatiilor in logica este
faptul ca, pe rand, aceste determinatii se vad prinse in contradictii din care nu pot
scapa prin sine. Prin urmare, tocmai ideea consistentei este urmaritd de Hegel:
orice contradictie este suprimatd in procesul dezvoltdrii ideii; tot ceea ce
intentioneaza Hegel s arate este ci aceste contradictii au un caracter inevitabil'’
atata vreme cat ideea nu a ajuns la forma ei perfecta, si anume spiritul absolut.
Neintelegerile privitoare la natura contradictiei in logica lui Hegel abunda in
scrierile celor care au repudiat conceptia filosofului german. Astfel, unii autori au
considerat ca este vorba despre predicate opuse care se aplica aceluiasi subiect;
altii, dand logicii hegeliene o nuantd ontologica prea pronuntatd, au vorbit despre
tendinte opuse®’; sau, contradictia ar insemna esecul unei determinatii de a realiza

'3 Klaus Hartmann, op. cit., p. 251.

4 John W. Burbidge, Hegel’s Conception of Logic, in The Cambridge Companion to Hegel,
ed. cit., p. 90.

" Daca prima parte a logicii lui Hegel poate fi numitd parmenidiana, atunci a doua este, cu
siguranta, de inspiratie platonica.

'S John W. Burbidge, Hegel’s Conception of Logic, in The Cambridge Companion to Hegel,
ed. cit, p. 90.

7 Robert B. Pippin, Hegel’s Metaphysics and the Problem of Contradiction, in Robert Stern
(editor), op. cit., p. 384.

'8 J. Ellis McTaggart, op. cit., p. 67.

' Loc. cit.

20 J.N. Findlay considera cd nu este vorba despre doui judecati contradictorii, dar ca utilizarea
contradictiei este un fel de expresia a fendintelor opuse care existd atat in naturd, cat si in gandire.
Vezi op. cit., p. 77.
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scopul sdu, si anume absoluta cuprindere a obiectului in subiect®’. Se pare ci, din
nou, pentru a intelege ceea ce intentioneazd Hegel sa spuna, trebuie sa se inteleaga
altceva decéat spune el in fapt. Pentru ca, desi se refera la contradictie si plaseaza
dialectica sa in continuarea celei socratice, platoniciene si kantiene, este clar ca nu
intelege prin contradictie acelasi lucru ca predecesorii sai*>. In primul rand, Hegel
nu se refera la afirmarea unor judecati contradictorii despre una si aceeasi realitate
datd, ci la judecati sau concepte care sunt in sine contradictorii. Prin urmare, a
spune ci ,,A este B” se contrazice cu ,,A nu este B”, A fiind o realitate data, reprezinta
o contradictie in sens obisnuit, dar a spune cd X este in sine contradictoriu, X fiind
un concept (cu semnificatia hegeliand) este cu totul altceva: conceptiile despre
realitate sunt 1n sine contradictorii. O astfel de interpretare nu ar fi, insa, in
principiu suficientd: Hegel o respinge explicit, atunci cand se refera la antinomiile
kantiene, de care nu ar fi vinovat lucrul-in-sine, ci tocmai gandirea care incearca sa
il prinda in concepte care nu i se potrivesc™. Totusi, el acceptd aceastd semnificatie
a contradictiei, dar o recunoaste numai in ceea ce priveste formele intelectului:
»cauza acestui fel de a vedea, devenit general, trebuie cdutatd in recunoasterca
conflictului necesar al determinatiilor intelectului intre ele insele”®. Cu alte
cuvinte, gandirea este in sine contradictorie, dar aceasta contradictie este rea numai
in cazul intelectului care nu recunoaste necesitatea ei si nu isi asuma sarcina de a
depasi aceastd contradictie. Unicul repros pe care Hegel il indreaptd spre conceptele
intelectului este acela cd nu recunosc o contradictie acolo unde aceasta, de fapt,
apare. Exemplul cel mai concludent este acela al vechii metafizici, ale carei concepte
se voiau lipsite de contradictie: acesta este i motivul pentru care Hegel cauta un alt
fel de categorii, care si aducd un nou tip de unitate conceptuald®. Desigur, privite
din punctul de vedere al intelectului, aceste noi concepte sunt contradictorii (sau,
cum ar spune, probabil, Hegel, au aparenta contradictiei), ceea ce nu dovedeste
decat caracterul ingust al gandirii intelective®. Scopul acestor categorii nu este,
insa, de a infirma valoarea principiului non-contradictiei, ci de a depasi modul in
care intelectul fixeaza propriile sale concepte prin acest principiu®’, aratind ci, de
fapt, conceptele filosofice presupun o sintezd a contrariilor. Pe de altd parte, se
poate considera ca este firesc pentru orice idee abstracta (in sensul de idee logica)
sa fie auto-contradictorie: fiind abstracta, orice idee este altceva decat lucrul la care
se referd, desi ar trebui si fie chiar esenta acelui lucru, identitatea sa. Totusi, acest
lucru nu ar mai fi valabil si despre ideea absolutd, care ar trebui si ea sa fie prinsa
intr-o astfel de contradictie, ceea ce, la Hegel, nu se petrece: in ideea absoluta,

2! Michael Forster, op. cit., p. 141. Acest exeget american al operei lui Hegel considerd ca
toate aceste caracterizari ale contradictiei isi au un temei in scrierile lui Hegel, dar nu sunt exhaustive.

2 Loc. cit.. Vezi si Alexandru Surdu, Hegel — Consideratii metodologice si logica obiectivd, in
Filosofia modernd, ed. cit., p. 167.

2 G. W. F. Hegel, Enciclopedia stiintelor filosofice. Logica, ed. cit., p. 111. Vezi si Michael
Forster, op. cit., p. 142.

2 G. W. F. Hegel, Stiinta logicii, ed. cit., p. 28.

2 George di Giovanini, Reflection and Contradiction: A Commentary on Some Passages of
Hegel’s Science of Logic, in Robert Stern (editor), op. cit., p. 356-357.

2 Ibidem, p. 357.

27 J. N. Findlay considerd ci numai intelectul se simte amenintat de contradictie, din perspectiva
acestuia orice sistem contradictoriu anulandu-se prin sine. Vezi op. cit., p. 76.
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gandirea, ca forma, se reuneste cu gandirea pusa drept continut, aceasta in conditiile in
care logica este definitd de Hegel drept o stiintd ce are drept continut sau obiect
gandirea ca atare®. In plus, pacatul de care se fac vinovate celelalte conceptii este,
potrivit lui Hegel, tocmai conceperea obiectului stiintei ca diferit de conceptele
sale, exact ceea ce, la nivelul ideii absolute, nu se mai petrece. in acest context, nu i
se poate reprosa lui Hegel ca face afirmatii contradictorii despre realitate, din
vreme ce el nu propune un punct de vedere care si ia realitatea ca fiind ceva dat,
fixat, cdreia gindirea sa i se aplice in mod exterior. In mod evident, nu este vorba
despre vreo identitate a subiectivului (gandirea) cu obiectivul (realitatea) — pe care
Hegel o respinge atunci cand 1l critica pe Schelling, in chiar Prefatfa Fenomenologiei
spiritului, aceastda critica reprezentand, de fapt, si motivul pentru care prietenia
dintre cei doi ia sfarsit — ci despre faptul ca o perspectiva in cadrul careia gandirea
pune ceva ca fiind obiectiv si pe sine ca fiind subiectivul este condamnata la
contradictiei. Aceasta deoarece In logica, in nici un caz nu putea fi vorba despre
realitate in sensul tare al termenului, de ansamblu al obiectelor date in intuitie, din
vreme ce este vorba despre logicd, stiinta gandirii. Deci, o perspectiva logica este
in sine contradictorie tocmai pentru ca stipuleaza separatia intre determinatia
obiectivitatii i cea a subiectivitatii, fard a face nici un fel de referire la realitatea
datd in intuitie. Contradictia va reveni, astfel, tot gandirii, dar ea nu va constitui un
motiv pentru respingerea vreunei determinatii (cum se intdmplase la Kant cu
antinomiile, care duc chiar la respingerea valentelor cognitive ale ratiunii, nu numai la
respingerea unor determinatii ale acesteia), ci tocmai o afirmare hotérata a acesteia.
De fapt, una dintre sarcinile pe care si le asuma Hegel este exact aceea de a scoate
la iveala contradictiile si de a arata ca ele sunt necesare si ca ratiunea trebuie sa le
depidseasca™. Desi, pentru Hegel, aceastd contradictie originard in care este prinsi
ratiunea este un element absolut fundamental, totusi, chiar unii dintre exegetii sai
considera cd este greu de crezut cd notiunile si categoriile de baza ale gandirii sunt
captive ale acestei contradictii’’. Totusi, ca mai sus, Hegel se plaseaza intr-o lungi
traditie a dialecticii, care pleacd de la Parmenide — génditorul care inspira capitolul
Stiintei logicii despre nimic, de fapt despre incoerenta acestei determinatii a
nimicului — trece pe la Socrate, Platon si Kant’' si nu se sfieste si afirme ca
lucrurile stau chiar astfel. Dar sensul pe care pare Hegel sa 1l acorde contradictiei
este cu totul altul: aceasta nu este nici o contradictie intre doud continuturi
determinate, ca in cazul contradictiei dintre judecati la Aristotel sau Kant; nu este
nici o contradictie intre doud determinatii formale, abstracte ale gandirii, cum este
cazul la Parmenide sau chiar in Parmenide al lui Platon. Contradictia, luata intr-un
anume sens, este intre forma si continut, este inadecvarea formei la continutul sau,
aspect care va fi tratat ulterior.

Oricum, din vreme ce spune despre contradictie cd este motorul oricarei
evolutii, Hegel este practic constrans si sustind cd aceasta afecteazi toate categoriile si

2 G. W. F. Hegel, Stiinta logicii, ed. cit., p. 26.

» Alexandru Surdu, G. W. F. Hegel — Ideea de sistem si logica speculativd, in Filosofia modernd,
ed. cit., p. 164.

3% Michael Forster, op. cit., p. 149.

31 Ibidem, p. 150.
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conceptele de care gandirea dispune®”. Ceea ce ar conduce la concluzia ci sub nici
un motiv contradictiile nu trebuie evitate sau considerate numai aparente, asa cum
ar trebui si se procedeze din perspectiva intelectului’’; dimpotriva, contradictia
trebuie luatd ca atare, in sensul cel mai tare. Astfel, orice posibilitate a intelectului
de a interveni si a elimina contradictiile este eliminata, mai cu seama ca Hegel nu
ar fi acceptat niciodatd ca, pand la urma, adevarul sa fie dat intr-o maniera
unilaterala, prin fixarea de partea unei singure determinatii, agsa cum s-ar fi petrecut
din perspectiva intelectului. Contradictia suprimata de cétre intelect este reinstituita
cu ajutorul dialecticii de aga maniera incat conceptele solicitd completarea prin
contradictoriile lor (prin antiteze), fara de care ar fi complet lipsite de sens®. Desigur,
intelectul poate sa functioneze mai departe, din vreme ce contradictia nu se impune
la niveluri obisnuite ale realitatii. Cu alte cuvinte, Hegel nu intentioneaza sa arate
ca dialectica trebuie folosita peste tot si in orice context; atata vreme cat se rimane
la un nivel obisnuit al intelegerii, modelele propuse de intelect vor functiona. Dar,
daca se trece dincolo de simpla valoare functionald a cunostintelor, contradictia
este de neocolit.

Acesta este, 1nsd, contextul general de utilizare a conceptului contradictiei in
cadrul logicii. Despre contradictie ca atare, ca moment al gandirii, Hegel trateaza,
insa, in teoria esentei, laolaltd cu identitatea si diferenta. Dat fiind faptul ca, din
punct de vedere strict logic, structura care intrd 1n discutie in cadrul acestei parti a
sistemului logicii este aceea a judecdtii — subiect-predicat — ar fi posibila o
interpretare a conceptului contradictiei ca excluziune reciproca intre doud judecati
determinate. Acest lucru ar aduce cu sine un risc insemnat, pentru ca Hegel nu este
nicaieri In logica sa interesat sd expuna o teorie a contradictiei pe care, apoi, sd o
aplice unor continuturi oarecare, ci intentioneaza sa dezviluie natura §i originea
contradictiei 1n chiar procesul logic. Deci, nu ar fi vorba despre a prezenta structura
contradictiei, ci, mai degraba, despre a infitisa contradictia ca moment al dezvoltarii
ideii logice; in mod evident, acest proces se poate reduce la un ansamblu de
propozitii contradictorii care, printr-un fel de interventie misterioasa, sunt sintetizate
intr-o a treia propozitie care le cuprinde pe cele doud. Numai ca semnificatia
contradictiei ar fi pur si simplu redusa la aceea formald; ceea ce Hegel a repudiat pe
intreg parcursul logicii sale.

O prima justificare a tratarii contradictiei in capitolul despre esenta este data
prin faptul cd, spre deosebire de doctrina fiintei, in aceasta situatie trebuie sa se
faca o diferentd clara intre ceea ce este esential si ceea ce este neesential®®. Astfel,
daca la nivelul teoriei fiintei se regdsesc determinatiile puse ca imediate, ca simple
presupuneri (concept cu semnificatie speciald, tratatd putin mai sus), esenta urmareste o
punere determinata a ideii sau, mai exact, un raspuns la intrebarea ,,ce este?”, deci
o incercare de a spune ceea ce este In mod substantial ceva, nu numai o simpla

32 JN. Findlay, op. cit., p. 76.

33 Dar nici nu este vorba despre dorinta deliberati a lui Hegel de a fi contraintuitiv sau de a
nega principiul non-contradictiei. Vezi si Walter Kaufmann, op. cit., p. 181-182.

3 J.N. Findlay, op. cit., p. 78.

33 Robert. B. Pippin, op. cit., p. 386.
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afirmare a faptului ci ceva este®®. Daci lucrurile stau astfel, o prima semnificatie a
contradictiei este legata de aceastd idee a reflectarii in altul a ceea ce, in teoria sau
doctrina fiintei, era dat pur si simplu, nemijlocit, prin simpla stipulare a unei
ipoteze (presupuneri). In aceasta situatie, tratarea contradictiei in capitolul despre
esentd nu se legitimeaza prin simplul fapt ca aceasta s-ar reduce la excluziunea
intre doud judecati — doctrina esentei fiind redusa, in acest context, doar la o teorie
a judecatii — ci tocmai prin faptul cd aici este presupusd determinarea a ceea ce este
aparent prin ceva ce il neaga, fiind substantial. Ar fi fost imposibila tratarea
contradictiei (nu utilizarea, ci tratarea ei ca un concept fixat, adica deducerea ei!) in
teoria fiintei, deoarece acolo excluderea reciprocd a determinatiilor se infaptuia
prin disparitia unei determinatii in alta: deci, unul dintre momentele contradictiei
era suprimat, iar o determinatie nu se fixa pe sine prin altul, ci se pierdea in altul.
Prin urmare, nu se putea vorbi de doud momente determinate, fixate ferm, care sa
se nege reciproc, ca in cazul esentei. Astfel, la nivelul teoriei esentei, aparenta
(adica ceea ce era dat nemijlocit, fiinta) este negata ca aparentd, pentru a fi pusa ca
esentd. Aceasta este o semnificatie a contradictiei, $i anume negarea nemijlocirii $i
punerea obiectului ca reflectare, deci ca aparentd care are dincolo de ea o esenta.
Pentru moment este clar cd aceastd semnificatie a contradictiei nu are mai nimic in
comun cu semnificatia excluderii reciproce a doud judecati sau a doud predicate
care se spun despre acelasi subiect. Totusi, exista un element comun, cel putin in
primd instantd: ideea unui substrat care primeste determinatiile esentiale. Astfel,
structura subiect-predicat presupune, pe de o parte, ideea unui subiect dat ca fiinta,
in mod abstract, nemijlocit. Subiectul este substratul pus numai abstract, ca forma
care urmeaza sd primeasca determinatii esentiale doar prin intermediul predicatului.
Subiectul este pre-supus (ipotezd — hypo-thesis, punere sub) ca fiintd, nemijlocit,
iar predicatul il pune ca esenti, reflectat, deci ca fiind ceea ce este. In acest context
este just recursul la semnificatia aristotelicd a esentei, ca fiinta trecutd — to #i en
einai — deci care nu mai poate cadea sub accidentalitatea si contingenta pe care le
aduce cu sine timpul. Desi conceptul esentei este legat de contingentd, prin faptul
ca esentialul este mereu raportat la un neesential, si presupune miscarea in timp si
transformarea neesentialului®’, esenta este ceva fixat in eternitate, dati in limba
germani prin participiul verbului ,,a fi”, gewesen®. Ceea ce, din punctul de vedere
al contradictiei, Tnseamna cd determinatia esentiald nu numai ca neagd caracterul
nemijlocit al fiintei, ci si accidentalitatea si contingenta (pe care le prezerva tocmai
pentru ca le neaga, tocmai pentru ca se fixeaza numai prin raportare la schimbarea
a ceea ce este neesential: esenta este esentd numai intrucat neagd aparenta care
depinde de ea; altfel, si esenta si aparenta s-ar prabusi in nedeterminare)’’; prin
urmare, este vorba despre faptul cd pozitivul obiectului, la nivelul esentei, nu poate
fi dat decat prin recursul la contradictie si, implicit, la dialectica.

3 Loc cit.

37 Joseph. C. Flay, op. cit., p. 405.
38 Robert. B. Pippin, op. cit., p. 386.
3 Joseph. C. Flay, op. cit., p. 405.
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Desi pastreaza semnificatia aristotelicd a esentei, Hegel nu poate fi acuzat ca
introduce in logicd determinatia temporalititii, asa cum fac unii comentatori®’.
Aceasta determinatie are locul sau in Filosofia naturii $i nu are nici un fel de efect
asupra determinatiei aparentei. Semnificatia caracterului disparent al aparentei este
una de natura ontologica: nu este vorba despre faptul cd un obiect determinat, finit,
se modifica In timp, dar raméne el insusi, ci despre faptul ca conceptul aparentei
este de aga natura Incit aceasta poate fi datd in gandire numai prin esenta. Lucru de
altfel evident daca se are in vedere faptul ca, pe de o parte, trecerea determinatiilor
de ordinul fiintei una in cealaltd se face instantaneu, dar la nivel logic, In sensul
unei imposibilitati de a fixa sensul fard a pierde determinatia si a ajunge imediat la
contrara ei (vezi mai sus), iar, pe de altd parte, ca schimbarea, iar nu timpul este cea
in discutie. Ori, conceptul schimbarii nu presupune, in cazul logicii, temporalitatea*'. O
judecatd este un act instantaneu al gandirii, nu este actul psihologic al judecarii;
abia acesta din urma se petrece in timp. Determinarea unui subiect prin predicatele
sale se face 1n timp la nivelul judecarii sau la nivelul limbajului, nu la nivel logic.
O interpretare in termenii temporalitatii a conceptelor hegeliene de trecere,
reflectare in altul si dezvoltare ar transforma chiar logica intr-o filosofie a naturii.

Pe langa aceste aspecte, este important si faptul cd in cadrul teoriei esentei,
discutia despre contradictie apare in prima sectiune®’, Esenta ca reflectare in ea
insdgi. In cadrul acestei sectiuni este cuprins si capitolul Esentialitdtile sau
determinatiile de reflectare, a carei a treia parte poarta chiar titlul Contradictia.
Celelalte doua parti ale acestui capitol sunt, cum s-a vazut mai sus, identitatea si
diferenta. Situatia aceasta se explicd prin modul in care Hegel a inteles sa trateze
aceastd problema a relatiei dintre aparenta si esentd. Astfel, identitatea si diferenta
sunt date, in contradictie, ca identitate si diferentd a aparentei si esentei. Momentul
identitatii este reprezentat de nemijlocirea a ceea ce este dat ca fiinta, iar momentul
diferentei este dat de caracterul disparent al acestei fiinte nemijlocite. Mai precis,
ceea ce este, fiinta, este pusa ca presupozitie, ca identitate abstractd, ca substrat
formal. Dar aceastad identitate, ca atare, este disparentd, nu poate sta prin sine, ci
numai prin esenti®’. Deci, ceea ce este dat in mod nemijlocit nu este ceea ce este, ci
este un altul, si anume esenta, determinatia stabila. Contradictia este sinteza in care
aparenta, ceea ce era dat nemijlocit, care se pierde datoritd faptului cd nu poate
persista prin sine, este pusa ca fiind esenta. Din punctul de vedere al structurii,
contradictia se mentine in forma de tip judicativ, in care subiectul este pus ca fiinta,
dar nu numai ca identitate cu sine, nemijlocit, ci si ca diferenta cu sine; diferenta nu
este doar o diferentd Intre subiect si predicat (aceasta este doar conceptul alteritatii).

4 Loc cit. Flay comite aceastd eroare, desi este foarte clar ci Hegel, in discutia despre aparenti
si esentd, foloseste foma logica a judecitii (sau o forma de tip judicativ) in sensul ca predicatul ca
substantial se spune despre un subiect care nu este, prin sine, nimic (este de ordinul nemijlocirii, al fiintei,
este disparent).

! Pentru argumentarea acestei idei vezi Pierre-Jean Labariérre, Le concept hegelien, in Hegeliana,
ed. cit., p. 76-77.

2 Vezi G. W. F. Hegel, Stiinta logicii, ed. cit., Cuprins, p. 855. Structura este putin diferiti in
Enciclopedia stiintelor filosofice. Logica.

4 Robert. B. Pippin, op. cit., p. 388.
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Diferenta apare in structura judecdtii ca atare, In momentul in care este pus si
predicatul si acesta este legat prin copula de subiect. Existenta predicatului arata ca
subiectul, pus ca nemijlocit, ca fiintd, nu poate sa fie el insusi, sa persiste prin el
insusi (ca mai sus). Prin urmare, contradictia nu este intre subiect si predicat, ci in
structura judecdtii (sau a formei de tip judicativ): judecata ca atare este posibild numai
intrucat apare contradictia intre subiectul ca identic cu sine §i subiectul ca diferit de
sine, contradictie ce apare numai prin punerea predicatului ca esenta a subiectului.
Din punct de vedere logic, insa, problema se poate pune si in termenii logicii
clasice. Astfel, dacd o anume determinatie a ideii care tine de momentul esentei
este pusa ca atare, ea este pusa sub forma esentei, deci reflectatd in sine, nu sub
forma fiintei, simplu nemijlocita. Din punct de vedere logic, aceastd determinatie ia
forma judecatii, mai precis a judecatii ,,A este A”. Aceasta deoarece nu mai poate fi
vorba, ca in cazul teoriei fiintei, de simpla asertare a identitatii cu sine a lui A, deci
de ,,A=A”, care ar fi fost o simpld identitate. in cazul esentei este vorba despre
determinatii reflectate in sine, deci de forma judecatii, in care esenta subiectului
este data de predicat. Astfel, in judecata ,,A este A”, A este pus si ca subiect, §i ca
predicat. Totusi, din punct de vedere hegelian, aceastd judecatd contine in sine o
contradictie chiar intre forma si continutul ei. Aceasta deoarece forma este cea a
judecatii, iar 1n judecata, pentru ca predicatul sd fixeze o esenta a subiectului, el
trebuie sd spuna un diferit despre subiect, si nu sd spuna subiectul insusi, pentru ca
atunci s-ar recadea, la nivelul continutului, in judecata de identitate. Aceasta
deoarece, daca nu se tine cont de forma lui ,,A este A” — adica daca nu se tine cont
de copula — de fapt, aceasta judecata, din punct de vedere al continutului, aserteaza
exact acelasi lucru ca si ,,A=A”. Diferenta fiind intre cele doud forme. Mai exact,
in ,,A este A” existd o tensiune nerezolvatd intre forma si continut, ceea ce ii va
permite lui Hegel sd constate existenta unei contradictii interioare la nivelul esentei,
care se cere rezolvatd. Astfel, apare judecata ,,A este B”, care, din punctul de
vedere al continutului este adecvata — In sensul ca este o judecata in care predicatul
spune un diferit despre subiect — dar este in sine contradictorie, din vreme ce A este
pus ca identic cu un altul. Ca acest lucru se petrece este de la sine evident, din
moment ce judecata aserteaza ca esenta lui A (deci implicit ceea ce da identitatea
lui A) este B. Acestea ar fi cele doud momente ale procesului ideii la nivelul
esentei, ambele la fel de partiale. Evident, problema este aici una de forma, nu de
continut, deoarece tocmai forma judecatii pe care o foloseste Hegel este cea
raspunzatoare de contradictie. Pe de alta parte, contradictia nu este doar intre doud
judecati formale, ci in aceeasi judecata: acelasi continut care se pune pe sine, A,
este mai intdi de forma ,,A este A” care se dovedeste a fi eronatd pentru ca forma
aserteaza un continut care este opus ei, §i anume aserteaza ,,A=A”; mai apoi,
acelasi continut, A, se pune pe sine in forma ,,A este ~A”, unde ~A este luat ca B
(doar din ratiuni de notatie, pentru a nu crea confuzii; de fapt, pentru Hegel este
vorba chiar de ~A), acesta fiind chiar contradictoriu. Problema nu este a metodei
hegeliene, ci a momentului esentei ca atare, care duce la contradictie si paradox*.
Oricum, este evident cd Hegel nu se refera numai la simpla contradictie formala

44 .
Loc. cit.

220



intre doud judecati in care se aserteaza despre un acelasi subiect doua predicate
contradictorii. Dacd procesul ideii este redus la forma sa se ajunge si aici, dar
Hegel este interesat de originea acestor contradictii. Oricum, structura generald a
metodei dialectice presupune, mai intdi, fixarea unui concept numai ca forma: este
pus A, care este lipsit de un continut ca atare, fiind doar abstract. A trebuie apoi,
determinat. El are forma conceptului, dar nu are un continut, deci nu este concret.
A va fi determinat prin ceva care il limiteaza, il precizeaza. Deci, printr-un ~A.
Deci, A este fixat ca ~A, din vreme ce negatia este aceea care determind, care
circumscrie pe A. Aici apare forma judecatii: A primeste un continut, deci
subiectul A este determinat prin predicatul sdu ~A, dar unitatea lor este exterioara
si arbitrard, in sensul ca, pe de o parte, nu se aratd necesitatea acestei unititi, iar, pe
de altda parte, ~A este, la randul sdu, nedeterminat. Unitatea lor ia forma
silogismului, in care unitatea celor doua isi vadeste necesitatea. Evident, problema
care ramane este dacd Hegel intelege prin concept (notiune), judecata si silogism
exact acelasi lucru ca in logica clasica, aspect asupra ciruia se va reveni ulterior.
Pentru moment se impune constatarea ca acestea sunt, efectiv, cele trei momente
ale metodei hegeliene: teza, antitezd si sinteza. Eroarea cea mai grava ar fi
interpretarea strict schematica a acestora. Astfel, dacd momentul tezei poate fi redat
simbolic prin A, ar fi eronat ca, indiferent de situatie, momentul antitezei sa fie
redat prin ~A. De pilda, structura logicii, pe capitole, este Teoria fiintei, Teoria
esentei s Teoria conceptului. Evident, fiinta, esenta si conceptul alcituiesc o ,,mare
triada”*, iar esenta este negare a nemijlocirii fiintei, insd esenta nu este un ~A.
Dimpotriva, la nivelul esentei ideea este in sine divizatd avand, din punct de vedere
logic, forma judecitii unde natura subiectului este datd de predicat. La fel,
conceptul este sinteza celor doud si are forma logica a silogismului (sub rezerva
mai sus precizatd), dar nu este o simpld conjunctie a lui A cu ~A. De altfel,
reprosurile aduse metodei hegeliene cd ar da nastere la contradictii care o fac de
neutilizat*® pornesc de la aceastd schematizare care aduce prea mult aminte de
logica matematica actuald si are prea putine in comun cu logica speculativa sau cu
logica clasica.

Una dintre aceste critici, probabil cea mai radicala, se referd la o confuzie pe
care Hegel ar fi facut-o Intre ,,a fi” ca identitate si ,,a fi” ca predica‘gie“. Astfel, intr-o
judecata ,,A este B”, un universal, B este predicat despre un particular A.
Pretentia lui Hegel ar fi aceea ca judecata sa fie de forma ,,A=B”; numai asa
momentul contradictiei invocat de el ar aparea efectiv. De fapt, nici macar din
punctul de vedere al judecatii clasice lucrurile nu stau asa cum spun criticii lui
Hegel, pentru cd atunci acesta ar fi fost obligat sa se rezume la judecatile de
identitate de tipul ,,A=A”, ceea ce nu se intampla de fapt. Oricum, important este
faptul ca o judecata felul ,,A este B” este posibild numai Intrucat se afirma, intr-un
fel, si o identitate intre A si B. Identitatea nu se afirma insa tautologic, ca in ,,A este

4 Vezi, Eugéne Fleischmann, op. cit., p. 39.

# Vezi mai sus.

47 Critica apare la Bertrand Russell, in Logic as the Essence of Philosophy. Vezi si Robert
B. Pippin, op. cit., p. 393.
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A” (se putea, la fel de bine, scrie ,,A=A”, pentru cd inseamna exact acelasi lucru
daca ,.este” este luat numai ca identitate), ci in mod dialectic, si ca diferenta a lui A
si B. Apare, 1nsd, la acest nivel o dificultate semnificativa: in cazul in care judecata
este, totusi, predicativa, este obligatoriu un angajament metafizic. Deci, subiectul A
ar trebui sa stea pentru un substrat formal, incognoscibil, care poate fi dat numai
prin trasaturile exprimate de predicatul B; ceea ce, criticind vechea metafizica,
Hegel respinsese. Mai mult chiar, in tentativa de a depasi pozitia kantiand, Hegel
respinsese si ideea unui lucru-in-sine kantian, care nu putea fi in nici un fel
cunoscut, ale carui trasituri erau numai transcendental subiective®®: acel substrat,
pus ca un incognoscibil care putea fi, in cel mai bun caz, revelat, trebuia sa se
dovedeasca cognoscibil in filosofia lui Hegel®’. Prin urmare, punctul de vedere al
esentei pare amenintat exact de ceea ce Hegel criticase la predecesorii sai. Totusi,
Hegel reuseste sa depaseasca dificultatea, punand-o pe seama gandirii reflexive.
Astfel, se pare ca aceasta dificultate este exact motivul pentru a nu raméne la acest
nivel al simplei reflexii in altul, deoarece atat din punct de vedere logic, cat si din
punct de vedere ontologic subiectul nu poate fi epuizat in trasiturile sale’’; astfel,
pentru a prinde identitatea lui A ca subiect, orice tentativa este sortitd esecului daca
aceasta identitate va fi data in termeni reflexivi. Aceasta inseamna ca atat pozitia
vechii metafizici, cat si transcendentalismul kantian pot merge numai pana la
afirmarea unei tensiuni de nerezolvat intre subiect si esenta sa. Din punct de vedere
logic, semnificatia este aceea ca adevarul nu poate fi dat in forma judecatii, fiind
necesard depasirea acestei forme care are in sine (datoritd gandirii reflexive) in
mod intrinsec, contradictia. Aceasta situatie este explicabild in contextul mai larg al
logicii hegeliene care, pana la urma, tinde sa gaseascad forma absoluta in care toate
aceste contradictii sunt rezolvate: aceastd formd nu este, cu sigurantd, cea a
judecatii (de fapt, nu este de tip judicativ).

Date fiind aceste aspecte este de remarcat ca meritul Iui Hegel este de a fi
scos la iveald, cu ajutorul notiunii sale despre contradictie, tendinta fireasca a
conceptelor de a trece unele in altele, chiar in cele contrare sau contradictorii’’.
Este vorba, deci, despre o oarecare dinamica logica a conceptelor, care nu sunt pur
si simplu stabilite univoc si pentru totdeauna, ci tind sd se combine si sid se
precizeze unele prin celelalte. Desigur, acesta este rezultatul unei afinititi de
continut al acestor concepte, toate fiind, Intr-un fel, expresii ale adevarului. Ceea ce
inseamna, din punct de vedere logic, cd, in definirea sau stabilirea unui concept,
trebuie sa se tind seama de integ sistemul din care acesta trebuie sa facad parte
(de altfel, Hegel afirma nu o data ca adevarul este intregul).

“8 Robert B. Pippin, op. cit., p. 394.
¥ Ibidem, p. 395.

30 Ibidem, p. 394.

31 J.N. Findlay, op. cit., p. 80.
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