TRADUCERI

ERNST CASSIRER

FORMA SI TEHNICA"

II. Intr-o conferinta intitulati ,,Poezie si tehnica”, Max Eyth, ganditor care
apartine avangardei sustindtorilor celor mai zelosi si mai elocventi ai autonomiei
spirituale a tehnicii, clarificd si argumenteaza, pornind de la inrudirea cunoscuta
dintre functia tehnicii si functia /imbii, ca: ,,Ceea ce deosebeste omul in esenta lui,
intrucat se manifestd exterior in fenomen, de animal tine de existenta a doua
lucruri: cuvantul si unealta. Capacitatea de a crea cuvinte si unelte... 1-a facut din
animal pe om. Cum au aparut aceste facultati in lume, aceasta va raméane desigur o
eternd enigmd, pe care nu o poate elucida nicio teorie a evolutiei, cici aceste
capacitati sunt in mod originar spirituale si provin dintr-o sursé din care pand acum
niciun animal nu s-a addpat. Ambele facultdti au fost indispensabile pentru
mentinerea omului ca gen, 1n raport cu o lume ostild in care el, dezavantajat fizic,
mai slab si mai putin rezistent decat cele mai multe dintre animale, ar fi trebuit intr-un
timp scurt sa dispara. Ceea ce l-a salvat a fost: in domeniul cunoasterii, limba; in
domeniul puterii de a face (Konnen), unealta. Pe stiinta si stiinta de a face, pe
cuvant si unealtd se bazeazd puterea care a facut din omul singur si neajutorat
stipanul a tot ceea ce triieste pe pamant... In timpurile primitive, pana departe la un
anumit stadiu al inceputurilor culturii, unealta a jucat fara indoiala rolul esential in
formarea fiintei umane... Mai tarziu intervine o schimbare importanta in raportul
dintre cuvant si unealtd. Din faptul cd omul putea sa se exprime in cuvinte, limbajul
a dobandit o importantd primordiald; s-ar putea spune chiar una abuziva. Unealta
muti a fost din ce In ce mai mult trecuta in plan secund in sensibilitatea omenirii.
Cunoasterea (Wissen) domina, puterea de a face era in serviciul ei; aceasta relatie a
luat proportii din ce in ce mai mari i este in genere recunoscuta si in zilele noastre.
Astazi ne aflam 1n mijlocul unei lupte vehemente care, chiar dacd nu poate sa
reconfigureze aceastd relatie, nazuieste sd o aducd macar la fundamentele ei
veritabile. De la epoca triumfului sdu crescand, limbajul a pretins a fi singura
unealta a spiritului. Si aceasta se crede in genere inca si astazi. Se uita faptul ca
spiritul uneltei e sub unealta spiritului. Dar ambele, cuvdntul si unealta, sunt un

*E. Cassirer, Form und Technik, in Kunst und Technik (hrsg. von Leo Kestenberg, Berlin,
Wegweiser Verlag, 1930, p. 15-61), in: E. Cassirer, Symbol, Technik, Sprache. Aufsditze aus den
Jahren 1927-1933 (hrsg. von E.W. Orth und J. Michael Krois), F. Meiner Verlag, Hamburg, 1985,
p. 49—67. (Traducerea paginilor 39—49 a aparut, ca partea I, in: ,,Revista de filosofie”, tom LXII, nr. 1
(ianuarie—februarie), 2015, p. 133-140.
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produs al aceleiasi forte spirituale originare, care a facut din animal omul, homo,
fiinta umana, homo sapiens, cum il numesc savantii, uitdnd prin aceasta sa se refere
la cunoasterea sa si la puterea de a actiona, care a facut posibila intreaga aceasta
stiina™".

Relev aceste cuvinte asupra tehnicii ale unui tehnician care e in acelasi timp
si un ganditor, Intrucat in paralelismul dezvoltat aici intre limbaj si unealtd se
ascunde o autenticd problema filosofica. Cand se iau impreuna limbajul si unealta,
pentru a cauta a le intelege, pornind de la un principiu spiritual unic, atunci nu-i
vorba numai de un simplu joc al spiritului, de o simpla analogie exterioara. Deja in
primele ,.filosofii ale limbajului”, in cercul gandirii noastre europene, ideea unei
astfel de inrudiri de esentd nu era necunoscuta. Cuvantul si limba nu erau in primul
rand concepute ca simple mijloace de prezentare a realitatii exterioare, ca instrumente
de descriere, ci 1n ele era vazut un mijloc de /uare in stapdnire a acestei realitati.
Limba era pentru acei ganditori arma si unealtd de care se serveste omul pentru a se
afirma n lupta sa cu natura si In lupta cu semenii sdi in competitiile sociale si
politice’. ,,Logos”-ul insusi, ca expresie a naturii spirituale proprii a omului,
se releva astfel aici intr-o semnificatie nu numai ,teoreticd”, ci si Intr-una
»instrumentala”. Si in aceasta este implicatd in acelasi timp teza opusa, anume ca si
in fiecare unealtd simpla concreta, in fiecare uz al unui lucru material in serviciul
vointei umane dormiteaza forta Logos-ului. Astfel se precizeazd in aceastd dubla
directie determinarea esentei omului, definitia sa. Omul este o fiinta ,,rationald”, in
sensul ca ,,ratiunea” este inradacinatd in limba si este indisolubil legatd de ea — ca
ratio $i oratio, gandire si vorbire, sunt concepte corelative. Dar, 1n acelasi timp, si
intr-o manierd nu mai putin originara, omul apare ca o esenta tehnicd, una creatoare
de unealts, ,,a tool-making animal”, asa cum l-a caracterizat Benjamin Franklin (in:
Notele autorului, p. 90: Justificarea pentru aceasta expresie a lui Franklin se afla la
James Boswell: The Life of Samuel Johnson, 1791. O convorbire din 7.4.1778,
Ausgabe: Oxford 1970, p. 911).

In aceste doud aspecte ale fiintei sale se afli forta gratie cireia el se impune
fatd de realitatea exterioara si fard care el nu poate sd-si faureasca o ,,imagine”
spirituald a acestei realititi. Intreaga dominare spirituald a realitatii trece prin acest
dublu proces de ,aprehensiune”: ,sesizarea” realitatii prin gdndirea teoretico-
lingvistica si intelegerea ei prin intermediul actiunii, prin dubla punere in forma,
ideald si tehnica. Si in ambele cazuri, pentru a putea accede la sensul veritabil al
acestei puneri In formd, este de evitat o neintelegere. ,,Forma” lumii nu este pur si
simplu receptatd si integratd de om nici in gandirea, nici in actiunea sa, ci ea
trebuie sa fie ,,constituitd” de el. Gandire si actiune sunt astfel unite in mod
originar, caci provin din aceastd radicind comund a modului de structurare, si

! Max Eyth, Poesie und Technik (a.a.0., p. 12 ff); vezi conferinta: Zur Philosophie des Erfindens
(a.a.0., p. 230 f¥).
Asupra acestui caracter argonal al Logos-ului in teoria limbajului a Sofisticii, a se vedea
expunerea lui Ernst Hoffmann, Die Sprache und die archaische Logik, Tiibingen, 1925, p. 28 si urm.
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numai plecand de la aceasta origine, ele pot si se etaleze si sa se ramifice. Wilhelm
von Humboldt® a pus in evidenta acest raport fundamental in domeniul limbii: el a
aratat cum actul de a vorbi nu semnifica niciodatd o simpla receptare a obiectelor, o
preluare 1n eu a formei obiectului dat, ci implica un veritabil act de creatie cosmicd,
de ridicare a lumii, la forma. Reprezentarea dupa care diversele limbi nu descriu
decat aceeasi masa de obiecte si de concepte date independent de ele este
consideratd de Humboldt ca total nefasta pentru studiul limbii (in: Notele editorului,
p. 90; Acest argument se afld in Verschiedenheiten des menschlichen Sprachbaues,
nu in Verschidenheit... Vidi: W. von Humboldt, Akad. Ausg. Bd. VI, nu VII, p. 119
si urm.). Ea acopera ceea ce constituie ca atare sensul si valoarea acestor limbi: ea
tulbura insd accesul privirii la ceea ce constituie participarea creatoare pe care o are
limba in stabilitatea, In dobandirea si in asigurarea imaginii intuitive a lumii.
Diversitatea limbilor nu este o diversitate de sunete si de semne, ci ,,0 veritabild
diversitate de viziuni asupra lumii”. Ceea ce este spus aici despre intrebuintarea
limbii valoreaza, bineinteles, si pentru folosirea uneltei, oricat de elementara si de
,»primitiva” ar fi ea. Aici, factorul hotarator nu se mai afla in bunurile materiale
dobandite prin unealtd, nici 1n largirea cantitativa a influentei care supune succesiv
fiecare dintre partile realitatii exterioare vointei omului, nici in aceasta vointa care,
parind de la inceput limitatd la cercul ingust al corpului uman, la miscarea
propriilor membre ale acestuia, strabate si indeparteaza treptat toate barierele
spatiale si temporane. O astfel de victorie ar fi realmente sterila, dacd ea ar oferi
spiritului numai un material totdeauna nou, care sd-i vind in Intdmpinare.
Rezultatul veritabil, mai important, consta si aici in dobandirea ,,formei»: in faptul
ca largirea sferei de actiune schimba 1n acelasi timp sensul sau calitativ si creeaza
astfel posibilitatea unui nou aspect al lumii. Actionarea, in cresterea sa constanta si
in largirea si intensificarea sa, ar trebui in cele din urma sa se releve ca lipsita de
fortd si de scop interior; aceasta dacd in acelasi timp nu s-ar pregati §i nu s-ar
produce continuu o transformare internd, o schimbare de sens ideala. in punerea in
evidentd a acestei schimbari de sens si constd in ceea ce filosofia poate sd faca
pentru tehnica, pentru Intelegerea ei si pentru legitimarea ei spirituald. Dar pentru
aceasta ea trebuie sa se intoarcad mult inapoi, trebuie sa patrunda pana la primele
inceputuri, pentru a cauta secretul ,,formei” acolo unde pentru prima data ea se releva
omului, incepe sd se dezvaluie in gandirea si in punerea in executie, asadar sa i se
devoaleze mai degrabd decét sd i se reveleze, sd nu i se prezinte numai ca Invaluita
intr-o penumbra enigmaticd, in crepusculul viziunii magico-mitice a lumii.

Daca se compara imaginea pe care o au despre lume popoarele civilizate cu
aceea a populatiilor primitive, se aratd de indata opozitia profunda care existd intre
cele doud, poate 1n nicio altd privintd asa de clar si de puternic ca In orientarea
vointei umane de a domina natura si de a se folosi In mod progresiv de aceasta.

3 W. von Humboldt, Werke (Akademie-Ausgabe), Bd. VII, Teil I, p. 119 si urm.; mai indeaproape
in: Philosophie der symbolischen Formen, Bd. 1, Die Sprache, Berlin, 1923.
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Tipului vointei si realizérii fehnice i se opune tipul vointei si realizarii magice. S-a
incercat, plecand de la aceasta opozitie-originara, sd se deduca ansamblul diferentelor
care exista Intre lumea civilizata si lumea primitiva. Omul primelor timpuri si omul
etapelor ulterioare se deosebesc ca imaginea magiei si a tehnicii: unul poate fi
descris ca homo divinans, altul ca homo faber. Intreaga dezvoltare a omenirii poate
astfel sa fie reprezentatd ca o succesiune nenumarata de forme intermediare, gratie
carora omul trece de la etapa initiald, cea de homo divinans, la cea de homo faber.
Daca acceptam aceastd deosebire — agsa cum Danzel a stabilit-o si a dezvoltat-o in
lucrarea Cultura si Religia omului primitiv* —, atunci cu aceasta nu mai avem ca
atare o solutie a problemei, ci numai o manierd de a o pune si a o formula. Daca
etnologia, 1n care isi are originea aceasta deosebire, se straduieste sa o explice luand ca
esential faptul cd in comportamentul omului ,,magic” se ajunge la preponderenta
determindrilor ,,subiective” asupra mobilurilor pur ,,obiective”, atunci aici nu mai
este vorba decdt de aparenta unei explicatii §i a continudrii ei. Imaginea lumii
acelui ,,homo divinans” ar rezulta prin faptul ca el proiecteaza in realitate propriile
lui stari si vede in lumea exterioara ceea ce se petrece in el insusi. Procesele
interioare, care se petrec numai in sufletul sau, sunt transferate in exterior; instinctele si
impulsurile vointei sunt interpretate ca forte care survin direct in starea de fapt si
pot sa o orienteze si sa o transforme. Dar, in mod logic consideratd, aceasta explicatie
nu este in ea insdsi decat o petitio principii; ea confunda ceea ce este de explicat cu
ratiunea explicatiei. Daca reprogam primitivului ca ,,amesteca” obiectivul si
subiectivul, ca lasd sd se steargd granitele dintre cele doud domenii, atunci ne
situam din punctul de vedere al conceptiei noastre teoretice, care se bazeaza pe
principiul ,temeiului”, pe categoria cauzalititii ca o conditie de posibilitate a
experientei si a obiectelor experientei. Cdci tocmai aceste limite nu sunt de
considerat ,,in sine”, ci trebuie mai intdi sa fie puse si asigurate, sd fie deduse
numai prin travaliul spiritului. Si modul de fixare a acestor limite se realizeaza
diferit, urmand atitudinea generald a spiritului si directia in care el se misca.
Fiecare trecere de la o atitudine si de la o directie la o alta implica totdeauna o noua
»orientare”, un nou raport al ,,eului” cu ,realitatea”. Relatia intre cele doud nu este
deci pusa de la inceput ca una unica si univocd; ea nu survine decat pe baza
proceselor ideale multiple ale ,,clarificarii” (Auseinandersetzung), asa cum ea se
realizeaza in mit §i in religie, In limba si 1n artd, in stiintd si n diferitele forme
fundamentale ale comportamentului ,,teoretic” in genere. Pentru om nu exista de la
inceput o reprezentare stabild a subiectului si obiectului, dupa care el si-ar orienta
apoi comportamentul; ci numai plecand de la intregul acestui comportament, de la
globalitatea activitatilor corpului sau si ale spiritului sau, se constituie pentru el o
cunoastere a subiectului si obiectului, i in ochii lui se separa orizontul eului de cel

* Danzel, Kultur und Religion des primitiven Menschen, Stuttgart, 1924, p. 2 si urm., 45 si urm.,
54 si urm.
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al realititii’. Intre cele doud nu exista de la inceput un raport static fix, ci numai
ceva ca o migcare fluctuanta din care se cristalizeaza treptat forma sub care omul
isi sesizeaza propria fiinta, ca si pe aceea a obiectelor.

Daca aplicam aceasta intelegere generald la problema de care ne ocupam aici,
constatdm ca omul, In comportamentul lui magic, ca si in cel tehnic, nu are deja o
forma determinata a lumii, ci ca mai degraba trebuie sd o caute i sa o gaseasca pe
cii diferite. In ce mod o giseste, aceasta depinde aici de principiul dinamic ciruia i
se conformeaza ansamblul miscarilor spiritului. Daca se admite cd in conceptia
magicd a naturii principiul ,,cauzalitatii” valoreaza si pentru chestiunea ,,funda-
mentalor” fiintei si a cauzelor fenomenului —, atunci separarea intre magie si stiinta
cade de la sine. Unul dintre cei mai buni cunoscétori ai fenomenelor magice este
acela care, In prezentarea sa despre aceste fenomene, a tras in mod expres aceasta
concluzie. In acest sens, Frazer cauti, in lucrarea sa The Magic Art, sa ne infatiseze
in toatd intinderea lui domeniul, de fapt, relevat de arta magica; el leaga totodata de
descrierea acestui domeniu o teorie precisa asupra sensului si originii magiei. Si
aceasta nu este pentru el cu nimic mai altfel si cu nimic mai putin important decat
primul inceput al ,metafizicii experimentale”. In magie, omul dobandeste prima
intuitie a unor fiinte si a unui curs al fenomenelor obiective ordonate dupa reguli
fixe. Cursul lucrurilor ii apare acum ca un nexus inchis in sine, ca o legaturd de
»cauze” si ,efecte”, In care nicio fortd supranaturala veniti de undeva nu poate
interveni in mod arbitrar. Aici, dupa Frazer, lumea magiei se separa exact si clar de
lumea religioasa. In intuitia religioasa, omul se supune unor forte striine, carora le
incredinteaza intregul fiintei sale. Aici insd nu este inca vorba de niciun curs
natural si stabil, caci lumea nu are inca nicio configuratie proprie si nicio putere
proprie, ci este doar o jucdrie In mainile unor forte superioare transcendente.
Tocmai aceasta este nsa conceptia fundamentala iImpotriva careia se revolta viziunea
magicd a lumii. Ea concepe natura ca pe un fenomen strict deferminat i cauta sa
patrunda in esenta acestei determindri. Ea nu admite in fond niciun hazard, ci se
ridica pana la intuirea unei uniformitdati riguroase a fenomenelor. Si abia cu aceasta,
in opozitie cu religia, atinge si ea treapta cunoasterii stiintifice a lumii. Magia se
distinge cert de stiintd in rezultat chiar, dar nu In principiu sau in problema sa. Caci
postulatul fundamental: ,,aceleasi cauze, aceleasi efecte” domina si aici si 1i confera
amprenta pe care in mod obisnuit ea o aratd. Faptul cad ea nu poate sd aplice in
acelagi sens ca stiinta teoreticd a naturii acest postulat, nu se bazeaza, dupa Frazer,
pe un fundament logic, ci pur si simplu pe unul factual. Ea este ,,primitiva” nu dupa
forma gandirii, ci dupd dimensiunea §i certitudinea continutului ei cognitiv.
Domeniul observatiei este prea ingust, iar felul acestei observatii este prea fluctuat
si nesigur pentru ca sa poata sd parvina la stabilirea de legi empirice efective: dar
constiinta legitatii ca atare este treaza in ea si se va mentine nestramutati. in fine,

>Pentru o fundamentare mai indeaproape a se vedea: Introducere la Filosofia formelor
simbolice, vol. 1, p. 6 si urm.
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in cele doud forme fundamentale ale magiei, Frazer nu vede altceva decat aplicatii
si modificari ale principiului ,stiintific” al cauzalitatii, pe care el il concepe, desi 1l
explicd aici conform conceptiilor empirismului englez. Magia ,,simpatetica” si
magia ,.,homeopaticd sau imitativd” se bazeaza ambele pe legile fundamentale ale
asociatiei ideilor, care guverneaza si orice gandire cauzala: intr-unul dintre cazuri
actioneazd legea ,asociatiei prin asemanare”, in cealaltd legea ,asociatiei prin
contiguitate”, ele constituind forul conducitor al comportamentului teoretic si practic®.
Neajunsul acestei teorii a lui Frazer, la care au aderat un mare numar de
cercetatori etnologi, poate fi caracterizat printr-un singur cuvant: atribuie compor-
tamentului magic o semnificatie si revendicd pentru el o performanta care este
rezervatd numai comportamentului tehnic. Totusi, prin aceasta magia se poate
distinge de religie prin faptul ca in ea omul iese dintr-un raport pasiv fatd de natura — ca
nu mai percepe lumea ca pe un simplu dar al puterii divine supreme, ci $i-o apropie
si vrea sd-i imprime o forma determinati. Dar modul acestei apropieri este
totalmente diferit de acela care se realizeaza 1n actiunea tehnicd si in gandirea
naturalist-stiintificd. Omul magic, ,,homo divinans”, crede, Intr-un anumit sens, in
atotputernicia ,,eului»: dar aceastd atotputernicie nu i se prezintd decat in forta
dorintei. In cele din urma, realitatea nu se poate sustrage unei dorinte in maxima ei
intensitate si potentare; ea i se pliaza si i se supune. Succesul unei anumite actiuni
depinde de masura in care scopul acesteia se proiecteazd, in maniera cea mai
precisd in reprezentare, in care imaginea acestui scop este elaborata si stabilitd cu
cea mai mare intensitate. Toate actiunile ,,reale”, pentru a reusi o astfel de pregatire
si anticipare magica, necesitd o expeditie razboinicdi — sau de prada, caci o
expeditie de pescuit sau de vanatoare nu poate avea succes decat daca fiecare dintre
fazele lor, luate laolalta, este anticipatd magic, ,,exersata” in mod anticipat7. Deja in
viziunea magicd a lumii, omul se desprinde astfel de prezenta nemediatd a
lucrurilor si 1si construieste propriul imperiu, gratie caruia el anticipeaza in viitor.
Dar, dacd prin aceasta se elibereazd intr-un anumit sens de puterea perceptiei
imediate, el nu o face decat punand in locul ei nemediatul dorintei. In aceasta el
crede cd poate sd cuprindd in mod direct realitatea si sd o stdpaneasca. Totalitatea
practicilor magice nu este, intr-o anumitd masurd, decat expunerea, desfasurarea
progresiva a dorintei, imaginea prin care spiritul poarta in el scopul ce urmeaza sa
fie atins. Simpla, continua repetare a acestuia trece drept calea care trebuie sa-1
conduci pe om in mod sigur la acest scop. In felul acesta iau nastere cele doua
forme originare ale magiei: cea a cuvantului si cea a imaginii. Caci cuvdntul si
imaginea sunt cele doud mijloace gratie carora omul trateazd un nonprezent
asemenea unui prezent, in care el situeaza ceva dorit sau de dorit, pentru a se
bucura de el si a si-1 apropia in acest act de ,anticipare”. Ceea ce este spatial

% Vidi: J.G. Frazer, The Goulden Bough, partea I: The Magic Art and the Evolution of Kings,
London, 1911, vol. I, cap. 3, 4.

7 Material etnologic bogat pentru aceastd intuitie fundamentald se afld la Levy-Briihl, Das
Denken der Naturvilker, deutsche Ausg. Wien, 1921.
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indepartat si temporal departe este ,,evocat” in cuvant sau ,,pre-figurat”, sau ,,pre-
vazut”. Aici este deja cautat regnum hominis, dar aceasta 1i scapa de indata omului
si se reduce la un simplu idol. Neindoielnic, magia nu este numai o modalitate de
sesizare a lumii, ci in ea se afla deja un veritabil sdimbure de configurare a lumii
(Weltgestaltung). Dar mediul in care se miscd ea nu-i ingdduie acestui simbure sa
se dezvolte. Caci realitatea experimentabila Tncd nu este aici vazuta in ordinea si
regulile ei, ci se inviluie din ce in ce mai profund intr-un simplu spatiu de dorinte,
care 1i acoperd forma proprie. Chiar si aceasta prestatie a ,,subiectivititii” nu este
de considerat ca atare decat exclusiv negativ: ea este deja un prim pas, decisiv intr-un
anumit sens, cand omul, 1n loc de a se afunda si a se supune pur si simplu impresiei
pe care el o are despre lucruri, simplului lor ,,dat”, face sa se creieze o lume,
pornind de la sine — dacd el nu mai este linistit prin simpla fiintare (a lucrurilor), ci
revendica o fiintd — ca atare (ein So-Sein) si o fiinta-altfel (ein Anders-Sein). Dar
acestei prime orientari active, in care lumii fiintei 1i std impotriva lumea actiunii, ii
lipsesc inca mijloacele veritabile de actiune. Intr-o astfel de identificare magica a
eului si a lumii, vointa sare direct la scop, si nu mai existd nicio ,,separare” intre
cele doud. Céci orice astfel de separare necesitd nu numai proximitate (Ndhe), ci si
indepartare; nu numai apropiere, ci si renuntare, nu numai forta de cuprindere, ci si
forta de distantare.

Tocmai acest dublu proces este acela care se observd in comportamentul
tehnic si care il distinge de comportamentul magic. In locul puterii simplei dorinte,
aici puterea vointei este aceea care intra n joc. Vointa nu se releva numai in forta
impulsului impetuos, ci In maniera in care acesta este dirijat si stapanit; el nu se
observa numai in capacitatea de atingere a scopului, ci si intr-o capacitate proprie
de a deplasa scopul pentru a-1 mentine in acest punct indepartat, ,,a-l1 lasa la
distantd”. Aceasta distantare (Stehen-Lassen) a scopului este cea care face posibild
o intuitie ,,obiectiva”, o intuitiec a lumii ca o lume de ,,obiecte”. Pentru vointa,
obiectul este in aceeasi masura principiul director si firul calauzitor, singurul care i
conferd determinarea si consistenta, asa cum el este o limitd a acestei vointe,
contraponderea §i rezistenta sa. Abia in forta acestei limite creste si se intareste
forta vointei. Realizarea vointei nu poate fi niciodatd asiguratd in simpla inten-
sificare a acesteia, ci preconiozeaza ca vointa sa se inscrie intr-o ordine care 1i este
in mod originar strdind si ca ea sd aiba constiinta §i cunoasterea acestei ordini.
Aceasta cunoastere este totdeauna si un fel de re-cunoastere. Natura nu mai este
subordonata, ca in magie, dorintelor si iluziilor proprii, ci ei i se confera o fiinta
proprie si independenta. Si numai in aceastd marturisire de modestie este asigurata
adevarata victorie a gandului: ,,Natura non vincitur nisi prende”. (In: Notele editorului,
p. 90: Fr. Bacon, Novum Organum (1620), Buch 1, Aphorismus 3: natura enim non
nisi parendo vincitur): victoria asupra naturii nu poate sa fie atinsa decat pe calea
ascultarii de ea. Prin aceasta ascultare, care lasd sd domine fortele naturii fara a mai
incerca a le vrdji sau a le supune prin magie, se ajunge acum si intr-un sens pur
»teoretic” la o noud forma a lumii. Omul nu mai cautd sa-si supuna realitatea prin
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caracteristicd. Pentru om, ea a incetat de a fi o materie amorfa, care s-ar preta la
orice metamorfoza, la care, In cele din urma, s-ar lasa constransa in orice forma
prin puterea cuvantului si a imaginii magice. in locul constrdngerii magice trece
»descoperirea” naturii, descoperire care este implicatd in fiecare comportament
tehnic, 1n orice intrebuintare oricat de simpla si primitiva a uneltei. Aceastd descoperire
este o revelare: este cuprinderea (Erfassen) si apropierea (Sichzueigenmachen) unei
inléntuiri esentiale si necesare, mai inainte ascunsd. Cu aceasta, multiplicitatea si
diversitatea nelimitatd a schimbarii formelor lumii mitico-magice este adusa la o
norma exactd, la o dimensiune determinata — i totusi, fara ca realitatea, prin reductia la
acele dimensiuni care 1i sunt inerente, sd devina pur si simplu o fiinta rigida, ci,
dimpotriva, sa-si pastreze mobilitatea inerentd siesi. Ea nu a pierdut nimic din
»plasticitatea” sa; insd aceasta plasticitate, aceasta ,,formabilitate” (Formbarkeit) a
ei este de-acum inscrisa intr-un cadru al gandirii fixe §i restransa la anumite reguli
ale ,,posibilului”. Acum, acest obiectiv posibil apare ca limita care este pusa
atotputerniciei dorintei si imaginatiei afective. In locul simplei dorinte avide a
trecut acum un raport de vointa veritabil §i constient — un report care uneste in el
insusi dominatia si aservirea, exigenta si ascultarea, victoria si supunerea. O astfel
de codeterminare procura un sens nou al eului si un sens nou al lumii. Arbitrarul,
simplul capriciu si Incapatanarea proprii eului se sterg — i, pe masura ce se petrece
aceasta, se releva sensul propriu al existentei si al survenirii, se releva realitatea ca
un cosmos, ca ordine si forma.

Nu este nevoie, pentru a ne reprezenta aceasta, sa ne referim la desfagurarea
completd a tehnicii sau la configurarea ei actuald; de fapt, mai mult, poate, decat in
minunile tehnicii moderne, raportul fundamental se prezinta inca in primele si cele
mai simple inceputuri ale utilizarii uneltei. Patrundem aici — dintr-un punct de
vedere pur filosofic — la samburele si centrul problemei. Caci prapastia dintre o
unealtd oarecare, oricat de neadaptata si de imperfectd, de care se serveste omul si
creatiile, si cuceririle cele mai elaborate ale tehnicii poate sd pard enorma, daca se
ia Tn seamd numai continutul: totusi, daca se are In vedere numai principiul
actiunii, ea nu este mai mare, ci mai micé decat aceea care separd prima inventie si
prima utilizare a uneltei celei mai rudimentare de simplul comportament animal.
Nu este prea mult spus, daca se afirma cd, in trecerea care a dus la prima unealta,
nu se afla numai germenele unei noi dominari a lumii, ci aici intervine §i o erd noud
a cunoasterii. In acest mod de actiune indirectd, dobandit acum, se fundamenteaza
si se afirma acel tip de mediere proprie, care tine de esenta gandirii. Orice gandire,
dupa forma ei pur logica, este mediata — este menita la descoperire si la dobandire
de intermediari, care leaga laolaltd inceputul si sfarsitul, premisa si concluzia intr-o
structurd de rationament. Unealta indeplineste in sfera obiectualului (gegen-
stdandlichen) o functie identica celei care se prezintd aici In sfera logicului: ea este
intr-un fel ,,ferminus medius” conceput in intuitia obiectului si nu in gandirea pura.
Ea se intercaleaza intre primul elan al vointei si scop — si permite, gratie unei astfel
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de interpozitii, de a le diferentia unul de altul si de a le situa la distanta cuvenita.
Atata timp cat omul se serveste, pentru a-si atinge scopurile, numai de membrele
sale, de ,,organele” sale corporale, o asemenea distantare nu poate fi atinsi. In mod
cert, el actioneaza asupra lumii sale inconjurdtoare, dar de la aceastd actiune la
stiinta (Wissen) actiunii distanta este incd destul de mare. Acolo unde orice
activitate a omului este menitd sa sesizeze lumea, el nu poate Incd sa-i sesizeze
sensul ca atare, intrucat nu poate inci s si-o reprezinte ca pe o lume de obiecte
intr-o forma obiectiva. Apropierea (das In-Besitz-Nehmen) impulsiva, conformatia
corporala nemijlocita, nu lasd sa se ajungd la o ,,intelegere”, la o constructie in zona
intuitiei pure §i nici in cea a gandirii. Cu unealta si intrebuintarea ei, dimpotriva,
intr-o anumiti masurd scopul viazut este pentru prima dati deplasat in departari. In
loc de a suporta ca vrdjit atractia acestui scop, omul invatd ,,sd facad abstractie” de
el, — si tocmai aceastd abstractie devine mijlocul si conditia atingerii acestui scop.
Aceastd forma a viziunii este aceea care separa activitatea ,,intentionald” a omului
de instinctul animal. Aceasta ,,intentie” (4b-Sichf) fundamenteaza ,,pre-viziunea”
(die ,, Voraus-Sicht”), posibilitatea de a dirija determinarea scopului spre ceva
absent spatial si indepartat temporal, in loc de a reactiona asupra unui stimul
sensibil dat nemijlocit. $i aceasta nu pentru ca animalul ar fi mai putin abil decat
omul pe planul fenomenelor corporale, nu pentru cd 1n domeniul existentei
animalelor nu s-a observat nicio utilizare a uneltei ca atare, ci pentru ca aceasta
orientare specificd a privirii, animalului ii este refuzati®. Si aceastd orientare a
privirii este aceea in care survine mai intai gandul inlantuirii cauzale in sens strict
si veritabil. Este adevarat cd, dacd conceptul de cauzalitate se intelege de asa slab si
liber incat este aplicabil peste tot unde lucruri analoage si vecine spatial si temporal
sunt legate prin simpla ,,asociere”, atunci originea acestui concept trebuie plasata
mult mai departe in timp. Nu incape indoiala ca inca lumea mitica si activitatea pur
magicd sunt pline si dominate de astfel de ,,asociatii”. Frazer procedeaza astfel
consevent, atunci cand, pe baza acestei conceperi a cauzalitatii, supune deja lumea
magicd principiului cauzalitatii — atunci cand vede in magie veritabilele inceputuri
ale , fizicii experimentale»’. Dar se vede si se judeca de o alti maniera corelatiile si
diferentele spirituale dintre formele fundamentale ale conceptiei despre lume, daca
se ia In considerare conceptul de cauzalitate in acea semnificatie mai precisa si mai
riguroasd, pe care i-a dat-o Kant 1n critica sa a doctrinei lui Hume despre
cauzalitate. Centrul de greutate al acestei critici se afld in demonstratia ca aceasta

¥ Mai indeaproape a se vedea Filosofia formelor simbolice, vol. III, p. 317 si urm.

° Oriunde intervine magia simpateticd in forma ei nealterati, ea presupune ci in naturd un
eveniment urmeaza altuia in mod necesar si invariabil, fard interventia, ca agent a vreunui spirit sau a
vreunei persoane. Astfel, conceptia fundamentald a magiei este identica cu cea a stiintei moderne.
Magicianul nu se indoieste ca aceleasi cauze vor produce intotdeauna aceleasi efecte. Astfel aceasta
analogie intre conceptia magica si cea stiintifici a lumii este limitatd (close). In ambele conceptii,
succesiunea evenimentelor este perfect uniforma si sigurd, fiind determinatd de legi imuabile, a caror
actiune poate fi calculata si prevazuta in mod precis; elementele de capriciu, de sansa si de accident
sunt izgonite din cursul naturii (Frazer, The Magic Art, 1, 2208).
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nu este In niciun caz simpla ,legaturd” obisnuitd, ci este ideea ,,conexiunii
necesare” care constituie samburele conceptului de cauzalitate considerat ca o
categorie a intelectului pur. Si legitimitatea acestui concept este in cele din urma de
cercetat, i prin aceasta de dovedit cé fara el nu ar fi posibila relatia reprezentarilor
noastre la un obiect. Conceptul de cauzalitate apartine acelor forme originare de
sinteza, prin care este posibil sa se dea un obiect reprezentarilor noastre: el este, ca
o conditie de posibilitate a experientei, conditia de posibilitate a obiectelor experientei.
Lumea mitic-magica Incd nu stie nimic despre o astfel de cauzalitate, care in plan
obiectiv constituie conditia de posibilitate si de edificare a domeniului obiectelor.
Si pentru ea ansamblul naturii se dizolva intr-un joc al fortelor, intr-un angrenaj de
efecte si contraefecte, numai ca aceste forte sunt in esenta lor de acelasi gen cu cele
pe care omul le traieste si le experimenteaza in instinctele sale nemijlocite. Acestea
sunt puteri personale, totodatd demonice si divine, care conduc si determind
evenimentele, si a caror colaborare omul trebuie sa o solicite, daca vrea sa aiba el
insusi influenta asupra acestora. Unealta — si utilizarea ei regulatd — rupe In mod
radical cadrele acestui mod de reprezentare. in unealti se anunti crepusculul lumii
magico-mitice. Caci abia aici ideea cauzalitatii se debaraseazd de limitarea la
experienta internd si de supunerea fatd de sentimentul subiectiv al vointei. Ea
(unealta) devine legatura care pune laolaltd determindrile pur obiectuale (gegen-
stdndliche) si instituie intre ele o regulda fixd de dependentd. Unealta nu mai
apartine in mod direct omului, precum corpul si membrele sale: ea inseamna ceva
detasat de existenta lui nemijlocitd —, ceva care are 1n sine o constanta, gratie careia
poate sia depaseasca mult durata vietii unui individ. Dar aceasta ,,stare de fapt”
(Dingliche) astfel determinata, acest ,,real” nu mai existd acum numai pentru sine,
ci el este cu adevarat ,,activ”’ in efectul pe care il exercitd asupra unei alte fiinte.
Acest efect nu i se anexeaza el-insusi numai de-o maniera pur exterioard, ci apartine
determinarii sale esentiale. Intuitia unei unelte determinate — intuitia unui topor sau
unui ciocan etc. — nu se limiteaza niciodatd la intuitia unui lucru cu caracteristicile
lui particulare, a unei substante dotatd cu anumite proprietati. Ceea ce se vede aici
in substanta (Stoff) este mai cu seama utilizarea sa, in ,,materie” forma eficientei,
functia ei particulara: cele doud nu se separa una de alta, ci sunt sesizate si Intelese
ca o unitate indisolubila. Obiectul nu este determinat niciodatd ca ceva decat in
masura in care el este determinat pentru ceva. Urmeaza de aici ca in lumea uneltei
nu exista niciodatd numai simple proprietati ale lucrului, ci ca in ea, utilizand o
expresie matematica, existd numai un intreg de ,,marimi vectoriale”. Fiecare fiinta
este aici determinatd in sine, dar este in acelasi timp expresia unei anumite operatii,
si in aceasta intuitie a operatiei ia nastere pentru om de o maniera cu totul generala
o directie a privirii principial noud, conceptia unei ,,cauzalititi obiective”.

Fireste, oricat de mare este prestatia (Leistung) efortului cerut pentru aceasta,
rezultd cu o claritate deosebitd, dacad se mentine prezent in spirit, cd peste prapastia
dintre cele doud aspecte diferite ale lumii, care se opun aici una alteia, nu se poate
sdri cu un singur elan. Distanta dintre cei doi poli raimane imuabila — si poate sa fie
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parcursd numai pas cu pas. Lung timp dupa ce spiritul uman si-a probat in limba si
in unealta cele mai importante mijloace ale eliberarii sale, tocmai aceste mijloace i
apar Incd invaluite 1n acel cerc de vapori magico-mitici, dincolo de care, desfasurarea
ultima si suprema a acestor mijloace, trebuie sa il conduca'®. Lumea limbajului si
lumea uneltei nu sunt in niciun fel intelese nemijlocit ca fiind o creatie a spiritului
omului, ci ambele functioneaza ca forte strdine omului si superioare lui. Caracterul
demonic, propriu conceptiei mitice, se extinde si asupra acestor doud lumi si
ameninta sd le atragd cu totul sub vraja sa. Ansamblul cuvintelor si ansamblul
uneltelor apar ele-insele ca un fel de pandemonium. Originar, limba nu este nicicum un
mijloc de reprezentare concret-determinat §i concret-orientat, niciun mijloc de
simpla comunicare, care ar permite sa se stabileasca intelegerea reciproca in sensul
logic al termenului. Cu cat mai mult se cautd sa se ajunga la ,,originea” limbii, cu
atat simplul ,,caracter material” al elementelor sale de bazd dispare. Herder spune
ca cel mai vechi dictionar §i cea mai veche gramaticad a omenirii nu era nimic
altceva decat un ,,panteon sonor” — un imperiu nu atat al lucrurilor si al numelor de
lucruri, cAt mai degraba al fiintelor anumite care actioneaza (In: Notele editorului,
p. 90: 1.G. Herder, Abhandlung iiber die Ursprung der Sprache, 1772, Werke
Suphan Bd. V. p. 54). Acelasi lucru este valabil si pentru primele unelte, cele mai
rudimentare. Si ele sunt considerate ca ,,daruri de sus”, ca daruri de la un Dumnezeu
sau de la un salvator (In: Notele editorului, p. 90: Vidi: Cassirer, Zur Logik der
kulturwissenschaft, 1942, Darmstadt, 1961, p. 1). Astfel vor fi ele insele venerate
ca divine: la Evvearn din sud de Togo, ciocanul de forja trece inca in zilele noastre
drept o divinitate puternicd, céreia trebuie sa i se roage si sa-i aduca ofrande. Se pot
depista urmele unui astfel de sentiment si ale unei astfel de intuitii pana in marile
religii culturale''. Dar aceasta sfiald (Scheu) se pierde: obscuritatea mitica, care, la
inceput, inconjoard inca unealta, se lumineaza treptat, pe masura ce omul nu numai
ca utilizeazd unealta, ci, chiar in aceasta utilizare, o transforma neincetat. Din ce in
ce mai mult, el devine constient de faptul ca este stapan liber in imperiul uneltei:
prin puterea acesteia, el parvine in acelasi timp la o intuitie de el-insusi nouad, ca
fiind acela care administreaza si imbunatiteste unealta. ,,Omul, spune Goethe, nu

10 Semnificatia uneltei, intr-un sens pur spiritual, constdnd in faptul ci ea reprezintd in acest
proces de ,,obiectivare” un mijloc fundamental, singurul in stare sa faca sa ia nastere lumea
,limbajului” si ,,Jume ratiunii”, a fost relevat de Ludwig Noire, in scrierea sa Das Werkzeug und seine
Bedeutung fiir die Entwicklungsgeschichte des Menschheit (Mainz, 1980: Unealta si semnificatia ei
pentru istoria dezvoltarii omenirii): ,,Cea mai mare importanta a uneltei, subliniaza autorul, rezida
esentialmente in doud lucruri: mai intdi, in solutionarea sau punerea in evidentd a raportului de
cauzalitate, gratie cdruia acesta din urma dobéandeste in constiinta umand o claritate care creste
neincetat, si, in al doilea rand, in obiectivarea sau proiectarea propriilor sale organe, care pana atunci
actionau in constiinta difuza a unei functii «instinctivy” (p. 34). Aceastd teza ramane valabila, chiar
daca fundamentarea propusda de Noiré — o fundamentare, care se bazeaza in princpal pe fapte ale
evolutiei limbajului si pe o anumita teorie despre originea acestuia — nu rezista.

""Mai indeaproape in scrierea mea Sprache und Mythos (Sudien der Bibl. Warburg VI),
Leipzig, 1925, p. 48 si urm., 68 si urm.
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experimenteazd nimic §i nu se bucurd de nimic fard sa devind in acelasi timp
productiv. Aceasta este proprietatea cea mai intimd a naturii umane. Asadar, se
poate spune, fird exagerare, ci aceasta este natura umand insisi” (In: Notele editorului,
p. 90: Goethe, Schriften zur Literatur: Uber den Diletantismus, Artemis-Ausgabe
Bd. XIV, p. 751). Aceasta fortd fundamentald a omului nu se releva poate nicaieri
asa de clar ca in sfera uneltei: omul nu actioneaza cu ea decét in masura, fara
indoiald modestd la inceput, in care actioneazi asupra insdsi acestei unelte.
Aceasta nu este pentru el numai un mijloc de a transforma lumea obiectelor, ci, in
acest proces de metamorfozare a sferei obiectivului, cunoaste el insusi, o trans-
formare si nu se mai situeaza la acelasi nivel. Si In aceasta transformare, omul
traieste o elevare progresivd, o potentare proprie a constiintei de sine. Fatd de
viziunea mitica si religioasd a lumii se anunta acum o noud pozitie a lumii si in om
0 noud stare de spirit (Welt-Stimmung). Omul se afla acum in acel mare punct de
cotiturd al destinului sau si al cunoasterii de sine, pe care mitul grec 1-a incarnat in
figura lui Prometeu. Fatd de teama de demoni si de zei se afirmd orgoliul si
congtiinta titanicd a libertatii. Focul divin este smuls din locul nemuritorilor si
agezat in domeniul omului, in casa lui §i in vatra lui. Pamantul dorintei — si al
visului — In care magia inchisese omul este sfaramat; omul se vede trimis la o noua
realitate, pe care o primeste cu toata seriozitatea si cu toata rigoarea, cu o necesitate
care face sd se ndruie toate dorintele sale. Dar daca el nu poate scipa acestei
necesitdti, dacd nu mai poate sa supuna lumea dupé dorintele sale, invata totusi din
ce In ce mai mult s o domine prin vointa sa. El nu mai cauta sd o devieze de la
cursul ei, ci se acomodeaza la legea naturii. Dar aceasta lege insasi nu-l inconjoara
asemenea peretilor unei inchisori, ci el dobandeste in ea si probeazad in ea o noud
libertate. Céci realitatea insasi, In ciuda legitatii ei riguroase si inevitabile, nu se
mai aratd ca o existentd Incremenita, ci ca o materie maleabild si docild. Forma ei
nu este nici incheiata, nici definitiva, ci oferd vointei si activitdtii omului un spatiu
de joc de o amploare de necuprins cu privirea. Si Intrucét se migca in acest spatiu —
in ansamblul a ceea ce este de prestat prin travaliul sdu si prin ce acest travaliu face
posibil — omul 1si construieste progresiv lumea sa, orizontul sdu de ,,obiecte” si
intuitia propriei sale esente. Fard indoiald, el se vede de-acum izgonit din acea
lume vrajita a satisfactiei nemediate, pe care magia i-o punea Inainte pentru a-l
atrage — este indreptat pe o cale in sine infinitd a creatiei, care nu ii mai promite
niciun scop definitiv, niciun punct de oprire — si de repaos. Dar in loc de acestea,
pentru constiinta sa se instituie acum si o noud determinare valorica — si de sens:
veritabilul ,,sens” al actiunii nu se mai masoard dupa ceea ce el efectueaza, nici
dupa ceea ce el dobandeste in cele din urma, ci forma purd a actiunii, felul si
directia fortelor modelatoare ca atare sunt si cele dupa care este determinat acest
sens.

Traducere de Alexandru Boboc



