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The Demanding Ethics of Post-moralist Culture? The study starts from the
image of post-moralist culture, as portrayed by Gilles Lipovetsky to investigate a paradox
situated at its centre. The main promise of the post-moralist culture is an illumination of
the paths toward subjective hapiness and its social and political forms — ways of life,
longevity, freedom, individual rights. Thus, individualism governs society and the
individual exults. Under these circumstances the culture of subjective happiness is somehow
substracted from that of democracy as a cult of duty, appearing to promote a radical
laissez faire ethics. The reverse of this reality is that the focus on the individual brings about
a subsequential multiplied focus on emotional causes, philantropy, interdictions,
individual fitness, adequacy, sexuality, and generally, on ethics. As a consequence, the
post-moralist ethics brings about a real “inflation” of ethical codes and norms,
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reminding of Simon Critchley’s “infinitely demanding” ethical perspective.

Keywords: post-moralist ethics, individualism, subjective happiness, individual
rights, post-nihilism.

UN LAISSEZ FAIRE ,,POST-” SAU ,,EXTRA-” MORALIST

Cultura postmoralistad promite iluminarea noilor cai catre fericirea subiectiva
si alaiul sdu de factura socio-politici — moduri de viatd, longevitate, libertate,
drepturi. Individul exulti si individualismul guverneaza. in aceste conditii, fericirea
subiectivd se sustrage intrucdtva democratiei cultului datoriei, iar cultura post-
moralistd pare a promova o etica a unui laissez faire radical. Cu toate acestea, o
analizd a dimensiunilor etice a culturii postmoraliste ne aduce in fata unei
adevarate ,,inflatii” de coduri si norme etice.

Intr-o discutie cu Mario Vargas Llosa', Gilles Lipovetsky arita ci societatea
spectacolului produce o serie de beneficii crednd bunastare, ingadduind oamenilor
sa-si impartaseasca opinii, zguduind marile ideologii si oferindu-le astfel mai multa
autonomie. Dar, in societatea de consum, oamenii se ,,reduc” la consumatori, iar
consumatorul nu este chiar un individ (de la care se asteaptd creativitate, valori
inalte etc.). In consecinta, fericirea promisi de aceasti societate nu se vede inca,

! Aprilie 2012, la Institutul Cervantes din Madrid.
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mai ales cd, pentru a atinge fericirea, oamenii trebuie sd se angajeze in miscari
sustinute de mari idei, ajungdnd si actioneze in sensul trasat de marile idei. Ca
raspuns, Mario Vargas Llosa analiza raportarea marii culturi la cultura de masa,
evidentiind precaritatea valorilor in societatea de consum®.

O astfel de precaritate s-ar putea identifica §i In nesupunerea moderna a
moralei fatd de religie® si inlocuirea obligatiei fati de legislatorul divin cu cea a
obligatiei fatd de drepturile inalienabile ale individului, ,noile table ale Legii
democratice™ sunt principalele forte care contribuie la sfarsitul unei ere caracterizate
de ,,sfintirea datoriei” si anunta substanta culturii postmoraliste.

Modernitatea s-a remarcat prin renuntarea la fundamentul teologic in
favoarea unuia laic care a pastrat aura de religiozitate in sfera unei religii a datoriei
care trebuia sa guverneze cu justete toate zonele umane si sociale, inclusiv n aceea
a moravurilor. Modernitatea a sustinut o credintd a progresului uman, care supra-
licita o datorie infinitd, o Incredere in posibilitatea perfectiondrii continue a umanittii
si a indivizilor umani in egald masura’. Cici noua valoare de o deosebitd importanta
care se profileaza ca produs al timpurilor moderne este tocmai individul uman.

Pana la omologarea ,,drepturilor suverane ale individului”, precizeaza Lipovetsky
urmarind istoria gandirii politice, si In procesul de impunere a eticii laice ca baza
pentru oranduirea sociald, indepartarea societdtii de sacrul de tip religios, a avut ca
urmare sanctificarea obligatiilor politice (spre exemplu, a datoriei de a muri pentru
patrie ori a celei conform careia individul trebuie sa se puna, cu precadere, in slujba
interesului general). Aceste obligativitati ,,sacre” au fost comentate si legitimate n
filosofia politica, fie in paralel, fie in relatie cu afirmarea drepturilor naturale ale
omului.

Urmarind schimbarea reperelor culturale majore in evolutia occidentald spre
modernitate in diversitatea manifestarilor etice, observam impreund cu Lipovetsky
si trecerea de la imperativele veneratiei divine, la cerintele ratiunii morale. Una
dintre consecinte a fost legitimarea preocupdrii omului pentru drepturile sale,
crednd o culturd a modernitatii in care nu datoria, ci dreptul, este ,.faptul moral
fundamental si absolut”, cum spunea Leo Strauss’.

Astfel, dupd cum aratd si Lipovetsky, intr-o prima etapa, modernismul a
insemnat raspandirea in societate a cultului datoriei laice. Aceasta a presupus
totodatd si consacrarea principiului definirii egalitare a oamenilor, adica in raport
cu datoria, a tuturor indivizilor liberi si responsabili. ,in momentul in care s-a
afirmat principiul individualist al dreptului de a dispune liber de sine, ideologia
moderna a impus primatul raportérii la celalalt, obligatia nelimitata de a se uita pe

2 Vezi http://www.eurozine.com/articles/2012-11-16-vargasllosa-en.htm]
3CEG. Lipovetsky, Amurgul datoriei, Editura All, Bucuresti, 1996, p. 31.
4 Ibidem, p. 32.

5 Ibidem, p. 45-46.

8 Ibidem, p. 33.
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sine, transcendenta irealului”’. In sanul modernitatii se inrddicina o contradictie
intre caracterul absolut al datoriei si ,,egotropismul drepturilor individului suveran”.
Aceastd contradictie se perpetueaza in timpurile contemporane sub un alt aspect:
fundamentalismul moralist convietuieste cu primatul etic edulcorat, individualist,
hedonist, care impleteste urmarirea fericirii $i mai realist, de fapt, a placerii cu
urmarirea interesului personal. ,,A numi societdtile noastre postmoraliste poate
parea paradoxal in momentul in care se Inmultesc ofensivele impotriva libertatii
avortului si sunt adoptate legislatii drastice privitoare la tutun si la droguri, in care
pornografia suscitd anatema noilor puritani, in care preocuparea etica reapare in
mass-media (charity shows si etica jurnalismului), In intreprinderi (morala afacerilor),
in stiintele biomedicale (bioeticd), in raportul fati de naturd (morala mediului).”® in
fapt, chiar si prin fundamentalismul moralist contemporan se invoca responsabilitatea
si responsabilizarea semenilor, desi nu se mai invoca reintoarcerea religiei datoriei,
intrucat continutul imperativelor contemporane nu mai prescrie ndatorirea de a-ti
dedica viata unei virtuti hiperbolizate, aproapelui, familiei si natiunii.

De altfel, se indica prin observatiile si argumentele aduse ca de aici decurge
si importanta din ce In ce mai mare pe care o capata istoria individuald. Relativizarea
imperativului moral laic a avut loc odata cu cresterea preocupdrii pentru drepturile
individului, astfel incat cautarea fericirii a ajuns sa capete pentru moderni greutatea
unei legi naturale, transfigurata de contemporani intr-o lege eudemonista.

Ca o ilustrare a acestui fapt, Lipovetsky urméreste evolutia moralismului
sexual, cu multitudinea sa de legi si norme pline de rigoare, in confruntarea sa cu
manifestari ale libertatii de expresie (incd de la inceputul secolului al XVIII-lea,
dupa cum precizeaza autorul francez) ori cu manifestari ale valorificarii sentimentului,
ori cu cele ale dreptului de autodeterminare cand este vorba de propriul corp. Prin
acest demers, se identifica si noi configuratii familiale, mai putin numeroase. Acest
fenomen de transformare este studiat in continuare si in contemporaneitate, autorul
observand ca ingrijorarea manifestatd de societatea postmoralistd, spre exemplu,
fata de problema avortului, a legitimat in mod categoric, pe de o parte, datoriile
parintilor pentru copii si, pe de altd parte, drepturile copiilor, aflate Intr-o continua
crestere a importantei.

Un alt exemplu semnificativ de schimbare a modului modern de raportare la
datorie a individului este oferit si de discutarea fenomenului filantropic. Astfel,
intr-un spirit pe deplin modern al cultului datoriei, filantropia era vazuta ca ,,vointa
de a zdrobi viciul”. Ins3, dupa nsusirea lectiei Luminilor, in utilitarismul acesteia,
in cheie contemporand, filantropia va fi considerata mai degraba o actiune
»sanitard”, de o naturd reformatoare pentru sfera sociala.

Lipovetsky subliniaza ca astazi se comunica §i o importantd schimbare de
repertoriu: cuvantul ,.trebuie” nu mai are conotatii eroice si nici ,,datoria” nu mai

7 Ibidem, p. 34.
8 Ibidem, p. 58.
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capatd majuscula onorifica, In practica sociala, culturald sau politica asa cum se
intdmpla cu vreo douad secole in urma.

Tendinta dominanta este dictatd de diverse imperative foarte actuale: de ,,valori
individualiste si hedoniste”, de ,,spectacol”, de ,,consumul interactiv si festiv de
bune sentimente”, fiind insa o tendintd influentatd de ,calitatea vietii si realizarea
personala”. Ce anume ,,sa nu faci”, de o natura etica si nu 1nalt morala, preocupa
individul si societatea mai mult decat ,,trebuie sa...”, in aceasta culturda occidentala
contemporana pe care autorul o numeste ,,post-moralistd”, sau ,,extra-moralistd”,
nu fara a preciza ca aceasta nu este totuna cu o culturd ,,post-morald” (aceea in care
morala nu igi mai gadseste niciun loc si niciun impact).

Cultura postmoralistd se bazeazd pe relativa autonomie a placerii fatd de
normele morale si genereazd un tip aparte de moralism ,fard obligatie si fara
sanctiune™, care recunoaste devotamentul limitat in situatii de urgentd, sau
exceptionale: ,,momentul imperativului categoric a fost nlocuit de o etici minimala
si intermitent a solidarititii compatibile cu primatul ego-ului”'’.

Primatul ego-ului nu trebuie insa echivalat cu permisivitatea excesiva. ,,Nu
incape nicio indoiald ca pierderea credibilitatii moralei individuale inseamna inca
un pas in logica istorica a individualismului, cu conditia de a adduga cad puterea
sociald de incadrare a comportamentelor nu face decat sa-si urmeze drumul in alt
mod; daci existd un castig in ce priveste autonomia subiectiva, aceasta este nsotita
de un plus de control social heteronom care, operand chiar in numele interesului
indivizilor, poate sd reglementeze tot mai strins, In consens social si fard ordine
autoritare, existenta cotidiana™'".

Individualismul nu induce nici amoralitate, nici o culturd post-morald, care nu
regaseste importanta moralei, dimpotriva, 1i mentine importanta, desi edulcorata, intr-
un un spatiu infuzat de hedonism si spectacol, intr-un areal al identitatilor
fluctuante emancipate de experienta si traditii.

ESTE CULTURA POSTMORALISTA UN EDEN?

Asa cum arata din perspectiva fenomenologica si Peter L. Berger 1n lucrarea
The Homeless Mind (1973), tocmai datoritd pluralitatii identitatilor datorate
complexitdtii sociale, hedonismului si spectacolului zilnic, omul actual are
nostalgii si nu se simte tocmai acasa nici In societate, nici in univers. Sau ca in
analizele cultural antropologice efectuate de Mary Douglas incd din 1970:
,mobilitatea sociala si geografica detaseaza oamenii de comunitatea lor originala...
si iatd oamenii care traiesc folosind vorbirea elaboratd cum revad si revizuiesc

% Ibidem, p. 147.
1 Ibidem, p. 152.
" Ibidem, p. 98.
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categoriile de gandire existente. A provoca ideile primite de-a gata reprezinta
pentru ei sarea si piperul. Ei (sau ar trebui sd spun noi?) practicd o detasare
profesionistd fati de orice model dat de experienta”'?. Transformarile identitare
individuale si transformarile modernitatii 1si gdsesc multiple corelatii.

O viziune asemanatoare apare la M. Maffesoli. Pentru sociolog, modernitatea
a atribuit indivizii unor asezari stabile fie Intr-o ideologie, intr-o clasd sau profesiune,
pe cand in societatea contemporand cineva poate apartine unui loc specific, dar nu
pentru totdeauna. Individul misuna prin locuri diferite si astfel este caracterizat
printr-o ,,inrddicinare dinamica”". Centralitatea emotiei individuale descrie socia-
litatea contemporana si coeziunea comunitatii, dand seama patial de pluralitatea si
instabilitatea expresiilor comunitatilor emotionale. Dupa cum aratd Lipovetsky,
chiar binefacerea devine mediatica, inima devine motorul show-ului, generozitatea
se imbina cu marketingul, etica se impleteste cu seductia, idealul cu personalizarea'.

Individualitatea nu se distanteazd dramatic de socialitate, dar trece prin
schimbari care se rasfrang asupra formelor de socialitate emergente. Dinamica
sociald intensificatd se afld in consonantd cu hedonismul, ca factor intensificator al
comunicdrii, schimbarii, moblitatii, emotiei etc.

Moralismul este generat de o eticd contemporand a interdictiilor, care
moduleaza individualismul si are drept consecintd suscitarea indigndrii generale
indreptate, spre exemplu, Impotriva avortului sau a pornografiei. Totusi, indignarea
gazduita de cultura postmoralistd Tmbracd mai degraba aspectul unui extremism,
decat al unei manifestari a spiritului virtuos. Autorul atentioneaza ca aceeasi
societate actuald alergica la prescriptia sacrificiului este si o societate a ideilor
marxiste, freudiene, nietzscheene si structuraliste, in care fervoarea etica nu este
altceva decét solutia de a scépa de discursul alienant al moralei (desi nu se poate
sustine existenta nostalgiei dupa morala, in alte cercuri decat cele extremiste).

Suferinta nu isi are locul in constructia ideatica a lui Lipovetsky, ,,abisul
chinuitor al constiintei incircate” fiind inlocuit de stres, depresii, vid"’. Astfel se
identifica o logica postmoralistd care domina cultura noastra etica, despre care am
putea spune intr-un anume sens ca este (poate paradoxal) slabd in sensul folosit de
Vattimo si 1n sensul in care nu exclude logica moralistd cu desavarsire. ,,Ea nu
exclude nicidecum iruptia unor fenomene antinomice, dezvoltarea unor miscari de
caritate sau umanitare, persistenta sau reaparitia unor actiuni explicit moraliste
indreptate mai ales impotriva avortului sau pornografiei. in societatea postdatoriei,
spiritul virtuos sau rigorist nu dispare; el nu mai este socialmente preponderent, el
poate sd modifice legislatia, dar face mai degraba figurd de extremism — mai ales

'2Mary Douglas, Natural Symbols: Explorations in Cosmology, New York, Random House,
1970, p. 31.

13 Michel Maffesoli, EI tiempo de las tribus, Icaria, Barcelona, 1990, p. 82-83.

4 G. Lipovetsky, op. cit., p. 153.

15 Ibidem, p. 69.
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prin interzicerea oricarei forme de avort — decat de model de responsabilitate”."®

Datoria nu dispare, ci este ,,edulcoratd” si chiar ,,anemiata”, neoindividualismul
reusind si fie in acelasi timp ,;hedonist si ordonat”. 7

In cultura postdatoriei, de la importanta binelui se ajunge la importanta
bunastarii personale. in societatile noastre obiectele si marcile sunt exhibate mai
mult decit preceptele morale (...)”'* In legiturd cu aceastid observatie, logica
postmoralista este si o logica a devorarii de informatie, a consumului de informatie
si a comunicarii in masa, dar dincolo de bine si de rau, dincolo de obiectivitate si
adevar.

Noua ordine eroticd aduce liberalismul sexual si libertinismul, dar si noi
conceptii despre ceea ce este acceptabil. Hartuirea sexuald aratd autonomizarea
sexualitatii, dar nu indicd permisivitatea colectivi sau o eliberare de vechile
obligatii autoritare. ,,Ordinea sociald libidinald” adusa de logica postmoralistd nu
instaureaza jungla: iatd cd ceea ce pana atunci era trecut cu vederea devine subiect
de dezbatere publica.

Raporturile dintre sexe nu mai sunt determinate de traditie sau de forta, ci de
,logica in expansiune a dreptului individual la autonomie si demnitate”'’. Logica
postmoralista are consecinte i asupra fidelitatii. ,,Fidelitatea postmoralista conjuga
vaga speranti a lui «mereu» cu constiinta lucidi a ceea ce este provizoriu™.

Tot in relatie cu logica postmoralistd, Lipovetsky expune noua figurd a
pacatosului, aceea a ,,zappeur-ului” (a celui ce abuzeazi de telecomandi), mai
degraba anxios si stresat decat cu o constiinta incarcata. Pentru acesta, datoria este
doar o optiune intre altele, iar lipsa expresiei fericite ori faptul ca nu se prezinta
chiar In buna forma fizica se pot constitui astazi intr-un blam real.

Si datele statistice, si corelatiile dintre fenomenele ,,postmoraliste” analizate
il conduc pe autor la concluzia paradoxala ca, odatd cu orizontul rigorilor morale,
pare sa se indeparteze si cel ludic. Nu toate tabuurile au fost inlaturate, spre
exemplu, odaté cu revolutia sexuala a anilor 1960-1970, care a marcat Intr-un mod
atat de important eticile in cultura modernitatii. Poate ceva mai putin drastice si
functionand doar ca micro-excluderi, au fost reintroduse insa anumite discriminari,
chiar dacad unele mai putin categorice si niste coduri mult mai specifice i mai
nuantate despre ceea ce se poate accepta si ce nu In societatea contemporana.

In spiritul paradoxului etic urmarit, in zone sociale si prin intermediul unor
fenomene atat de variate, autorul observa coexistenta individualismului hedonist cu
redimensionarea si revigorarea preocupdrii pentru celalalt. Pe de o parte, obsesia
calitatii si a excelentei guverneaza nu doar profesia, ci, mai mult, atat relatiile

1 Ibidem, p. 59.
7 Ibidem, p. 61.
18 Ibidem, p. 65.
19 Ibidem, p. 78.
2 Ibidem, p. 82.
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personale, cat si cele de familie: ,,cu cat Narcis se cufunda in el insusi, cu atat
viseazi la o indelungata viata in doi”*'. In context postmoralist, neoindividualismul
infloreste.

Cum ar putea fi contextul postmoralist favorabil fervorii etice? Cultura
contemporana continud procesul de secularizare, eliberandu-se de sensul datoriei si
de prescriptiile care indeamna la sacrificiu. Hedonismul, amprenta caracteristica a
acestei culturi contemporane, postmoraliste de tip rezonabil, este, in opinia lui
Lipovetsky, rezultanta compunerii a doua ,,tendinte antinomice”. Pe de o parte, se
remarca tendinta de cedare relaxata la placerile imediate: sex, droguri, pornografie,
sete de obiecte si de programe mediatice (,,consumerism”). Dar, pentru hedonist, se
reactiveaza interdictii etice: sinuciderea ramane o problema delicatd transferata
intr-un registru al obligativitatii interindividuale®. Pe de alta parte, exista tendinta
de a urmari bunastarea, prin managementul optim al propriei persoane, sub raportul
drepturilor individuale, al sanatatii, al eficientei, al profesionalismului etc.

Persoana se vrea cdt mai eficient protejatd prin lege In multitudinea de
drepturi de a dispune de sine. Asistim se pare la un proces de legitimare sociala a
eutanasiei eliberatoare (dar nu si a sinuciderii), a schimbarii sexului, a comercializarii
de organe. In schimbare sunt si conceptiile etice care guverneazi persoana: este o
epocd a schimbarii de sex, a comercializarii produselor si partilor trupului:
»principiile care afirma imutabilitatea starii biologice a persoanelor si respectul fata
de trupul omenesc nu mai sunt concepute in mod absolutist™*.

Legitimarea drepturilor individului de a dispune de sine este sustinuta si de
multiplicarea unor cerinte legate de ingrijirea propriei persoane. In acest sens,
autorul, dorind si sublinieze natura datoriei individului, 1l citeazd pe Kant ,,sa se
conserve in perfectiunea naturii sale”, iar efortul igenist este corelat cu dragostea
pentru corp, cruciada antitabacicd si antidrog si ridicarea sportului la rang de
»pedagogie morala” si ,,scoald a cultivarii virtutilor”. Ca urmare, hedonismul are
doud consecinte contradictorii: stimuleazd supercompetitivitatea prin gustul
experimentdrii, al riscului, al initiativelor, al pasiunii pentru inovatie, dar nu mai
pastreaza obsesia productivitatii**.

In acest sens, hedonismul postmoralist nu instituie un Eden, ci o cultura a
contradictiilor, care are insa un nucleu clar de valori si principii etice, concordante
cu respectul pentru om s§i refuzul cruzimii. Sensul tare al eticii datoriei este
perimat. Cu toate acestea, pluralitatea de sensuri slab, corelate cu ceea ce este
interzis individului din punct de vedere etic, reprezintd o zona aflatd in expansiune.
»Eclipsa datoriei nu este nici un blestem, nici o fagaduintd a Edenului: probabil ca
momentul actual amplifica tendintele de excludere si de marginalizare sociald. Dar
nimeni nu ne poate impiedica sa ne gandim la viitor: este oare interzis sa credem ca

2! Ibidem, p. 83.

22 Ibidem, p. 101.

3 Ibidem, p. 110.

2 Ibidem, p. 139-141.
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din desuetitudinea datoriei i din naufragiul ideologiilor nu ar putea sa se nasca mai
multa grija rezonabild pentru coeziunea sociald, mai mult spirit de negociere si de
pragmatism renovator, mai mult umanism ingenios si pluralist?””>’

DE LA PROLIFEREAREA CODURILOR
LA SOLICITARILE ETICE CONTINUE

Proliferarea codurilor si a interdictiilor poate oferi peisajul unei culturi supra-
ordonate, sub unele aspecte mai permisiva, sub altele, mai restrictivi decat ar
sugera caracteristica sa individualistd. O altd viziune contemporana, situatd mai
aproape de o perspectiva etica tare, pune accentul pe centralitatea angajamentului
pentru atitudinea eticd, de pe pozitiile unui individualism caracteristic pentru
filosofia anarhista clasica.

Pentru Lipovetsky, scenariul nihilist redat printr-un registru catastrofic, in
cadrul céruia totul este interpretat prin prisma dezintegrarii, este fals. Cultura
contemporani a depisit nihilismul — suntem in postnihilism®®. Nu avem de-a face
cu un vid al valorilor, c¢i cu un nucleu de valori impartagite in raport cu care se
clarificd consensul etic si principiile principale — identificate de Lipovestky in
drepturile omului, cinstea, toleranta, respingerea violentei etc. — In raport cu care se
clarificé si conflictele etice contemporane privitoare la avort, eutanasie si bioetica,
in general. Respectul fatd de viata, drepturi, dorinta de a trdi mai bine si repulsia
emotionald puternicd fatd de cruzime, barbarie (,,mila” in acceptiunea lui
Rousseau) genereaza coloana eticd vertebrala a postnihilismului.

Simon Critchley?’ identifica si evidentiazi legitura dintre politica si etica prin
notiunea de angajament, precum si prin actul de angajare, de participare, a
personajului central al angajamentului etic, pe care el il denumeste ,,nihilist activ”.
Acesta se opune celui ,,pasiv” §i ,,vorbeste” despre afiliatii filosofice contemporane
cu reverberatii §i consecinte etice i politice. Astfel, ,,nihilistul pasiv priveste lumea
de la o anumitd distanta si gaseste ca este lipsitd de semnificatie. Acest personaj
dispretuieste pretentiile umanismului liberalist cu credinta sa metafizica in progres,
in Tmbunatatirea si perfectionabilitatea omenirii, credinte care sunt tinute cu aceeasi
sigurantd dogmaticd, precum erau si credintele crestine in Europa, pana la sfarsitul
secolului al XVIII-lea.”*®

Autorul explicd in continuare faptul ca nihilistul pasiv ajunge la concluzia ca
nu suntem decat simple animale si cd in aceastd privintd suntem mai degraba

% Ibidem, p. 27.

26 Ibidem, p. 166—169.

27 Simon Critchley, Infinitely Demanding. Ethics of Commitment, Politics of Resistance, Verso,
Londra, New York, 2007. O parte dintre ideile din acest subcapitol se regasesc si in Henrieta Serban,
Ideologiile reformatoare, Editura ISPRI, Bucuresti, 2010.

8 Ibidem, p. 4.
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primate rele si agresive, care pot fi foarte bine denumite homo rapiens, niste
animale rapace. S. Critchley descrie nihilistul pasiv ca pe un personaj retras din
societate, comunitate si lume: in loc s actioneze in lume si sd incerce sd o
transforme, nihilistul pasiv se concentreaza asupra lui Insusi si asupra propriilor lor
placeri, fie descoperindu-si copilul interior, fie manipuldnd piramide, fie scriind
eseuri literare pesimiste, ludnd lectii de yoga, studiind pasdrile sau botanica, asa
cum a fost cazul cu Rousseau atunci cand a inaintat in vérsti. In fata brutalitatii
crescande a realitatii, nihilistul pasiv abordeaza imobilitatea mistica, abordand o
calmai atitudine de contemplatie: «budismul european. Intr-o lume care mult prea
rapid se dezintegreaza in bucitele, nihilistul pasiv inchide ochii si se transforma
intr-o insula.”*

Prin aceasta ,,imobilitate mistica” nihilistul pasiv ne reaminteste intrucatva de
starea majoritatilor tacute baudrillardiene, in care individul este resorbit in masa
sociald si nu se mai opune nici istoriei, nici puterii: ,,Masa absoarbe toatd energia
social, dar nu o mai refracta. Aceasta absoarbe fiecare semn si fiecare semnificatie,
dar nu le mai reflectd. Absoarbe toate mesajele si le digera. Pentru fiecare intrebare
care 1 se pune, aceasta trimite Tnapoi un raspuns tautologic si circular. Nu participa
niciodata. Inundata de fluxuri si teste, formeaza masa in sensul de impamantare; e
fericita sa fie bun conducator de fluxuri, orice flux, bun conducétor de informatie,
dar orice informatie, bun conducitor de norme, dar orice norme si sa reflecte prin
aceasta socialul in transparenta sa absoluta, sa dea curs numai efectelor puterii si
socialului, acesta de pe urma putand fi inteles ca niste constelatii fluctuante in jurul
acestui nucleu imperceptibil.”*" Nihilistul pasiv se deosebeste de omul masa din
viziunea lui Baudrillard poate numai in privinta discerndmantului fata de informatie si
fluxuri relationale.

Cat despre ,,nihilistul activ”, centrul unei culturi postnihiliste dezirabile,
Critchley descrie o alta atitudine, desigur dinamica si relationald. Considerand, de
asemenea, totul ca fiind lipsit de semnificatie, nihilistul activ trece la actiune: ,,dar
in loc sa se traga inapoi si sd contemple, el Incearca sa distrugd aceasta lume si sa
aduca alta la fiinta. Istoria nihilismului activ este fascinanta si examinarea acesteia
ne poartd inspre examinarea diferitelor grupuri utopice, politice radicale si chiar
teroriste.”’

Trebuie sa rezistdm ,tentatiei nihilismului si sd ne confruntdm cu dura
realitate a acestei lumi, plind de injustete si violenta. (...) Populatiile bine-hranite
din occident sunt guvernate de frica de strdini, ale cdror nume curente sunt
«teroristy, «imigranty, «refugiaty, «azilant». Populatii Intregi se intorc spre o
conceptie reactionard si xenofobad despre identitatea lor, ceva ce se intdmpla la
modul deosebit de inspdimantitor in Europa de astdzi. Aceasta aratd cad datorita

? Ibidem, p. 4—5.

30 Jean Baudrillard, In the Shadow of the Silent Majorities, trad. de Paul Foss, Paul Patton si
John Johnston, Semiotexte New York, 1983 p. 28.

3 Ibidem, p. 5.
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unei diete excesive de deldsare, deceptie, complezentd si coruptie, democratia
liberala nu este In cea mai buna stare de sanatate. Arata, in limbajul meu, o masiva
dezamigire politicd.”** Acest pasaj indicd nu numai sursa comuna a nihilismelor,
deficitul motivational, care se regaseste si la nivelul discursului si care determina
oamenii sd se Intoarcd spre dispozitii politice si comunicationale xenofobe,
fundamentaliste musulmane sau crestine. Pasajul indica lipsa crasd de participare
constructiva si reformatoare, adicd ceea ce nu este de acceptat din punctul de
vedere al unei ,.etici a angajamentului” si al unei ,,politici de rezistentd”, care la
Critchley merg mand in mana si sunt de opus atat pasivitatii, cat si violentei, care
ne conduc astdzi fie la fundamentalism jihadist, fie la fundamentalism crestin, fie la
pasivitate budista. Toate trei directiile apar la fel de distructive, atat pentru fiinta
umana, cat si pentru democratia liberala si institutiile ei.

Astfel, nihilistul activ situat in centrul proiectului reformator pentru
democratie si admirat de Critchley este un subiect etic de anvergura eroicd. Acel
deficit motivational din inima democratiei liberale devine sursa de imputernicire a
nihilistului activ care se angajeazd sa urmeze o politicd ,,de rezistentd” cu o
putenica dimensiune eticd, ceea ce, in viziunea mea, se¢ mai poate numi §i
angajament intr-o democratie cu multiple practici de participare directd. Dupa
Nietzsche si nihilism, acest autor este interesant prin interpretarea dificultatii
accesarii problemei semnificatiei in acest context general de dezamagire filosofica
si politica al contemporaneitatii. El evidentieaza faptul cd noi acum experimentam
un sentiment de dezamagire, in special datoritd corodarii structurilor politice in
functiune, datorita managementului fricii si violentei practicat de marile puteri ale
lumii*®, precum si datoritd carcterului in general injust al lumii, marcat inca de
»ororile razboiului” (dupa cum formuleaza chiar autorul).

Ce presupune angajamentul subiectiv fata de actiunea etica? Experienta etica
afirma si solicita ,,structura nucleara a sinelui moral, acel ceva ce putem considera
cd este ca o matrice etici existentiala”**. Numai in prezenta unei asemenea matrici
etice oamenii pot sa mai faca fata situatiei politice curente.

In acest context teoretic, subiectul etic este doar un nume pentru modul in
care un sine se ,,leagd”, 1si coreleaza existenta cu o anumita conceptie despre bine,
orice ar fi acel bine, spune Critchley, un bine kantian sau sadian, sau intermediar
cumva intre aceste doud conceptii reper. in miezul subiectivititii etice se afla o
teorie a experientei etice, bazatd pe doua concepte: aprobarea si cererea. Experienta
eticd este descrisa pornind de la prima actiune eticd, si anume, aprobarea unei
solicitari etice. Apoi, solicitarea eticd cere o aprobare. In acest sens, experienta
etica este circulara si nu toate circularitatile sunt de considerat vicioase... Chritchley
aratd: ,,Demersul meu este dublu: mai intai, acesta aratd cd modelul experientei

32 Simon Critchley, op. cit., p. 6—7.

33 Autorul avea in vedere in special administratia Bush de pani in 2008.

3% Ibidem, p. 9. ,, Ethical experience elicits the core structure of moral selfhood, what we may
think as the existential matrix of ethics.”
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etice oferd o modalitate de a aborda moralitatea in termenii unei afirmatii, sau in
termenii unei aprobdri care la modul ideal sperdm ca scoate la lumind o matrice
existentiala a eticii. In al doilea rand, experienta etica furnizeaza o posibila relatare
semnificativa despre forta de motivare in directia unei actiuni morale, a felului in
care una dintre conceptiile despre bine poate pune in migcare vointa de a
actiona.” Acest lucru nu implica si faptul cd este obligatoriu pentru cineva si
actioneze In mod etic odatd ce a aprobat cererea eticd identificatd. O astfel de
cerere se poate identifica sau receptiona, si tot se poate actiona cu rea-credinta.
Actul reformator, valoros politic si respectabil, este de a actiona cu bund credinta in
directia diminudrii sau elimindrii aspectului injust. Sigur cd argumentatia si
dezbaterea pe aceste probleme poate considera o largd diversitate de situatii,
inclusiv posibilitatea de a mima raspunsul etic intr-un demers care urmareste
propriile interese inguste i poate injuste. Cum se vor evalua actele egoiste, care
apar ca raspuns la solicitarea eticd din partea altei persoane, dar care au consecinte
benefice? Distinctiile intre intentiile si pretentiile etice pot fi ingeldtoare. Asadar,
demersul benefic reformator este aura bunei-credinte, caci reaua credintd este
umbra lungd a angajamentului nostru, dupa cum spune Critchley.

Sarcina ideilor corelate cu etica angajamentului si politica de rezistentd este
,»de a raspunde unei nevoi de a depasi situatia politicd curentd prin oferta unei teorii
a experientei etice si a subiectivitatii, care va conduce spre o etica infinit solicitanta
a angajamentului si spre o politica de rezistenta™>’.

Astfel, individualismul responsabil este in perspectivele lui Lipovetsky si
Critchley o sursa redutabila de solicitari, modele si raspunsuri etice care prolifereaza si
se multiplicd, asemenea unei tentative de a aproxima absolutismul moral modern,
acum apus, printr-o constelatie de demersuri etice organizate sau in curs de
organizare, prin coduri, regulamente si norme, prin actiuni filantropice si de
caritate, prin eforturi de revalorificare a emotiei etice datoritd noilor mijloace si
tehnici de comunicare. Prin toate acestea, individualismul responsabil genereaza
demersuri opuse individualismului entropic, hedonist si egocentric, la modul dizolvant.

35 Ibidem, p. 19.
3 Ibidem, p. 3.



