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an expository essay in which I discuss the main goals, concepts, problems, and results
of Whitehead’s and Russell’s Principia Mathematica (1910-1913) at its centennial
anniversary. The great work by Whitehead and Russell may not be the birth certificate
of modern logic, but it is nevertheless the legitimacy and consecration certificate of
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type theory.
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S-a remarcat, oarecum malitios, ca trasatura distinctiva a operelor clasice este
aceea de a fi abundent citate, dar rareori citite si nicidecum serios studiate. Poate ca
aceasta este si situatia lucrarii lui A. N. Whitehead & B. Russell pe care o celebram
azi, la o sutd de ani de la aparitia a ceea ce Willard Quine a caracterizat ca fiind
»unul dintre cele mai marete monumente intelectuale ale tuturor timpurilor: cele
trei volume ale lucrarii Principia Mathematica™'. In acest eseu expozitiv, doresc si
argumentez ca Principia meritd cititd i studiatd nu numai pentru valoarea ei
istoricd incontestabild, ci si pentru actualitatea si fertilitatea conceptiilor prezentate,
a metodelor puse in lucru si a viziunii pe care o transmite.

Scopul meu in cele ce urmeaza este, asadar, sd prezint, intr-o manierda in
primul rand expozitiva, principalele obiective, concepte, probleme si realizari ale
acestei opere care, dacd nu este chiar actul de nastere al logicii matematice
moderne — acesta fiind legat de opera Iui Frege Begriffsschrift (1879) —, atunci este
cel putin actul de legitimare si de consacrare a logicii matematice si a programului
logicist in filosofia matematicii.

''W. V. O. Quine, ,,Whitehead and the Rise of Modern Logic”, in W. V. O. Quine, Selected
Logic Papers, 1966, 1995, p. 14.
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Whitehead & Russell expun clar, chiar in primele cuvinte ale Introducerii,
care sunt obiectivele operei lor. Logica matematicd — prezentatd in Partea I a
lucrdrii — a fost construitd avind ca puncte de orientare trei scopuri diferite:
(1) efectuarea unei analize cat se poate de profunde a demonstratiilor matematice,
insotitd de minimizarea ideilor nedefinite si a propozitiilor nedemonstrate (numite
si idei primitive si propozitii primitive) de la care pornesc aceste demonstratii;
(2) exprimarea clard, precisa §i riguroasa, in simbolurile notatiei lui Russell-Peano,
a propozitiilor matematice; (3) rezolvarea paradoxurilor care, 1n anii conceperii si
elaborarii lucrarii Principia Mathematica, au preocupat, prin dificultatea si implicatiile
lor, pe cei care se ocupau de logica simbolica si de teoria multimilor. Convingerea
lui Whitehead & Russell este ca ,teoria tipurilor, asa cum este elaborati in
Principia Mathematica, conduce atit la evitarea contradictiilor, cat si la detectarea
cu precizie a sofismului care da nastere acestor contradictii™.

In contributia de fatd, urmiresc si expun si si comentez care sunt acele
realizari exemplare principale care raspund acestor trei scopuri diferite si cum
anume se constituie toate acestea intr-o fertila mostenire care legitimeaza acest
topos central pentru teoria logicd actuald, anume Logica Matematica a lui Russell
dupa un secol de la conceperea ei.

Logica lui Peano, pe care Russell o imbunatiteste si o dezvolta, ii atrage
atentia lui Whitehead in 1900, cu cativa ani 1nainte de inceputul fructuoasei sale
colaborari cu Russell. Whitehaed noteaza: ,,Cred ca inventarea simbolismului lui
Peano si Russell... constituie un moment epocal in rationamentul matematic™. De
ce? In primul rind, pentru ci aceastd notatie noua si revolutionard emerge ca un
instrument indispensabil pentru explorarea teoriei numerelor cardinale infinite a lui
Cantor. Din nou Whitehead: ,,Natura abstracta a acestui subiect face ca limbajul
obisnuit sa fie Intru totul ineficient, dobandind precizie numai cu pretul verbiajului,
iar imaginatia este foarte ingelatoare, deoarece ne prezinta agregate speciale care
sunt denumerabile sau de puterea continuumului. Suntem astfel condusi catre o
deductie logica strictd, prin intermediul metodei simbolice.”

Principia Mathematica apare, intr-o prima editie, la Cambridge, in trei
volume astfel: volumul I, in 1910, volumul al II-lea, in 1912, iar volumul al I1I-lea,
in 1913. O a doua editie apare intre 1925-1927, tot la Cambridge. Introducerea si
anexele noi ale celei de-a doua editii sunt opera exclusiva a lui Russell; Whitehead
nu a contribuit cu nimic la modificarile si adaugirile operate in aceasta a doua
editie. Astdzi, pentru scopuri exegetice si de cercetare in domeniul logicii filosofice,

2 A. N. Whitehead & B. Russell, Principia Mathematica to *56, Cambridge University Press,
1997, p. 1.

3 A. N. Whitehead, ,,On cardinal numbers”, in American Journal of Mathematics, 1902, p. 367,
apud W. V. O. Quine, Selected Logic Papers. Enlarged Edition, Harvard University Press, 1966,
1995, p. 13.

* A. N. Whitehead, idem.
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al filosofiei logicii si matematicii, este folosita o editie abreviata, anume Principia
Mathematica to * 56, publicata tot de Cambridge University Press, in 1960 si cu
republicari succesive pana in 1997.

Partea I din Principia este dezvoltata in prima jumatate din primul volum si
poartd numele ,,Logicd matematicd”. Ea incepe cu cea mai simpla interpretare
propozitionald a algebrei booleene. Literele ‘p’, ‘g’ etc. sunt folosite ca variabile
propozitionale. Operatorii booleeni sunt reinterpretati, in contextul logicii propozitiilor,
drept negatie, disjunctie si conjunctie. Numai primii doi sunt stipulati ca fiind
primitivi sau nedefiniti; cel de-al treilea, conjunctia, este definit, in maniera cunoscuta,
in termenii negatiei si disjunctiei. Alti compusi propozitionali sunt ‘p > ¢’ si ‘p = ¢’,
definiti si ei prin negatie si disjunctie si interpretati in limbaj natural prin ‘p implica
q’ si, respectiv, prin ‘p este echivalent cu ¢’.

Sunt adoptate cinci legi drept axiome formale, una dintre ele — asociativitatea
disjunctiei — fiind demonstrata din celelalte patru, de catre P. Bernays, in 1926, si
declarata ca redundantd. Raman, astfel, patru axiome: idempotenta, adjunctia,
comutativitatea, slabirea implicatiei materiale prin disjunctie. Cateva sute de legi
sunt deduse din aceste axiome drept teoreme. Sunt folosite doud proceduri deductive:
substitutia variabilelor cu expresii bine formate §i modus ponens. Aceste reguli cer
consideratii metalogice clare, pentru a le formula ca reguli despre expresii care
apar in axiome §i teoreme. De remarcat, totusi, cd Russell este destul de nonsalant,
chiar neglijent, cu statutul metalogic al acestor reguli: nivelul de claritate este cu
mult sub acela cu care ne obisnuise opera lui Frege, iar regula substitutiei este
lasata cu totul Tn mod tacit.

Pentru Whitehaed si Russell, definitiile in sistem sunt conventii de abreviere/
prescurtare. Luate drept conventii de prescurtare, aceste definitii sunt inatacabile;
dispute apar, in mod legitim, la orice Incercare de parafrazare in limbaj natural,
idiomatic, a semnelor logice prin cuvinte. Este simbolul logic ,,punctul” interpretabil
prin conjunctia ,,$i”, ,,potcoava” prin ,,implica” si cele ,,trei linii paralele si orizontale”
prin ,,este echivalent cu™? In aceasta privinta sunt de notorietate obiectiile ridicate
de C. I. Lewis si de W. Quine in mod independent. Paradoxurile implicatiei
materiale — fiecare propozitie falsa implica orice propozitie si fiecare propozitie
adevarata este implicatd de citre orice propozitie — sunt obstacole serioase in calea
adoptdrii lecturii acestor doud simboluri drept implicatie si echivalenta. Quine, cred
eu, diagnosticheaza corect situatia: daca Russell ar fi trasat cu grija si in mod
sistematic distinctia dintre utilizare si mentionare, atunci ar fi observat ca operatorii
veri-functionali conecteazd propozitii (asa incat potcoava si cele trei linii urmeaza
sd fie citite ,,numai dacad” si, respectiv, ,,daca si numai daca”, adica prin expresii
care formeaza corect compusi propozitionali din propozitii mai simple), in timp ce
implicatia si echivalenta sunt relatii logice intre propozitii, si pentru a le exprima
utilizam verbele ,,implicd” si, respectiv, ,,este echivalent cu” intre numele propozitiilor
intre care se enunta acele relatii. Pe scurt, in cazul din urma, propozitiile nu sunt
utilizate pentru a alcatui compusi propozitionali conditionali sau biconditionali, ci
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sunt mentionate pentru a atrage atentia asupra relatiei de implicatie logica sau de
echivalenta logica Intre ele. Quine este, ca de obicei in astfel de chestiuni subtile,
de o claritate de cristal: ,,Este regretabil ca respectarii scrupuloase de catre Frege, a
acestei distinctii dintre o expresie si numele ei, dintre utilizare si mentionare, i s-a
acordat atat de putina atentie de citre Whitehead, Russell si de catre criticii lor.”®

In Principia, compusii logici propozitionali sunt in exclusivitate veri-
functionali: valoarea de adevar a compusului (adevarul sau falsul) rimane identica/
nemodificatd atunci cand orice parte bine formatd adevaratd este substituitd cu
orice formuld adevarata si orice parte falsd este substituita cu orice formuld falsa.
Acest principiu ne asigura ca teoria logica va fi suficient de simpla. Abateri de la
acest principiu au generat discutii, profitabile uneori (unele controverse asupra
acestui subiect au alimentat procesul de construire a logicilor modale).

Urmatoarea portiune a Partii | trateazd teoria cuantificarii. Aceasta teorie
urmeaza, in esentd, teoria cuantificarii a lui Frege. Notatia lui Whitehead si Russell
este, insd, mai convenabild, dar tratarea subiectului de catre Frege este mult mai
riguroasa. Cuantificarea universald rezidd in concatenarea cuantificatorului universal,
»pentru oricare obiect x”, cu o expresie care are forma unei propozitii, In care
reapare variabila din cuantificator. Cuantificarea existentiala constd in aplicarea
prefixului ,,existd cel putin un obiect x” unei expresii propozitionale deschise,
similare unei propozitii. Cei doi cuantificatori standard sunt interdefinibili cu
ajutorul negatiei, dupa echivalenta binecunoscuta: ,,(Ix)px” este o prescurtare pentru
»~(Vx)~px”. Quine numeste expresiile propozitionale deschise matrici. Whitehead
si Russell adauga doud axiome specifice cuantificérii: instantierea universalului si
distribuirea universalului. La procedurile deductive din logica propozitiilor se
adauga regula substitutiei pentru matrici (formulatd corect de Hilbert si Ackermann),
regula reliterarii sau a variantei alfabetice utilizata in legdturd cu cuantificatorii si
regula introducerii cuantificatorilor. Formularea acestor reguli este dificila si este
lasata in mod tacit.

Este important de observat cum in aceste concepte si notatii formale, care par
inofensive, germineaza semintele unor conceptii metafizice, care pot fi pre-conditii
de inteligibilitate pentru un calcul logic. Posibilitatea de a cuantifica predicatele
care apar in matrici si de a le trata, astfel, drept variabile predicat face ca trecerea
de la o teorie a cuantificarii la una a atributelor sa fie atit de lind incat sa nu mai
putem aprecia corect diferenta importantd de incarcaturd ontologica a celor doua
teorii diferite. Detaliile tehnice ale acestei tranzitii sunt destul de complicate si nu
este aici locul sd spunem intreaga poveste a modului cum niste inofensive manevre
tehnice pot conduce la o ontologie platonicd a universaliilor (denuntata viguros de
Quine). Chestiunea ridica probleme atét tehnice cat si metafizice dificile si foarte
importante. Printre altele, se ridicd problema daca o logicad de ordinul al doilea sau

> Cf. W. V. O. Quine, 1966, 1995; p. 16.
S W. V. 0. Quine, 1966, 1995; p. 17.
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superioara acesteia este o logica autenticd, sau dacd nu cumva unica logica legitima
ca logicd este aceea de ordinul intdi (asa cum, din nou, insistd Quine)’. Oricum,
sintetizand acele pasaje relevante pentru chestiunea noastra din Principia, sa retinem
cd, folosind variabile-predicat ca variabile ale cuantificarii, Whitehead si Russell
fac trecerea de la o teorie a cuantificarii la o teorie a atributelor, care implica
dincolo de notiunea de cuantificare si pe aceea de atribuire. Distinctia nu este clar
trasatd §i de aceea nici recunoscutd. Expresia cheie ,,functie propozitionala” este
folositd ambiguu pentru a desemna expresiile denumite mai inainte matrici, dar si
obiectele abstracte (universaliile) denumite atribute (cand literele predicat apar in
cuantificatori sunt tratate ca variabile predicat care au capacitatea referentiala a
oricaror variabile obiect sub asignari; aceste variabile predicat se vor referi la
entitati abstracte, si anume atribute, drept valori ale lor).

Identitatea, concept esential pentru logica si matematica, este definita Tn mod
propriu de catre Whitehead si Russell in interiorul teoriei atributelor si nu in teoria
cuantificarii. Pentru a defini simbolul identitatii, urmeaza sa se cuantifice asupra
predicatelor in felul acesta: ,,x = y”” inseamna ,,Fiecare atribut al lui x este un atribut
al lui y si reciproc”.

O altda ramura foarte importanta a teoriei logice pe care o dezvolta cei doi
autori in Principia este aceea a descriptiilor definite singulare. Russell s-a ocupat
indelung cu chestiunea semnificatiei simbolurilor descriptive definite. Importanta
acestui capitol rezidd nu numai in intelegerea modului cum functioneaza aceste
expresii in limbajul obisnuit (pentru aceasta, a se vedea articolul epocal al lui
Bertrand Russell, On Denoting (1905)), ci si in contextul limbajelor formale logico-
matematice, in care expresiile care redau functii sunt analizabile si definibile prin
intermediul descriptiilor definite singulare. Russell continud o linie de analiza deschisa
de Frege si Peano, dar este primul care dezvolta, in mod original, ideea ca descriptiile
sunt simboluri incomplete, non-referentiale in pofida aparentelor contrare, care nu
au semnificatie luate in mod izolat, ci doar in contextul aparitiei lor in limbaj si
care — mai mult — sunt definibile in termenii unui aparat logic fundamental, in care
apar notiunile de cuantificare, predicatie si identitate — adica notiuni care nu au
capacitate referentiald. Definitia lui Russell, in Principia, este una contextuald: o
descriptie este explicatd nu in mod izolat, ci ca parte a unui context mai larg, care
este definit ca intreg. De pilda, un context in care apare o descriptie, de felul
»W(x) @x”, este explicat drept o abreviere pentru ,,(H)( Vx)((gx =x =y) & wy)”. Pe
scurt, Teoria Iui Russell cu privire la descriptii poate fi rezumata astfel: o expresie
descriptivd nu denotd nimic, ci are semnificatie numai in context. De pilda,
enuntul, ,,Autorul lui On Denoting este britanic” este definit prin: ,,Exista o singura
entitate care a conceput/a scris On Denoting si indiferent cine a conceput/a scris On
Denoting, acesta este britanic”.

7 Abordez pe larg toatd aceasta problematici ontologici si logica in M. Dumitru, 2001; p. 187-228.
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Deci, un enunt care contine expresia denotativa ,,autorul lui On Denoting” nu
aserteaza (stricto-sensu) nimic despre Bertrand Russell (la urma urmei, nu contine
niciun constituent care sa-1 denote pe Russell), si nu este nimic altceva decat o
modalitate de a aserta indirect (ocolit) ceva despre conceptele exprimate de termenii
constitutivi ai expresiei descriptive. Russell produce doud argumente in favoarea
acestei teorii: (1) o expresie descriptiva poate fi folosita cu sens, chiar daca obiectul
descris nu exista (,,Regele actual al Frantei este chel” sau ,,Regele actual al Frantei
nu exista”); (2) putem intelege un enunt care contine o expresie descriptiva fard a
cunoagte in mod nemijlocit sau a fi familiarizati cu (aquainted with) obiectul
descris, dar pare sa fie imposibil sa Intelegem un enunt fara ca noi, cei care suntem
subiecti ai cunoasterii, sa fim in mod nemijlocit in relatie cognitiva cu obiectul
despre care enuntul produs de noi aserteaza ceva.

Cea mai importantd parte a cercetarilor lui Russell din Principia este, 1nsa,
fara indoiald aceea in care el analizeaza conceptele implicate in paradoxurile set-
teoretice i semantice si solutia pe care le-o da acestora (teoria tipurilor). Russell
are meritul istoric de a fi descoperit primul ca principiile naive (non-axiomatice)
care guverneaza teoria multimilor a lui Cantor sunt inconsistente. El reuseste sa
prezinte forma purd a acestui paradox care-i poartd numele, epurat de orice jargon
tehnic-matematic, punand in relief faptul, realmente ingrijorator, ca intuitii logice
comune pe care le Tmpartaseste orice om educat cu privire la notiuni cum ar fi
adevar, fals, functie, proprietate, concept, clasd, relatie, cardinal, ordinal, nume,
definitie sunt autocontradictorii, dacd se pierde din vedere ambiguitatea lor tipica,
ajungand sa genereze o totalitate care contine membri definiti in termenii totalitatii
insesi si sa producd, pe aceastd cale, sofisme ale cercului vicios, care, potrivit lui
Russell, sunt raspunzatoare si de producerea paradoxurilor set-teoretice si semantice
deopotriva®.

Astfel, diagnosticul principal pe care ajunge sa-1 puna Russell este acela ca
axioma eronatd, raspunzatoare de producerea paradoxului, este un principiu neres-
trictionat al comprehensiunii, care la prima vedere pare sa fie evidenta Intruchipata:
pentru fiecare proprietate sau conditie exprimatad de catre o functie propozitionala,
existd o clasa de obiecte care contine exact acele entitdti care au acea proprietate
sau care satisfac acea conditie. Simbolic, 1n notatia lui Russell: (z € Xgx) = ¢z. Este
suficient sa substituim variabila x chiar cu z i sa stipulam ca proprietatea/ conditia
@ este aceea de non-apartenentd, x ¢ x, pentru a obtine ceea ce se numeste
Paradoxul Iui Russell: (z € z) = (z ¢ z). Vestea proastd pentru fundamentele
matematicii era ca si logica lui Frege si aceea a Iui Peano, care codifica principiile
de constituire si de rationare din teoria naiva a multimilor, sunt infestate de aceeasi
inconsistenta.

Russell a nutrit mereu convingerea ca toate paradoxurile logice trebuie sa
aiba o solutie unitara. In aceasta privintd, el face nota discordanta fatd de majoritatea

8 Cf. A. N. Whitehead & B. Russell, 1997, p. 64.
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logicienilor care, sub influenta Iui Peano si Ramsey, fac o distinctie netd intre
paradoxurile set-teoretice si acelea semantice, insistand asupra unor solutii corespun-
zatoare diferite. Punctul de vedere al lui Russell este plauzibil, totusi. Toate para-
doxurile cunoscute impartasesc o structurd; toate contin o forma de autoreflexivitate,
clar indicatd de constructia diagonald, descoperitd de catre Cantor. Este o cale cat
se poate de promitatoare de a cauta o solutie unitara pentru toate paradoxurile.

Russell pune un diagnostic pentru aceasti patologie logica. In foarte influentul
sdu eseu ,,Mathematical Logic as based on the Theory of Types”, el afirma ca ceea
ce au 1In comun aceste contradictii este ,,asumptia unei totalititi de asa fel incat,
daca ar fi legitima, ar fi, de indata, augmentatd de catre noi membri definiti in
termenii totalitatii insesi”. Ceea ce se ascunde aici este un cerc vicios in definirea
acestor entitdti. Pentru a evita cercul, Russell impune respectarea acestei reguli:
,»Whatever involves all of a collection must not be one of the collection”. (,,Ceea ce
implici pe tofi membrii unei colectii nu trebuie sd fie unul dintre membrii
colectiei”.) Mai clar, principiul Tmbracd aceastd forma: ,Whatever involves an
apparent variable must not be among the possible values of that variable”. (,,Ceea
ce implica o variabild aparenta nu trebuie sa fie printre valorile posibile ale acelei
variabile”.)’

Principiul pe care-l impune Russell, al prohibirii cercului vicios, poate fi
interpretat in mod dual: sau ca eliminare a unor colectii drept totalitdti, sau prohibire a
definitiilor impredicative, adica a acelor definitii care identificd un obiect intr-o
colectie, cuantificand asupra colectiei din care face parte acel obiect; e.g., definirea
impredicativd a multimii N a numerelor naturale drept cea mai micd multime N
care il contine pe 0 si care este in asa fel incat (Vx)(x e Nox+ 1 € N).

Dar in aceastd manevra ingenioasd se ascunde o problema foarte serioasa:
prohibind astfel de definitii, Russell pare sa anuleze o buna parte din matematica
clasica!

Ce remediu oferd Russell paradoxurilor? Solutia este celebra teorie a tipurilor. in
comentariul lui Quine, diagnosticul si remediul russelliene pentru aceasta patologie
logico-matematicd urmeaza aceasta strategie. ,,Fiecare clasa este conceputd ca
apartindnd unei entitati si numai uneia dintr-o ierarhie de asa-numite tipuri; si orice
formuld care enuntd apartenenta intre oricare doud clase care nu ocupd pozitii
consecutive in ierarhia acestor tipuri este respinsa ca fiind lipsita de sens... Astfel,
‘a € o si toate contextele in care apare aceastd relatie sunt lipsite de sens.”"
Acelasi lucru pentru negatia self-apartenentei, prezentd in paradoxul lui Russell.
Teoria tipurilor interzice o astfel de constructie, ca fiind lipsitd de sens. Si teoria
relatiilor implicd contradictii analoage si de aceea teoria tipurilor trebuie extinsa
pentru a face loc si relatiilor alaturi de clase.

° B. Russell, 1908, 1967; p. 138.
""W. V. 0. Quine, 1966, 1995; p. 24.
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Oricum, potrivit lucrarii Principia Mathematica, versiunea fundamentald a
teoriei tipurilor nu se aplica nici claselor §i nici relatiilor, ci ,,functiilor propo-
zitionale”. Un tip este un domeniu de semnificatie pentru o functie propozitionala,
adica, altfel spus, este ,colectia argumentelor pentru care numita functie are
valori”'!. In acest domeniu (tip), functia va fi valorizati cu una si numai una dintre
cele doua valori de adevar clasice, adevarul si falsul; in afara acestui domeniu (tip),
functia este lipsita de sens. Se ajunge, astfel, la o restrictie impusa asupra cuantificarii:
un enunt despre toate elementele unei colectii are sens numai dacé acea colectie
este totalitatea sau o parte a domeniului de semnificatie al unei functii propozitionale.

Ierarhia ramificatd a tipurilor rezultd din principiul cercului vicios: ,,This
principle, in our technical language, becomes: ‘Whatever contains an apparent
variable must not be a possible value of that variable.” Thus whatever contains an
apparent variable must be of a different type from the possible values of that
variable; we will say that it is of a higher type”'.

Ideea de ierarhie de functii propozitionale este cel mai complet descrisa de
Whitehead si Russell in Introducerea la Principia Mathematica, vol. 1, in
(Whitehaed & Russell, 1997), pp. 37—65. lerarhia porneste la nivelul cel mai de
jos cu tipul indivizilor, obiecte care nu sunt nici propozitii §i nici functii. latd cum
ne este descrisa imaginea metafizica: ,,Universul constd din obiecte care au diferite
calitati si care stau in diferite relatii intre ele. Unele dintre obiectele care apar in
univers sunt complexe. Daca un obiect este complex, el constd din parti care
interrelationeaza. Sa consideram un obiect complex care este compus din doud
parti a si b care stau una fata de alta in relatia R. Obiectul complex ‘a-in-relatia-R-
cu-b’ poate fi apt de a fi perceput; cand este perceput, el este perceput ca un obiect
unitar ... Cand judecam ‘a are relatia R cu b’, judecata noastra se spune cd este
adevarata dacd existd un complex ‘a-in-relatia-R-cu-b’ si se spune cd este falsda
atunci cand lucrurile nu stau asa. Aceasta este o definitie a adevarului si a falsului
in relatia cu judecitile de acest gen.”"

Este teoria tipurilor o solutie pentru problema paradoxurilor? Depinde! Daca
prin ,,solutie” intelegem un mecanism logic prin care sa abordam direct paradoxurile,
atunci nu este. Dacd, insa, urmarim o reformd a limbajului care sa impiedice
formarea paradoxurilor prin eliminarea unor constructii ca fiind lipiste de sens,
atunci teoria tipurilor este o solutie. Dar sunt aceste constructii self-referentiale
lipsite de sens? In primul rand, autoreferentialitatea, pozitiva, nu conduce, neaparat, la
paradox: ,.«multimea expresiilor din limba romanad» este o expresie in limba
romana” este o constructie self-referentiald, pozitiva care nu ridica nicio problema

''B. Russell, 1908, 1967, p. 147.

12 Acest principiu, in limbajul nostru tehnic, devine: ‘Orice contine o variabild aparenta
trebuie sa nu poata fi o valoare posibild a acelei variabile’. Astfel, orice contine o variabild aparenta
trebuie sa fie de un tip diferit fata de valorile posibile ale acelei variabile; vom spune cé este de un tip
mai inalt” (B. Russell, 1908, 1967; p. 147).

'3 A. N. Whitehead & B. Russell, 1997; p. 43.
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logicé speciald. Filosofia abunda in constructii self-referentiale. Nu vrem sé le
aruncam pe toate peste bord. Asadar, ciat de normala si de fireasca este aceasta
teorie, drept solutie pentru paradoxuri? Cat de plauzibila este o astfel de reforma a
limbajului?

Quine pune excelent in relief morala acestor migcari dialectice de gandire
cand ne avertizeaza: ,,Dar o caracteristica frapantd este aceea ca nici una dintre
aceste propuneri, inclusiv teoria tipurilor, nu are un fundament intuitiv. Nici una nu
are sustinerea simfului comun. Simtul comun a intrat in faliment, deoarece esueaza
in contradictie. Privat de traditia sa, logicianul a trebuit si se refugieze in
zamislirea de mituri. Mitul cel mai bun va fi acela care va genera o forma de logica
dintre cele mai convenabile pentru matematica si pentru stiinte; si poate ca aceasta
va ajunge si fie simtul comun al unei alte generatii.”"*

Viitorul este, desigur, deschis si greu de deslusit. Este cert, insa, ca generatiile de
studiosi post-Principia ai logicii si ai acelui gen de filosofie care face aliantd cu
logica si-au format si modelat bunul lor simt logic dupa acest monument intelectual
al tuturor timpurilor. Noi toti le suntem datori acestor mari ganditori care au
deschis drumuri noi in logica matematica si filosofica de azi.
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