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Individual and Subject. On the Possibilities of Recovering of the Individual 
in First Person Phenomenological Discourse. The purpose of this paper is twofold: 
first, I discuss the fundamental aspects of the scientific discourse and theorizing, in the 
light of Heidegger’s phenomenological way of thought. Second, I use this context to 
elaborate on the problem of discourse in first-person view understood as performativity. 
What I purport to show is that, in Heidegger’s view, this is the adequate type of discourse for 
phenomenological research. I mainly rely on the fact stressed by Heidegger that in the 
scientific way of thinking, there is distance between world and thought. Nevertheless, 
phenomenology is thinking of the lack of distance: thinking originates in the unity 
between thought and world, and also gives an account of this unity. I argue that in 
connection with this, the performativity of phenomenology can be best understood. 
Finally, I also show that performative phenomenological discourse is closely tied to the 
Heideggerian methodological principle of formal indication. 
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INTRODUCERE 

În cele ce urmează, voi aborda problema subiectului şi a perspectivei sale de 
teoretizare. Prima asumpţie pe care o voi face este că subiectul metafizic, cogito-ul 
cartezian, se situează în perspectiva persoanei a III-a, i.e. a spectatorului dezinteresat,  
a observatorului. Acesteia îi opun „subiectul implicat”, cel al fenomenologiei, care 
se poziţionează în perspectiva persoanei I, perspectiva actorului, a celui direct vizat 
şi implicat în fenomenele pe care le abordează.  

Pentru aceasta, mă voi referi la consideraţiile lui Martin Heidegger din 
cursurile sale de tinereţe, de la Freiburg. Diferenţa pe care Heidegger o introduce, 
printre altele, este cea între două atitudini, între două feluri de raportare la lume: 
cea teoretică şi cea cotidiană. Prima atitudine, cea teoretică, este cea specifică 
activităţii ştiinţei, precum şi filosofiei care se situează în orizontul ştiinţificităţii. 
Cea de-a doua, în varianta propusă de fenomenologia heideggeriană, este maniera 
specifică unei gândiri care izvorăşte din viaţa de zi cu zi, aşadar factică, şi care are 
a da seamă de semnificativitatea şi istorialitatea lucrurilor la care se raportează. În 
această din urmă atitudine, voi susţine, avem de-a face cu ceea ce am numit 
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„subiectul implicat”, şi vom putea discerne, pe parcursul acestei lucrări, o serie de 
caracteristici esenţiale ale acestuia, precum şi ale manierei sale de lucru, cum ar fi: 
lectura destructivă, lipsa distanţei dintre gândire şi lume, performativitatea şi discursul 
indicativ formal. 

1. PERSPECTIVA PERSOANEI ÎNTÂI CA PERSPECTIVĂ  
A „SUBIECTULUI” IMPLICAT 

Dacă există ceva ce îi reuşeşte pe deplin ştiinţei, atunci aceasta este demonstrarea 
faptului că între gândire şi lume există o distanţă ce frizează infinitul. Acest lucru 
poate fi uşor sesizat, fără complicate studii de specialitate, pur şi simplu parcurgând 
o carte dintre acele aşa-numite volume de popularizare a ştiinţei. Vom vedea acolo 
fenomene fizice explicate pe înţelesul tuturor, cu reprezentări grafice şi glume care 
au menirea de a face mai uşoară digestia fenomenului descris ştiinţific. În aceste 
volume se încearcă o readucere în lume, o coborâre la nivelul „tuturor”, a explicaţiilor 
ştiinţifice pentru fapte dintre cele mai banale, dar, iată!, misterioase în adâncul lor. 
De la folosirea naivă a materialului lumii şi până la cercetarea avansată din 
laboratoare, misterul lucrului devenit obiect de cercetare, pus, la propriu, sub lupă, 
creşte. Stranietatea care se instituie, astfel, la limită ca „imposibilitate de a explica” 
prin sistemul şi metoda unei anumite ştiinţe arată cât de mult este îngrădit accesul 
minţii la fenomen, acces care, în atitudinea „naivă”, cotidiană, este unul spontan, 
imediat. Întrebarea ce se poate pune acum este dacă mai avem de-a face cu aceleaşi 
fenomene. Bineînţeles că nu, schimbarea atitudinii aducând cu sine şi modificarea 
datului fenomenal.  

Fizicienii, o mărturiseşte chiar Leonard Susskind, sunt nevoiţi, şi o fac cu 
bucurie, să accepte stări de lucruri care, în primul rând, nu există; ei le acceptă 
pentru simplul motiv că, astfel, calculele pot fi efectuate, altfel ele devin mult prea 
complicate. Şi totuşi, rămânea pretenţia că, în urma acelor calcule, se poate afla 
ceva despre lume. 

Toate acestea nu fac decât să arate cât de mare este distanţa între un fenomen 
banal, să zicem cel al ştergerii prafului de pe ecranul laptop-ului, şi explicaţia sa 
fizică: Cine ar putea expune toate ecuaţiile care descriu starea tuturor atomilor 
implicaţi în acest proces? Cine ar putea face acest lucru atât de exact, încât să 
elimine orice presupoziţie pur teoretică? Nimeni, dat fiind că numărul particulelor 
implicate depăşeşte inimagibil de mult numărul de ani ai universului (14 miliarde). 
Brusc, deci, un gest banal, pe care îl facem cvasiconştienţi, capătă proporţii cosmice, 
capătă o complexitate care ne depăşeşte cu mult puterea de înţelegere. 

În această ordine de idei, tot ce îşi propune tânărul Heidegger, în spaţiul 
gândirii fenomenologice, nu este nimic altceva decât să certifice faptul că între 
lume şi gândire nu există o distanţă şi că ele sunt deja dintotdeauna într-o unitate 
preoriginară, gândirea izvorând din ceva de felul lipsei de distanţă. Separaţia 
specifică manierei ştiinţifice, teoretice, de raportare la obiect răspunde, după 
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Heidegger, tendinţei vieţii factice de a se pune la adăpost de incertitudinile existenţei, 
de a se securiza: la această nevoie răspunde atitudinea ştiinţifică. Însă, paradoxal 
pentru noi acum, această punere la adăpost deschide prăpastia între gând şi lume, 
între ochi şi mână, între discurs şi act, între mine şi celălalt. 

Propunerea demersului fenomenologic, aşa cum era el înţeles de către Heidegger 
în perioada „deceniului fenomenologic”, va fi, deci, recunoaşterea distanţei pe care 
teoretizarea o instituie, precum şi a nevoii fundamentale a vieţii factice la care ea, 
teoria, vine să răspundă.  

Cum am putea determina şansele recăpătării unei prize autentice a gândirii la 
lume? Cursurile de tinereţe ale lui Heidegger oferă ceva de felul următorului răspuns: 
prin lectura critică a tuturor acestor raportări contemplative, teoretice, ştiinţifice pe 
care filosofia şi le-a asumat în istoria sa. Aşadar, prin destrucţie. Evident, nu putem 
spera în mod serios la o soluţie de felul hocus-pocus, la un nou tip revelator de 
limbaj sau discurs, inventat ad-hoc. Şansa unei astfel de constituiri a gândirii, ca 
pornind din lipsa de distanţă a vieţii, stă în căpătarea unei priviri mai limpezi, prin 
întâlnirea destructivă cu istoria noastră culturală. Rezultatul nu va fi nicicum un 
tratat, ceva de felul unui sistem descoperit prin schimbarea paradigmei. Va fi doar 
încă o aproximare, poate ceva mai exactă, sau poate că nu, a fenomenului. La baza 
acestei aproximări stă o modificare esenţială a celui care cunoaşte, aşadar, o 
constituire a „subiectului cunoscător” prin chiar faptul său de a nu se mai înţelege 
drept subiect cunoscător. 

Schimbarea atitudinii spre care indică fenomenologia lui Heidegger este 
totodată o schimbare a perspectivei: de la persoana a III-a, la persoana I. Este 
întocmai trecerea de la contemplativ la performativ, de la teorie la act. Însă nu este, 
nicidecum, o abandonare a gândirii, a vorbirii, a discursivităţii, a logos-ului.  

2. LECTURA CREATOARE CA PALIMPSEST 

Spuneam că discursul autentic al fenomenologiei este, în primul rând, un 
discurs critic. Aici, critic nu este înţeles în sensul kantian sau al şcolii de la Frankfurt, 
ci în sens pur destructiv. Ideea centrală a criticii destructive este o raportare cât mai 
autentică la trecutul istoric, aşadar o acceptare şi o asumare a caracterului istorial a 
ceea-ce-este. Ce înseamnă aceasta pentru istoria filosofiei? Cum funcţionează un 
astfel de discurs şi cum orientează el practica gânditorului care se raportează la 
textele din istoria filosofiei? 

Pentru a răspunde, mă voi referi la câteva idei pe care profesorul Günter Figal 
le prezintă în cadrul cursului Heidegger in der Moderne, de la Facultatea de 
Filozofie din Freiburg im Breisgau. Figal prezintă, mai întâi, o distincţie pe care 
Heidegger o face între două tipuri de filosofi: sunt filosofi care citesc şi filosofi 
care scriu. Bineînţeles, distincţia are un sens mult mai profund decât pare la prima 
vedere: filosofii care scriu sunt aceia care lucrează în manieră anistorică, bunăoară 
Husserl – câştigul epistemic major stă în analiza eidetică a trăirilor intenţionale şi 
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mai puţin în raportarea la o anumită şcoală de gândire din trecut, la un anumit corp 
de texte sau la mine şi la lume ca entităţi istorice; filosofii care citesc, sunt, evident, 
cei care dau seama de istoria filosofiei, cei care îşi conduc gândul pe bulevardele 
sau pe străduţele istoriei textelor şi a ideilor filosofice. Heidegger era unul dintre 
aceştia din urmă. Distincţia rezonează, putem observa, cu cea a lui Kant din Critica 
raţiunii pure, dintre cunoaşterea raţională (cognitio ex principiis) şi cunoaşterea 
istorică (cognitio ex datis). Figal menţionează şi faptul că nucleul bibliotecii 
personale a lui Martin Heidegger există încă foarte bine păstrat. Acolo se pot 
vedea, spre exemplu, volumele din Aristotel pe care Heidegger a lucrat. Ceea ce 
este interesant la aceste cărţi este că putem identifica felul în care Heidegger citea: 
însemnând, subliniind, adăugând constant alte notiţe în margine şi, de o importanţă 
fundamentală, reluând periodic lecturile. 

În aceste volume, textul propriu-zis aproape că nu se mai discerne de notiţele, 
însemnările şi sublinierile succesive, de culori diferite, ale lui Heidegger. Ce ne 
arată toate acestea? Interpretarea mea la cele povestite de către Figal în cursul 
menţionat presupune considerarea acestor volume de lucru ale lui Heidegger drept 
palimpseste. Imaginea textului originar, care ajunge să fie cu greu depistabil sub 
adăugirile succesive ale cititorului, reprezintă modul în care gândirea filosofului-
cititor vine să se suprascrie, să îşi dobândească propriul, conţinând, la un nivel 
originar, respectivul text. Altfel, pentru unul ca Heidegger, gândirea nu este posibilă în 
distanţă şi indiferenţă faţă de sursele sale, mai mult sau mai puţin exprese. Pretenţiile 
unei gândiri originale, atât de la modă astăzi, sunt respinse imediat de către 
fenomenolog ca nefiind decât un simptom al tendinţei de înstrăinare (Entfremdung) 
şi îndepărtare (Entfernung) a lumii faţă de gândire. Ideea posibilităţii noului absolut, 
deci fără nicio legătură cu trecutul, este caracteristică demersului ştiinţific, în care 
istoria ideilor şi a dezvoltării respectivei ştiinţe nu face decât deliciul unor pasionaţi 
de curiozităţi istorice, nicidecum nu dovedeşte o relevanţă evidentă pentru 
demersul ştiinţific actual. Noul vine din deducţia în cadrul sistemului (matematic) 
şi din cuplarea sau confruntarea rezultatelor acestei deducţii cu datele experimentale, 
obţinute prin instrumentarul de cea mai înaltă tehnologie. Însă această metodă este 
cu totul străină filosofiei, ba chiar, am putea spune, contrară, prin faptul că raportarea 
eminamente teoretică de-vitalizează obiectul observaţiei prin aceea că propune, în 
loc, pagini interminabile de tabele, structuri, calcule, pe scurt reprezentări – în 
majoritatea lor fanteziste. 

Interesant este şi faptul că Heidegger îşi citea în aceeaşi manieră propriile 
texte. Îşi trata scriitura ca pe cea a oricărui alt autor, iar aceasta arată o altă 
caracteristică importantă a gândirii fenomenologice, şi anume că ea nu îşi obţine 
niciodată o expresie definitivă. Revenirea asupra propriilor lucrări cu un ochi critic 
destructiv este un gest firesc al unei atitudini care este, în esenţă, una vitală. 
Închiderea în sistem este specifică metafizicii tradiţionale, care caută definiţia 
ultimă pentru obiecte, care ordonează contexte obiectuale conform cu principiile pe 
care le va fi instituit deja. Discursul fenomenologic, care funcţionează indicativ-
formal, are a se situa în afara practicilor ordonării în contexte obiectuale, a simplei 
tratări (betrachten) şi constatări (feststellen) a relaţiilor obiectuale şi a abstractizării – 
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acestea rămânând figuri ale îndepărtării şi înstrăinării. Cu alte cuvinte, perspectiva 
persoanei a III-a, a spectatorului dez-inter-resat, este una care cultivă distanţa 
teoretică, contemplativă. Prin gesturile enumerate mai sus, ordonarea, tratarea şi 
abstractizarea, se taie legătura dintre contextul originar de viaţă, în care lucrul îmi 
este dat, şi reprezentarea sa teoretică. 

Am vorbit până acum, pornind de la cursul profesorului Figal, despre orientarea 
critic-destructivă a gândirii şi a discursului fenomenologic. Însă aceasta este o 
posibilitate, deşi autentică, totuşi oarecum negativă, şi ne putem întreba dacă nu 
există sau nu ar trebui să existe, în cursurile lui Heidegger pe care le avem în vedere, şi 
o propunere de semn contrar. Mă feresc să o numesc, direct, pozitivă, pentru că nu 
avem nicicum de-a face cu o încercare de justificare a vreunui pozitivism şi nici 
măcar cu o încercare de a construi ceva nou, de a pune ceva în loc... Vom putea 
găsi, însă, un anume tip de performativitate a discursului fenomenologic, şi anume 
o performativitate care se împlineşte prin ustensilul indicării formale. 

În cele ce urmează, voi aborda această idee a performativităţii dinspre lucrarea 
lui Antonio Cimino, Phänomenologie und Vollzug. Heideggers performative Philosophie 
des faktischen Lebens/Fenomenologie şi efectuare. Filosofia performativă a vieţii 
factice la Heidegger. Vom vedea în cele din urmă de ce perspectiva persoanei I 
poate constitui un punct de plecare în recuperarea individualităţii doar atâta vreme 
cât ea implică un gest discursiv performativ. 

3. PERFORMATIVITATEA DISCURSULUI INDICATIV FORMAL 

Urmându-l pe Cimino, trebuie mai întâi să înfăţişăm câteva trăsături ale 
acestui concept de performativitate. Ele sunt decantate prin lectura unor pasaje 
cheie din câteva texte ale lui Kant, Platon, Aristotel şi Hegel. 

Pornind de la Kant, este de menţionat mai întâi un fapt, pe care şi Heidegger 
îl va fi preluat în mod explicit, şi anume că filosofia ca atare nu se poate învăţa, 
întrucât nu există o singură filosofie şi nici un sistem desăvârşit al concepţiilor 
filosofice. Ceea ce se poate, însă, învăţa este filosofarea. Prin aceasta, şi cred că 
acest lucru este valid şi pentru Heidegger, Kant se referă la capacitatea de a-ţi 
aduce pe cont propriu în câmpul privirii (vor Augen) problema filosofică, şi nu doar 
de a o reitera, chiar dacă exhaustiv, totuşi încă într-un mod pur exterior. Această 
simplă repetiţie apare atunci doar ca un mulaj din gips (Gipsabdruck). Or, aducerea 
fenomenului sau a lucrului în câmpul privirii, în faţa ochilor tăi, înseamnă tocmai a 
filosofa la persoana I, a te raporta la lucrurile însele, iar Cimino conchide: „Prin 
aceasta se deosebeşte filosofia atât de matematică, cât şi de consideraţia filosofică 
pur istoristă”1. 
 

1 „Dadurch unterscheidet sich die Philosophie sowohl von der Mathematik als auch von der 
rein philosophiehistorischen Betrachtung”. Antonio Cimino, Phänomenologie und Vollzug. Heideggers 
performative Philosophie des faktischen Lebens, Vittorio Klostermann, Frankfurt am Main, 2013, p. 33. 
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Aşadar, filosofia nu constă într-un set bine definit de consideraţiuni teoretice 
pe diferite teme, care au a forma, mai apoi, un sistem. Caracterul său autentic este 
procesualitatea, filosofia este astfel filosofare, este un proces pe care cititorul îl are 
de îndeplinit. Alte câteva caracteristici interesante ale performativităţii pot fi acum 
identificate dacă ne referim în continuare, din această perspectivă, la distincţia lui 
Platon dintre scriitură şi oralitate. Mai exact, problema performativităţii poate fi 
văzută din relaţia în care stă filosofarea, pentru Platon, cu modul de viaţă filosofic 
şi cu scriitura filosofică. Aşa cum bine ştim, scrisul, pentru Platon, ucide, litera 
omoară – şi anume, prin exterioritatea pe care o presupune, abstrăgând din suflet 
cunoaşterea şi pecetluind-o într-un semn exterior2. Oralitatea, pe de cealaltă parte, 
este modul autentic de expresie al gândirii. Aşa stau lucrurile, spre exemplu, cu 
transmiterea orală a poemelor epice, care astfel îşi vor fi căpătat şi structura 
specifică, structură care le-a accentuat puterea de „imprimare în ceara sufletului”. 

 În ceea ce priveşte filosofia, profesorul, maestrul, nu are decât rolul de a 
indica discipolului calea, el este ho deiknys (der Zeigende). Drumul indicat trebuie 
însă parcurs pe cont propriu, el devenind totodată un mod (filosofic) de viaţă – iar 
aceasta este nuanţa etică a chestiunii. Nu este vorba despre nimic altceva decât 
despre desfăşurarea filosofării prin perspectiva persoanei I care, bineînţeles, nu este 
accesibilă oricui: cine nu trece, în încercarea sa de cunoaştere a lucrurilor, de 
discursul scris sau chiar vorbit şi de imaginile sensibile, acela nu va reuşi să ajungă 
la adevăr. Prin Platon, aşadar, care înţelegea filosofia ca pe un demers anamnetic, 
aşadar ca pe unul interior, bazat pe puterea proprie de contemplaţie, aflată în directă 
legătură cu traiul gânditorului, prin toate acestea, deci, sesizăm încă o nuanţă a 
conceptului de performativitate, „[c]ăci în cazul experienţei filosofice totul se reduce la 
efectuarea (Vollzug) ei ca atare, a cărei sarcină poate să fie preluată în mod autentic 
doar prin perspectiva persoanei I”3. 

La Aristotel, de asemenea, vom putea vedea că filosofia este tratată ca un 
mod de viaţă şi nicidecum ca un corp de învăţături. Punctul de pornire pentru 
această constatare este legătura dintre teoretic şi practic, pentru Aristotel filosofia 
fiind acel mod de viaţă care, prin teorie, se orientează către adevăr. Aşadar, arată 
Cimino, şi în cazul lui Aristotel putem vorbi despre o performativitate a filosofiei, 
întrucât aceasta este realizarea (das Sich-Vollziehen) a unui mod de viaţă. Mai mult 
decât atât, Cimino punctează în cele din urmă un element deosebit de important, 
care vizează discursul filosofiei etice şi politice a lui Aristotel. Cel ce urmăreşte să 
ajungă la o cunoaştere autentică a chestiunilor de etică sau de politică, aşadar la o 
înţelegere a discursului acestor discipline filosofice, nu trebuie să dispună doar de 
calităţi cognitive deosebite, ci, mai degrabă, are nevoie de o experienţă bogată de 
viaţă, pentru a putea să se pronunţe just asupra chestiunilor dezbătute: ascultătorul 
trebuie să fie în stare „să înţeleagă discursul etic şi de filosofie politică, prin aceea 
 

2 Pentru o posibilă aprofundare a problemei, a se vedea Jacques Derrida, Farmacia lui Platon. 
3 „Denn bei der philosophischen Erfahrung kommt es auf ihren Vollzug als solchen an, dessen 

Aufgabe nur in der Erste-Person-Perspektive genuin zu übernehmen ist.”, Antonio Cimino, op. cit., p. 38. 
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că el se pune pe sine în situaţie”4. Din acest motiv, tinerii sau cei nestăpâniţi nu pot 
pretinde aflarea adevăratului sens din spatele cuvintelor şi, deci, nu sunt capabili să 
îndeplinească actul performativ pe care îl implică lectura filosofică, şi anume 
punerea în situaţie. 

În fine, în cazul lui Hegel, Cimino leagă noţiunea de performativitate de 
conceptul experienţei (die Erfahrung). O primă constatare este cea a multiplelor 
puncte comune dintre Heidegger şi Hegel. Bunăoară, faptul că Heidegger, pe 
urmele lui Hegel, lucrează cu un concept al experienţei care contestă dualismul 
cartezian dintre metodă şi obiect. În maniera carteziană de raportare la lume 
cunoaşterea avea sensul unei pure constatări. Acum însă, la Hegel şi, mai apoi, la 
Heidegger, valenţele performative ale filosofiei lor presupun coapartenenţa cunoaşterii 
(metodei) şi obiectului. Pentru Hegel, desfăşurarea procesului cunoaşterii este chiar 
conţinutul. Aşadar, performativitatea procesului dialectic, care se află la lucru în 
negaţia unilateralului şi a abstractului, aceasta este ceea ce Heidegger preia în mod 
explicit de la Hegel, în Problemele fundamentale ale fenomenologiei. Cimino 
încheie aceste consideraţii istorice precizând felul în care negaţia funcţionează 
pentru Heidegger: „Experienţa fenomenologică este capabilă să recâştige, cu 
ajutorul negaţiei şi a depăşirii dialectice a conţinuturilor reificate ale trăirii, sensul 
performativ de bază al desfăşurării factice a vieţii”5. 

În urma acestei treceri prin istoria filosofiei, cred că am reuşit să obţinem o 
satisfăcătoare deţinere prealabilă a termenului de performativitate. Ne va fi util în 
cele ce urmează, când, ca un ultim pas al acestei lucrări, voi încerca să arăt cum 
stau împreună performativitatea şi cele trei „arme” ale fenomenologiei: indicarea 
formală, discursul la persoana I şi destrucţia. 

Discursul la persoana I presupune, aşadar, participarea activă atât a „subiectului 
cunoscător”, care îşi aşterne apoi gândurile, cât şi a cititorului sau ascultătorului. În 
ceea ce-l priveşte pe filosoful fenomenolog care cercetează un fenomen, demersul 
său este, înainte de orice, unul individual: lui i se dă fenomenul, altfel spus accesul 
său imediat este la trăirea sa. Însă, pentru Heidegger, dar nu şi pentru Husserl, 
aceasta nu este de ajuns pentru a garanta un acces autentic la fenomen. Ce trebuie 
adăugat, atunci? Aici intră în joc o schimbare de roluri: cel care scrie, aşadar cel 
care cercetează cutare fenomen, se transformă în cititor şi intră în polemică cu 
istoria cultural-filosofică. Aşa cum elocvent se arată în anumite locuri6, raportarea 
aceasta la istorie poate fi într-o oarecare măsură periculoasă: ea se poate bloca în 
simpla exegeză şi uita faptul că pornisem în căutarea lucrului în sine. Acest pericol 
nu este nicidecum unul doar ipotetic, ci, aşa cum se poate lesne observa, prezent. 
Exegeza, în care bucuroşi ne înscriem şi noi, a textelor heideggeriene, husserliene 
 

4 „..., den ethischen und politikphilosophischen Diskurs zu verstehen, indem er ihn in die Tat 
umsetzt”. Antonio Cimino, op. cit., p. 41. 

5 „Mit Hilfe der Negation und der Aufhebung der reifizierten Erlebnisgehalte ist die phäno-
menologische Erfahrung imstande, den performativen Grundsinn der faktischen Lebensvollzüge 
wiederzugewinnen”. Antonio Cimino, op. cit., p. 44. 

6 Cf. Christian Ferencz-Flatz, Retro. Amorse pentru o fenomenologie a trecutului, Editura 
Humanitas, Bucureşti, 2014.  
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ş.a.m.d. sporeşte din ce în ce mai mult, în vreme ce fenomenologia ca atare se 
ofileşte. 

Însă această problemă poate arăta şi o greşeală perpetuă de înţelegere a 
manierei în care Heidegger a înţeles lectura şi scriitura filosofică, şi anume performativ 
în manieră indicativ-formală. Dar pentru aceasta iarăşi scriem lucrări şi conferinţe, 
i.e. exegeză. 

Poate însă tendinţa – şi în aceasta constă importanţa temei pe care o abordăm – 
se va schimba odată cu asumarea unor lecturi performative şi cu producerea, la un 
moment dat, a unor texte fenomenologice ce vor funcţiona în atât de discutata 
manieră indicativ-formală şi performativă. 

Aşadar, conştient fiind de acest pericol, fenomenologul despre care discutam 
mai devreme are a se raporta la o istorie a culturii, istorie în care tendinţele ascunse 
ale vieţii se pot lăsa developate. Una dintre ele este chiar tendinţa către obiectivizare şi 
abstractizare, despre care am vorbit în primele părţi ale lucrării, tendinţă care, 
altfel, ar fi putut să bruieze pretinsul acces pe cont propriu la fenomen. În fine, am 
ajuns, aşadar, la momentul destrucţiei, la ceea ce numeam „funcţia negativă” a 
filosofării lipsei de distanţă. Însă negativitatea despre care vorbim nu este totală, 
raportarea la istorie nu este doar o destrucţie de dragul înlăturării balastului 
neautentic, ci totodată şi o reluare (wiederholen), şi o radicalizare (radikalisieren) a 
întrebării filosofice care stă la baza respectivului text. Totodată, printr-o astfel de 
abordare istorică a vieţii cotidiene şi a fenomenelor ei se obţine aşa-numita situaţie 
de acces, complexul factic, determinat istoric, de preînţelesuri în care ne sunt pre-
date fenomenele. Pornind de la o identificare a situaţiei de acces, lecturile lui 
Martin Heidegger la Aristotel, Augustin, Sf. Pavel, Platon, Hegel, Kant ş.a.m.d. 
sunt astfel de lecturi performative, prin încercarea lor de a ajunge la aşa-numita 
filosofare-împreună (das Mitphilosophieren). 

Interesant de văzut acum este felul în care funcţionează ceea ce am numit 
filosofare-împreună. Aici intră în joc funcţia pozitivă, cu toate precauţiunile termi-
nologice deja luate, funcţie care ar fi tocmai maniera indicativ-formală a discursului: 
pe scurt, un discurs care nu funcţionează în mod exhaustiv conceptual, adică nu 
caută definiţii ultime ale realităţii şi nu urmăreşte să epuizeze fenomenul. Ci, în 
primul rând, nu face decât să indice o posibilă cale de a privi fenomenul (precum 
maestrul despre care vorbea Platon); în al doilea rând, să dea cititorului o serie de 
sarcini: (a) reluarea experienţei pe cont propriu şi umplerea, prin filosofarea la 
persoana I, a ceea ce este doar formal schiţat; (b) păstrarea vigilenţei faţă de 
prejudecăţile culturii; (c) ameliorarea termenului indicativ-formal de la care am 
pornit. Cred că la aceasta se referă Heidegger atunci când vorbeşte despre slăbiciunea 
şi nestatornicia termenilor filosofici, idee care poate fi întâlnită deseori în cursurile 
sale de tinereţe. 

Performativitatea presupune pentru noi, aşadar, două momente: 1) cel destructiv 
şi, respectiv, 2) cel indicativ-formal. Acestea nu sunt, bineînţeles, două etape ale 
unui parcurs metodic, ci se presupun reciproc şi se actualizează constant unul pe 
celălalt. Altfel spus, nu putem vorbi despre o lectură sau o scriitură performativă, 
dacă acestea nu au a se întoarce (şi aceasta este o trăsătură a indicării formale) 
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destructiv asupra lor însele, şi dacă nu au a indica formal fenomenul obţinut după 
destrucţia voalurilor semantice care îl opacizau. Tot acest demers nu poate fi 
efectuat decât din perspectiva persoanei I, cu alte cuvinte, din perspectiva subiectului 
implicat, a individului care experimentează în mod nemijlocit fenomenul cercetat. 

Titlul acestei lucrări anunţa o discuţie despre şansele recuperării individului 
prin discursul fenomenologic. Cred că aceasta poate fi enunţată, abia acum, în 
încheiere, astfel: ceea ce îl face pe individ să fie acel individ este pur şi simplu 
imposibil de prins şi de transmis prin limbaj. Individualitatea ca atare nu se referă 
la nimic, pentru că ceea ce îl constituie pe individ nu poate fi generalizat sub un 
singur termen-umbrelă. Însă o posibilă indicare a fenomenului individului poate fi 
obţinută, o indicare formală, în maniera în care am văzut că procedează aceasta, 
precum şi o instanţiere, de fiecare dată, a acestui fenomen al individualităţii, prin 
actul perfomativ al discursului şi al lecturii. Aceasta rămâne o sarcină pentru un 
veritabil demers fenomenologic ce va urma. 
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