INDIVID SI SUBIECT.
DESPRE SANSELE RECUPERARII INDIVIDULUI
IN DISCURSUL FENOMENOLOGIC LA PERSOANA INTAI
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Individual and Subject. On the Possibilities of Recovering of the Individual
in First Person Phenomenological Discourse. The purpose of this paper is twofold:
first, I discuss the fundamental aspects of the scientific discourse and theorizing, in the
light of Heidegger’s phenomenological way of thought. Second, I use this context to
claborate on the problem of discourse in first-person view understood as performativity.
What I purport to show is that, in Heidegger’s view, this is the adequate type of discourse for
phenomenological research. I mainly rely on the fact stressed by Heidegger that in the
scientific way of thinking, there is distance between world and thought. Nevertheless,
phenomenology is thinking of the lack of distance: thinking originates in the unity
between thought and world, and also gives an account of this unity. I argue that in
connection with this, the performativity of phenomenology can be best understood.
Finally, I also show that performative phenomenological discourse is closely tied to the
Heideggerian methodological principle of formal indication.

Keywords: performativity, formal indication, phenomenological discourse, lack
of distance (Abstandlosigkeit).

INTRODUCERE

In cele ce urmeazi, voi aborda problema subiectului si a perspectivei sale de
teoretizare. Prima asumptie pe care o voi face este ca subiectul metafizic, cogito-ul
cartezian, se situeaza in perspectiva persoanei a Ill-a, i.e. a spectatorului dezinteresat,
a observatorului. Acesteia 1i opun ,,subiectul implicat”, cel al fenomenologiei, care
se pozitioneaza in perspectiva persoanei I, perspectiva actorului, a celui direct vizat
si implicat in fenomenele pe care le abordeaza.

Pentru aceasta, ma voi referi la consideratiile lui Martin Heidegger din
cursurile sale de tinerete, de la Freiburg. Diferenta pe care Heidegger o introduce,
printre altele, este cea intre doud atitudini, intre doua feluri de raportare la lume:
cea teoreticd i cea cotidiand. Prima atitudine, cea teoretica, este cea specifica
activitatii stiintei, precum si filosofiei care se situeaza in orizontul stiintificitatii.
Cea de-a doua, in varianta propusa de fenomenologia heideggeriana, este maniera
specifica unei gandiri care izvoraste din viata de zi cu zi, asadar factica, si care are
a da seami de semnificativitatea si istorialitatea lucrurilor la care se raporteaza. in
aceasta din urma atitudine, voi sustine, avem de-a face cu ceea ce am numit
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»subiectul implicat”, si vom putea discerne, pe parcursul acestei lucrari, o serie de
caracteristici esentiale ale acestuia, precum si ale manierei sale de lucru, cum ar fi:
lectura destructiva, lipsa distantei dintre gandire si lume, performativitatea si discursul
indicativ formal.

1. PERSPECTIVA PERSOANEI iINTAI CA PERSPECTIVA
A ,,SUBIECTULUI” IMPLICAT

Daca exista ceva ce 1i reuseste pe deplin stiintei, atunci aceasta este demonstrarea
faptului ca intre gandire si lume existd o distanta ce frizeaza infinitul. Acest lucru
poate fi usor sesizat, fard complicate studii de specialitate, pur si simplu parcurgand
o carte dintre acele asa-numite volume de popularizare a stiintei. Vom vedea acolo
fenomene fizice explicate pe intelesul tuturor, cu reprezentari grafice si glume care
au menirea de a face mai usoara digestia fenomenului descris stiintific. In aceste
volume se incearca o readucere in lume, o coborare la nivelul ,,tuturor”, a explicatiilor
stiintifice pentru fapte dintre cele mai banale, dar, iatd!, misterioase in adancul lor.
De la folosirea naivd a materialului lumii si pand la cercetarea avansata din
laboratoare, misterul lucrului devenit obiect de cercetare, pus, la propriu, sub lupa,
creste. Stranietatea care se instituie, astfel, la limita ca ,,imposibilitate de a explica”
prin sistemul si metoda unei anumite stiinte aratd cat de mult este ingradit accesul
mintii la fenomen, acces care, in atitudinea ,,naiva”, cotidiand, este unul spontan,
imediat. Intrebarea ce se poate pune acum este dacd mai avem de-a face cu aceleasi
fenomene. Bineinteles cd nu, schimbarea atitudinii aducand cu sine si modificarea
datului fenomenal.

Fizicienii, o marturiseste chiar Leonard Susskind, sunt nevoiti, si o fac cu
bucurie, sa accepte stari de lucruri care, in primul rdnd, nu existd; ei le accepta
pentru simplul motiv ca, astfel, calculele pot fi efectuate, altfel ele devin mult prea
complicate. Si totusi, raménea pretentia cd, in urma acelor calcule, se poate afla
ceva despre lume.

Toate acestea nu fac decat sa arate cat de mare este distanta intre un fenomen
banal, sa zicem cel al stergerii prafului de pe ecranul laptop-ului, si explicatia sa
fizicd: Cine ar putea expune toate ecuatiile care descriu starea tuturor atomilor
implicati In acest proces? Cine ar putea face acest lucru atat de exact, incat sa
elimine orice presupozitie pur teoreticd? Nimeni, dat fiind cd numarul particulelor
implicate depaseste inimagibil de mult numarul de ani ai universului (14 miliarde).
Brusc, deci, un gest banal, pe care 1l facem cvasiconstienti, capata proportii cosmice,
capatd o complexitate care ne depaseste cu mult puterea de intelegere.

In aceastd ordine de idei, tot ce isi propune tinirul Heidegger, in spatiul
gandirii fenomenologice, nu este nimic altceva decat sa certifice faptul ca intre
lume si gandire nu exista o distanta si cd ele sunt deja dintotdeauna intr-o unitate
preoriginara, gandirea izvorand din ceva de felul /lipsei de distanta. Separatia
specificd manierei stiintifice, teoretice, de raportare la obiect raspunde, dupa
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Heidegger, tendintei vietii factice de a se pune la addpost de incertitudinile existentei,
de a se securiza: la aceastd nevoie raspunde atitudinea stiintifica. Insd, paradoxal
pentru noi acum, aceastd punere la adapost deschide prapastia intre gand si lume,
intre ochi si mana, intre discurs si act, intre mine si celalalt.

Propunerea demersului fenomenologic, asa cum era el inteles de cétre Heidegger
in perioada ,,deceniului fenomenologic”, va fi, deci, recunoasterea distantei pe care
teoretizarea o instituie, precum si a nevoii fundamentale a vietii factice la care ea,
teoria, vine sa raspunda.

Cum am putea determina sansele recapatarii unei prize autentice a gandirii la
lume? Cursurile de tinerete ale lui Heidegger oferd ceva de felul urmatorului raspuns:
prin lectura criticd a tuturor acestor raportari contemplative, teoretice, stiintifice pe
care filosofia si le-a asumat 1n istoria sa. Asadar, prin destructie. Evident, nu putem
spera in mod serios la o solutie de felul hocus-pocus, la un nou tip revelator de
limbaj sau discurs, inventat ad-hoc. Sansa unei astfel de constituiri a gandirii, ca
pornind din lipsa de distanta a vietii, std in capatarea unei priviri mai limpezi, prin
intalnirea destructiva cu istoria noastra culturald. Rezultatul nu va fi nicicum un
tratat, ceva de felul unui sistem descoperit prin schimbarea paradigmei. Va fi doar
incd o aproximare, poate ceva mai exacta, sau poate ca nu, a fenomenului. La baza
acestei aproximari std o modificare esentiald a celui care cunoaste, asadar, o
constituire a ,,subiectului cunoscator” prin chiar faptul sdu de a nu se mai intelege
drept subiect cunoscator.

Schimbarea atitudinii spre care indicd fenomenologia lui Heidegger este
totodatd o schimbare a perspectivei: de la persoana a Ill-a, la persoana 1. Este
intocmai trecerea de la contemplativ la performativ, de la teorie la act. Insd nu este,
nicidecum, o abandonare a gandirii, a vorbirii, a discursivitatii, a logos-ului.

2. LECTURA CREATOARE CA PALIMPSEST

Spuneam ca discursul autentic al fenomenologiei este, in primul rand, un
discurs critic. Aici, critic nu este inteles in sensul kantian sau al scolii de la Frankfurt,
ci in sens pur destructiv. Ideea centrald a criticii destructive este o raportare cit mai
autentica la trecutul istoric, asadar o acceptare si o asumare a caracterului istorial a
ceea-ce-este. Ce Tnseamnd aceasta pentru istoria filosofiei? Cum functioneaza un
astfel de discurs si cum orienteaza el practica ganditorului care se raporteaza la
textele din istoria filosofiei?

Pentru a raspunde, ma voi referi la cateva idei pe care profesorul Giinter Figal
le prezintd in cadrul cursului Heidegger in der Moderne, de la Facultatea de
Filozofie din Freiburg im Breisgau. Figal prezintd, mai intai, o distinctie pe care
Heidegger o face intre doua tipuri de filosofi: sunt filosofi care citesc si filosofi
care scriu. Bineinteles, distinctia are un sens mult mai profund decéat pare la prima
vedere: filosofii care scriu sunt aceia care lucreaza in maniera anistorica, bundoara
Husserl — castigul epistemic major sta in analiza eidetica a trdirilor intentionale si
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mai putin in raportarea la o anumita scoald de gandire din trecut, la un anumit corp
de texte sau la mine si la lume ca entitati istorice; filosofii care citesc, sunt, evident,
cei care dau seama de istoria filosofiei, cei care isi conduc gandul pe bulevardele
sau pe stradutele istoriei textelor si a ideilor filosofice. Heidegger era unul dintre
acestia din urma. Distinctia rezoneaza, putem observa, cu cea a lui Kant din Critica
ratiunii pure, dintre cunoasterea rationald (cognitio ex principiis) si cunoasterea
istoricd (cognitio ex datis). Figal mentioneaza si faptul ca nucleul bibliotecii
personale a lui Martin Heidegger existd incd foarte bine pastrat. Acolo se pot
vedea, spre exemplu, volumele din Aristotel pe care Heidegger a lucrat. Ceea ce
este interesant la aceste carti este ca putem identifica felul in care Heidegger citea:
insemnénd, subliniind, addugand constant alte notite in margine si, de o importanta
fundamentala, reluand periodic lecturile.

In aceste volume, textul propriu-zis aproape ci nu se mai discerne de notitele,
insemnarile si sublinierile succesive, de culori diferite, ale lui Heidegger. Ce ne
aratd toate acestea? Interpretarea mea la cele povestite de catre Figal in cursul
mentionat presupune considerarea acestor volume de lucru ale lui Heidegger drept
palimpseste. Imaginea textului originar, care ajunge sa fie cu greu depistabil sub
adaugirile succesive ale cititorului, reprezintd modul in care gandirea filosofului-
cititor vine sa se suprascrie, sa isi dobandeasca propriul, continand, la un nivel
originar, respectivul text. Altfel, pentru unul ca Heidegger, gandirea nu este posibild in
distanta si indiferentd fatd de sursele sale, mai mult sau mai putin exprese. Pretentiile
unei gandiri originale, atat de la modad astdzi, sunt respinse imediat de catre
fenomenolog ca nefiind decat un simptom al tendintei de instrdinare (Entfremdung)
deci fara nicio legatura cu trecutul, este caracteristicd demersului stiintific, in care
istoria ideilor si a dezvoltarii respectivei stiinte nu face decét deliciul unor pasionati
de curiozitati istorice, nicidecum nu dovedeste o relevantd evidenta pentru
demersul stiintific actual. Noul vine din deductia in cadrul sistemului (matematic)
si din cuplarea sau confruntarea rezultatelor acestei deductii cu datele experimentale,
obtinute prin instrumentarul de cea mai inalti tehnologie. insi aceasti metoda este
cu totul straina filosofiei, ba chiar, am putea spune, contrard, prin faptul cé raportarea
eminamente teoretica de-vitalizeaza obiectul observatiei prin aceea ca propune, in
loc, pagini interminabile de tabele, structuri, calcule, pe scurt reprezentari — in
majoritatea lor fanteziste.

Interesant este si faptul cd Heidegger 1si citea In aceeasi maniera propriile
texte. Isi trata scriitura ca pe cea a oricdrui alt autor, iar aceasta aratd o altd
caracteristicd importanta a gandirii fenomenologice, si anume ca ea nu isi obtine
niciodata o expresie definitiva. Revenirea asupra propriilor lucrari cu un ochi critic
destructiv este un gest firesc al unei atitudini care este, in esentd, una vitala.
Inchiderea in sistem este specifici metafizicii traditionale, care cautd definitia
ultima pentru obiecte, care ordoneaza contexte obiectuale conform cu principiile pe
care le va fi instituit deja. Discursul fenomenologic, care functioneaza indicativ-
formal, are a se situa in afara practicilor ordonarii in contexte obiectuale, a simplei
tratari (betrachten) si constatari (feststellen) a relatiilor obiectuale si a abstractizarii —
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acestea ramanand figuri ale indepartarii si instrainarii. Cu alte cuvinte, perspectiva
persoanei a Ill-a, a spectatorului dez-inter-resat, este una care cultivd distanta
teoreticd, contemplativa. Prin gesturile enumerate mai sus, ordonarea, tratarea si
abstractizarea, se taie legatura dintre contextul originar de viatd, in care lucrul imi
este dat, si reprezentarea sa teoretica.

Am vorbit pand acum, pornind de la cursul profesorului Figal, despre orientarea
critic-destructivd a gandirii si a discursului fenomenologic. Insi aceasta este o
posibilitate, desi autentica, totusi oarecum negativd, si ne putem intreba dacd nu
exista sau nu ar trebui sa existe, in cursurile lui Heidegger pe care le avem in vedere, si
o propunere de semn contrar. Ma feresc sa o numesc, direct, pozitiva, pentru ca nu
avem nicicum de-a face cu o incercare de justificare a vreunui pozitivism i nici
macar cu o Incercare de a construi ceva nou, de a pune ceva in loc... Vom putea
gasi, Insd, un anume tip de performativitate a discursului fenomenologic, si anume
o performativitate care se implineste prin ustensilul indicérii formale.

In cele ce urmeazi, voi aborda aceasta idee a performativitatii dinspre lucrarea
lui Antonio Cimino, Phdnomenologie und Vollzug. Heideggers performative Philosophie
des faktischen Lebens/Fenomenologie si efectuare. Filosofia performativa a vietii
factice la Heidegger. Vom vedea in cele din urma de ce perspectiva persoanei [
poate constitui un punct de plecare in recuperarea individualitatii doar atita vreme
cat ea implicd un gest discursiv performativ.

3. PERFORMATIVITATEA DISCURSULUI INDICATIV FORMAL

Urméndu-1 pe Cimino, trebuie mai intdi si Infatisdm cateva trasaturi ale
acestui concept de performativitate. Ele sunt decantate prin lectura unor pasaje
cheie din cateva texte ale lui Kant, Platon, Aristotel si Hegel.

Pornind de la Kant, este de mentionat mai intai un fapt, pe care si Heidegger
il va fi preluat in mod explicit, si anume ca filosofia ca atare nu se poate invata,
intrucat nu existd o singurd filosofie si nici un sistem desavarsit al conceptiilor
filosofice. Ceea ce se poate, insd, invita este filosofarea. Prin aceasta, si cred ca
acest lucru este valid si pentru Heidegger, Kant se referd la capacitatea de a-ti
aduce pe cont propriu in cdmpul privirii (vor Augen) problema filosofica, si nu doar
de a o reitera, chiar daca exhaustiv, totusi Incd intr-un mod pur exterior. Aceasta
simpla repetitie apare atunci doar ca un mulaj din gips (Gipsabdruck). Or, aducerea
fenomenului sau a lucrului in campul privirii, in fata ochilor tai, inseamna tocmai a
filosofa la persoana I, a te raporta la lucrurile insele, iar Cimino conchide: ,,Prin
aceasta se deosebeste filosofia atat de matematica, cat si de consideratia filosofica

=l

pur istorista”".

! Dadurch unterscheidet sich die Philosophie sowohl von der Mathematik als auch von der
rein philosophichistorischen Betrachtung”. Antonio Cimino, Phdnomenologie und Vollzug. Heideggers
performative Philosophie des faktischen Lebens, Vittorio Klostermann, Frankfurt am Main, 2013, p. 33.
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Asadar, filosofia nu consta intr-un set bine definit de consideratiuni teoretice
pe diferite teme, care au a forma, mai apoi, un sistem. Caracterul sau autentic este
procesualitatea, filosofia este astfel filosofare, este un proces pe care cititorul il are
de indeplinit. Alte cateva caracteristici interesante ale performativitatii pot fi acum
identificate dacd ne referim in continuare, din aceastd perspectiva, la distinctia lui
Platon dintre scriiturd si oralitate. Mai exact, problema performativitatii poate fi
vazutd din relatia In care sta filosofarea, pentru Platon, cu modul de viaté filosofic
si cu scriitura filosoficd. Asa cum bine stim, scrisul, pentru Platon, ucide, litera
omoara — §i anume, prin exterioritatea pe care o presupune, abstragand din suflet
cunoasterea si pecetluind-o intr-un semn exterior®. Oralitatea, pe de cealalta parte,
este modul autentic de expresie al gandirii. Asa stau lucrurile, spre exemplu, cu
transmiterea orald a poemelor epice, care astfel isi vor fi capatat si structura
specifica, structura care le-a accentuat puterea de ,,imprimare in ceara sufletului”.

in ceea ce priveste filosofia, profesorul, maestrul, nu are decat rolul de a
indica discipolului calea, el este 4o deiknys (der Zeigende). Drumul indicat trebuie
insd parcurs pe cont propriu, el devenind totodata un mod (filosofic) de viata — iar
aceasta este nuanta eticd a chestiunii. Nu este vorba despre nimic altceva decat
despre desfasurarea filosofarii prin perspectiva persoanei I care, bineinteles, nu este
accesibila oricui: cine nu trece, in incercarea sa de cunoastere a lucrurilor, de
discursul scris sau chiar vorbit si de imaginile sensibile, acela nu va reusi sa ajunga
la adevar. Prin Platon, asadar, care intelegea filosofia ca pe un demers anamnetic,
asadar ca pe unul interior, bazat pe puterea proprie de contemplatie, aflatd in directa
legdtura cu traiul ganditorului, prin toate acestea, deci, sesizdm Incd o nuantd a
conceptului de performativitate, ,,[c]aci In cazul experientei filosofice totul se reduce la
efectuarea (Vollzug) ei ca atare, a cirei sarcind poate sa fie preluatd Tn mod autentic
doar prin perspectiva persoanei I"”.

La Aristotel, de asemenea, vom putea vedea ca filosofia este tratatd ca un
mod de viatd si nicidecum ca un corp de invatituri. Punctul de pornire pentru
aceastd constatare este legatura dintre teoretic §i practic, pentru Aristotel filosofia
fiind acel mod de viata care, prin teorie, se orienteaza citre adevar. Asadar, aratd
Cimino, §i 1n cazul lui Aristotel putem vorbi despre o performativitate a filosofiei,
intrucat aceasta este realizarea (das Sich-Vollziehen) a unui mod de viatd. Mai mult
decat atat, Cimino puncteaza in cele din urma un element deosebit de important,
care vizeazd discursul filosofiei etice si politice a lui Aristotel. Cel ce urmareste sa
ajungd la o cunoastere autenticd a chestiunilor de etica sau de politica, asadar la o
intelegere a discursului acestor discipline filosofice, nu trebuie sa dispuna doar de
calitati cognitive deosebite, ci, mai degraba, are nevoie de o experientd bogata de
viata, pentru a putea sa se pronunte just asupra chestiunilor dezbatute: ascultatorul
trebuie sa fie in stare ,,sa infeleaga discursul etic si de filosofie politica, prin aceea

2 Pentru o posibila aprofundare a problemei, a se vedea Jacques Derrida, Farmacia lui Platon.
3 Denn bei der philosophischen Erfahrung kommt es auf ihren Vollzug als solchen an, dessen
Aufgabe nur in der Erste-Person-Perspektive genuin zu iibernehmen ist.”, Antonio Cimino, op. cit., p. 38.
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o . A . . el . . . .. . o A e,
ca el se pune pe sine in situatie””. Din acest motiv, tinerii sau cei nestapaniti nu pot

pretinde aflarea adevaratului sens din spatele cuvintelor si, deci, nu sunt capabili sa
indeplineasca actul performativ pe care il implicd lectura filosofica, si anume
punerea in situatie.

In fine, in cazul lui Hegel, Cimino leaga notiunea de performativitate de
conceptul experientei (die Erfahrung). O prima constatare este cea a multiplelor
puncte comune dintre Heidegger si Hegel. Bundoara, faptul ca Heidegger, pe
urmele lui Hegel, lucreaza cu un concept al experientei care contestd dualismul
cartezian dintre metodad si obiect. In maniera carteziani de raportare la lume
cunoagterea avea sensul unei pure constatiri. Acum insa, la Hegel si, mai apoi, la
Heidegger, valentele performative ale filosofiei lor presupun coapartenenta cunoasterii
(metodei) si obiectului. Pentru Hegel, desfasurarea procesului cunoasterii este chiar
continutul. Asadar, performativitatea procesului dialectic, care se afla la lucru in
negatia unilateralului si a abstractului, aceasta este ceea ce Heidegger preia in mod
explicit de la Hegel, in Problemele fundamentale ale fenomenologiei. Cimino
incheie aceste consideratii istorice precizand felul in care negatia functioneaza
pentru Heidegger: , Experienta fenomenologicd este capabila sd recastige, cu
ajutorul negatiei si a depasirii dialectice a continuturilor reificate ale trdirii, sensul
performativ de baza al desfasurarii factice a vietii™.

In urma acestei treceri prin istoria filosofiei, cred ca am reusit sa obtinem o
satisfacitoare detinere prealabila a termenului de performativitate. Ne va fi util in
cele ce urmeaza, cind, ca un ultim pas al acestei lucrari, voi incerca sd arat cum
stau Tmpreund performativitatea si cele trei ,,arme” ale fenomenologiei: indicarea
formala, discursul la persoana I si destructia.

Discursul la persoana I presupune, agadar, participarea activa atat a ,,subiectului
cunoscitor”, care isi asterne apoi gandurile, cat si a cititorului sau ascultitorului. In
ceea ce-1 priveste pe filosoful fenomenolog care cerceteaza un fenomen, demersul
sdu este, Tnainte de orice, unul individual: lui i se da fenomenul, altfel spus accesul
siu imediat este la triirea sa. Insd, pentru Heidegger, dar nu si pentru Husserl,
aceasta nu este de ajuns pentru a garanta un acces autentic la fenomen. Ce trebuie
adaugat, atunci? Aici intra In joc o schimbare de roluri: cel care scrie, asadar cel
care cerceteaza cutare fenomen, se transforma in cititor si intrd In polemica cu
istoria cultural-filosofici. Asa cum elocvent se aratd in anumite locuri’, raportarea
aceasta la istorie poate fi intr-o oarecare masura periculoasa: ea se poate bloca in
simpla exegeza si uita faptul ca pornisem in cautarea lucrului in sine. Acest pericol
nu este nicidecum unul doar ipotetic, ci, agsa cum se poate lesne observa, prezent.
Exegeza, in care bucurosi ne inscriem si noi, a textelor heideggeriene, husserliene

4 .., den ethischen und politikphilosophischen Diskurs zu verstehen, indem er ihn in die Tat
umsetzt”. Antonio Cimino, op. cit., p. 41.

> Mit Hilfe der Negation und der Aufhebung der reifizierten Erlebnisgehalte ist die phéno-
menologische Erfahrung imstande, den performativen Grundsinn der faktischen Lebensvollziige
wiederzugewinnen”. Antonio Cimino, op. cit., p. 44.

8 Cf. Christian Ferencz-Flatz, Retro. Amorse pentru o fenomenologie a trecutului, Editura
Humanitas, Bucuresti, 2014.
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s.a.m.d. sporeste din ce in ce mai mult, in vreme ce fenomenologia ca atare se
ofileste.

Insa aceastd problemi poate arita si o greseald perpetui de intelegere a
manierei in care Heidegger a inteles lectura si scriitura filosofica, si anume performativ
in manierd indicativ-formald. Dar pentru aceasta iardsi scriem lucrari si conferinte,
i.e. exegeza.

Poate 1nsd tendinta — si Tn aceasta consta importanta temei pe care o abordam —
se va schimba odata cu asumarea unor lecturi performative si cu producerea, la un
moment dat, a unor texte fenomenologice ce vor functiona in atit de discutata
maniera indicativ-formala si performativa.

Asadar, constient fiind de acest pericol, fenomenologul despre care discutam
mai devreme are a se raporta la o istorie a culturii, istorie in care tendintele ascunse
ale vietii se pot lasa developate. Una dintre ele este chiar tendinta cétre obiectivizare si
abstractizare, despre care am vorbit in primele parti ale lucrdrii, tendinta care,
altfel, ar fi putut si bruieze pretinsul acces pe cont propriu la fenomen. In fine, am
ajuns, asadar, la momentul destructiei, la ceea ce numeam ,functia negativa” a
filosofarii lipsei de distantd. Insd negativitatea despre care vorbim nu este totald,
raportarea la istorie nu este doar o destructic de dragul inlaturarii balastului
neautentic, ci totodata si o reluare (wiederholen), si o radicalizare (radikalisieren) a
intrebarii filosofice care std la baza respectivului text. Totodata, printr-o astfel de
abordare istorica a vietii cotidiene si a fenomenelor ei se obtine asa-numita situatie
de acces, complexul factic, determinat istoric, de preintelesuri in care ne sunt pre-
date fenomenele. Pornind de la o identificare a situatiei de acces, lecturile lui
Martin Heidegger la Aristotel, Augustin, Sf. Pavel, Platon, Hegel, Kant s.a.m.d.
sunt astfel de lecturi performative, prin Incercarea lor de a ajunge la asa-numita
filosofare-impreuna (das Mitphilosophieren).

Interesant de vazut acum este felul in care functioneaza ceea ce am numit
filosofare-impreund. Aici intrd in joc functia pozitiva, cu toate precautiunile termi-
nologice deja luate, functie care ar fi tocmai maniera indicativ-formala a discursului:
pe scurt, un discurs care nu functioneaza in mod exhaustiv conceptual, adica nu
cautd definitii ultime ale realitatii si nu urmareste sa epuizeze fenomenul. Ci, in
primul rand, nu face decat sa indice o posibila cale de a privi fenomenul (precum
maestrul despre care vorbea Platon); in al doilea rand, s dea cititorului o serie de
sarcini: (a) reluarea experientei pe cont propriu si umplerea, prin filosofarea la
persoana I, a ceea ce este doar formal schitat; (b) pastrarea vigilentei fatd de
prejudecdtile culturii; (c) ameliorarea termenului indicativ-formal de la care am
pornit. Cred ci la aceasta se referd Heidegger atunci cand vorbeste despre slabiciunea
si nestatornicia termenilor filosofici, idee care poate fi Intalnita deseori in cursurile
sale de tinerete.

Performativitatea presupune pentru noi, asadar, doud momente: 1) cel destructiv
si, respectiv, 2) cel indicativ-formal. Acestea nu sunt, bineinteles, doud etape ale
unui parcurs metodic, ci se presupun reciproc si se actualizeazad constant unul pe
celalalt. Altfel spus, nu putem vorbi despre o lecturd sau o scriiturd performativa,
daca acestea nu au a se intoarce (si aceasta este o trasaturd a indicarii formale)
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destructiv asupra lor Insele, si daca nu au a indica formal fenomenul obtinut dupa
destructia voalurilor semantice care il opacizau. Tot acest demers nu poate fi
efectuat decat din perspectiva persoanei I, cu alte cuvinte, din perspectiva subiectului
implicat, a individului care experimenteaza in mod nemijlocit fenomenul cercetat.

Titlul acestei lucrari anunta o discutie despre sansele recuperdrii individului
prin discursul fenomenologic. Cred ca aceasta poate fi enuntatd, abia acum, in
incheiere, astfel: ceea ce il face pe individ sa fie acel individ este pur si simplu
imposibil de prins i de transmis prin limbaj. Individualitatea ca atare nu se refera
la nimic, pentru ca ceea ce il constituie pe individ nu poate fi generalizat sub un
singur termen-umbreld. Insi o posibili indicare a fenomenului individului poate fi
obtinutd, o indicare formald, in maniera in care am vazut ca procedeaza aceasta,
precum si o instantiere, de fiecare datd, a acestui fenomen al individualitatii, prin
actul perfomativ al discursului si al lecturii. Aceasta rdmane o sarcind pentru un
veritabil demers fenomenologic ce va urma.
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