FUNDAMENTELE UNEI FILOSOFII RATIONALE
LA TRAIAN BRAILEANU

DRAGOS POPESCU
Institutul de Filosofie si Psihologie ,,Constantin Radulescu-Motru” al Academiei Romane

The Foundations of a Rational Philosophy in Traian Braileanu’s Works.
The present paper analyses the first part of the book On the Conditions of Consciousness
and Knowledge (Despre conditiile constiintei si cunogstintei, in Romanian, 1912), i.e.:
“The foundations of a rational philosophy,” authored by the Romanian philosophy
professor Traian Braileanu (1882—1947). Known in Romania mainly for his important
contributions to sociology, Traian Braileanu sketches, in the above mentioned book, a
philosophical system. “The Foundations of a Rational Philosophy” sets the metaphysical
basis for his project. The metaphysics of Braileanu is based on Relation, not on
Substance. The author starts the discussion from the identity principle, analysed under
the aspect of content, not as a formal principle. The study of the transformation of
content, and simultaneously of conserving its identity, leads to the necessity of accepting a
conscious productive cause, yet not identical to itself (the bi-dimensional I), and then of
accepting a re-productive corporal cause (the tri-dimensional I).
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In anul 1912, la Cernauti, Traian Braileanu publica lucrarea Despre conditiunile
congstiintei si cunostintei — Tratat de filosofie. Este o lucrare de tinerete, autorul ei
aflandu-se pe atunci la 30 de ani. Totusi, scrierea sa nu ramane doar o etapa in
evolutia personala si profesionala a viitorului sociolog, ci si un moment remarcabil
in dezvoltarea generala a filosofiei romanesti. Dominat de Maiorescu §i maiorescieni —
cu preocuparile lor kantiene si neokantiene, cu interes pregnant pentru sisteme
personale precum cele ale unor Schopenhauer, Comte, Spencer —, peisajul filosofic
romanesc suferd, odata cu aparitia acestei lucrari, o Tnnoire de problematica si stil.
Resimtim parca, in paginile ei, un soi de anticipare a efervescentei filosofice din
Romania interbelica. Braileanu isi alege ca reper pentru demersul sdu o alta traditie
de gandire, fatd de care Maiorescu si maiorescienii nu s-au aritat prea Incantati.
Este vorba despre traditia filosofiei speculative, in care Fichte, Schelling si Hegel
sunt numele cele mai respectate.

Ar fi insd exagerat sd-1 incadram pe filosoful bucovinean intre discipolii
contemporani cu el ai celor trei corifei ai idealismului german. Originalitatea de
care da dovada in expunerea problemelor pe care le trateazd — si pe care nu se
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straduieste, 1n clasicul spirit maiorescian, s-o ascundd — il recomanda pe Braileanu
mai curdnd ca precursor decat ca epigon: preferd sa caute el insusi un drum, o
solutie, decat si paseasca pe urmele altora. In plus (ceea ce-1 deosebeste, totodata,
de speculatia sterila post-hegeliana, nesuferitd si maiorescienilor), nu face abstractie de
dezvoltarea stiintei si filosofiei In deceniile trecute de la disparitia ultimului mare
creator de sistem speculativ, ci considerd necesar sa tind cont de ea, desi nu
subscrie la prejudecatile epocii, dupa care problemele filosofiei ar urma sa fie
rezolvate de cétre stiinte.

Desi de dimensiuni nu chiar extinse, Despre conditiunile constiintei si cunogstintei
abordeaza chestiuni filosofice de anvergura (ceea ce a justificat, probabil, alegerea
subtitlului, la care autorul a renuntat totusi mai tarziu, pregitind o a doua editie
lucrrii). Impartindu-si materia cirtii in patru, s-a ocupat in prima de metafizica
(Fundamentele unei filosofii rationale), trecand apoi la chestiuni istorico-filosofice
sistematice (Observatii critice la filosofia traditionald), apoi la teoria cunoasterii si
psihologie (Fixarea limitelor cunostintei) si, In incheiere, la etica (Concluziuni
etice), in Incercarea vaditd de a oferi o viziune unitard §i, ceea ce este si mai
important, actuala asupra acestor domenii.

Prefata cartii exprimd limpede, din prima propozitie, pozitia autorului cu
privire la scopul filosofiei: ,,Problema principala a filosofiei este stabilirea
«principiului absoluty, a cauzei productive”'. Insa rezultatele cercetirilor filosofice
asupra problemei principale a filosofiei au fost receptate ca nesatisfacatoare si au
permis interventii In cadrul acesteia din domenii exterioare filosofiei. Atat stiintele
exacte, cat si metafizica religioasd tind sd rezolve pe cont propriu problema
principala a filosofiei, in locul filosofiei Insasi, ceea ce da nastere la dificultati noi:
subminarea oricdrei etici Intemeiate pe transcendenta (de fapt, la rigoare, suspendarea
eticii), postularea materiei autoproductive (sau, echivalent: transformarea unei
ipoteze stiintifice intr-o dogma).

Braileanu nlatura aceste consecinte nedorite ale imixtiunii stiintelor si religiei pe
teritoriul filosofiei prin reafirmarea specificului ei: ,,filosofia este sinteza
legilor universale in intelectul unui singur individ™.
Rezolvarea problemei filosofiei de catre stiinte sau de cétre religie exprima — in
conformitate cu definitia — o imixtiune a acestora nu numai in domeniul filosofiei
ca ,,doctrind”, ci si in sfera individului insusi, caruia i se prescriu din afarad
interesele si scopurile stiintelor sau religiei, simultan cu obligatia de a le da o forma
filosofica. Traditional, raporturile filosofiei cu ,,nevoile vietii” (interese si scopuri
stiintifice si religioase ale indivizilor sau multimilor) erau suspendate, tocmai
pentru ca acea sintezd a legilor universale in intelectul unui individ sd se poata
realiza corespunzitor, neinfluentatd din afard. Daci filosofia, vrand-nevrand, isi

! Traian Braileanu, Despre conditiunile constiintei si cunogtingei, Tratat de filosofie, Cernduti,
1912, Libraria H. Pardini, p. V [referintele in acest articol pot fi urmarite infia, la rubrica Restituiri,
unde textul lui Braileanu este insotit de paginatia primei editii a cartii sale].

% Ibidem, p. V11, text evidentiat de autor.
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reia raporturile cu interesele si scopurile individuale (sau, de buna seama, ale
multimii), autoritatea filosofiei ca stiintd primad inceteaza, si ea este nevoitd sa
accepte reconfigurari (refacerea, in functie de modificarile de interese si scopuri, a
ierarhiei disciplinare a filosofiei), precum si adoptarea unor noi ,.stiinte” (discipline)
care nu faceau parte odinioara din filosofie, ci erau considerate doar compilatii
sistematice de cunostinte (,,filosofia istoriei”, ,,filosofia dreptului” etc.).

In articolul de fati, ne vom ocupa doar de prima parte a lucririi Despre
conditiunile constiintei §i cunostintei, a carei tematica este, asa cum ardtam,
metafizicd. Aceastd parte este, la rAndul ei, compusa din doud sectiuni: 1. Fixarea
elementelor si 1. Notiunile.

Prima sectiune a lucrdrii, Fixarea elementelor, porneste de la principiul
identitatii (A = A), considerat Tnsa nu ca principiu formal, ci cu referire la continut.
,»A” nu desemneaza, agsadar, un enunt cu privire la ceva, ci, propriu-zis, continutul,
mai exact: Intreg continutul (7ot ce este). Este important de subliniat faptul ca
Braileanu se refera la continut, nu la forma, in considerarea principiului identitatii —
ceea ce inseamnd ca demersul filosofic debuteaza nu ca demers Jogic, ci ca demers
metafizic. De altfel, in ceea ce priveste sistematica filosofiei, el aratd, chiar din
Prefata lucrarii sale, ca nicio disciplina filosoficd nu este coordonatd metafizicii;
logica, psihologia, etica sunt fie subordonate metafizicii fie, cel mult, identice cu ea’.
O abordare logica, psihologicd sau etica a principiului identitdtii ar constitui o
restrangere a universalitdtii principiului, asadar o abandonare a definitiei filosofiei
si, totodatd, initierea unei analize prealabile a raportului dintre metafizica, logica,
psihologie, etica, cu numeroase variante de ierarhizare (logica coordonata/identica
metafizicii, psihologia si etica subordonate acestora si, la randul lor, coordonate/
identice una fatd de alta — in toate combinatiile posibile), ceea ce complica enorm,
incd din faza incipientd, orice tentativd de constructie filosoficd preocupatd de
chestiunea ierarhiei disciplinelor filosofice. De altfel, tocmai dispute de acest fel
epuizau, la vremea aceea, o buna parte a scenei filosofice (e suficient s evocam, in
acest sens, numai disputa privind psihologismul).

Afirmarea metafizicii prin considerarea principiului identitatii la nivelul
continutului, nu al formei, face ca dezvoltarea problemei de catre Braileanu sa nu
ia aspectul unei deductii (derivarea de consecinte pe baza principiului), ci a unei
examindri de situatii (cazuri). El procedeaza, din acest punct de vedere, oarecum
asemanitor lui Parmenide din dialogul omonim al lui Platon®.

Situatiile investigate de Braileanu se succed cu conditia acceptarii, macar
provizorii, ca ipotezi, a posibilitatii schimbarii de continut. in caz contrar, procla-
mandu-se imposibilitatea schimbarii (substituirii), A = A ramane inca o evidenta
incontestabila doar sub aspect formal, dar orice discutie metafizica este inchisa.

3 Ibidem, p. VIIL.
4 Proceduri descrisa pe larg de C. Noica in Notd despre structura dialogului [Parmenide], in
Platon, Opere VI, Editura Stiintifica si Enciclopedica, Bucuresti, 1989, p. 74-80.
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Daca se acceptd ipoteza schimbadrii (substituirii) continutului, atunci A = A
(Tot ce este s-a schimbat din A, n A;) si, desigur, As = A,.

Odata admisa posibilitatea schimbarii (substituirii) de continut (7ot ce este),
mai departe, trebuie acceptat si ca A; = A, = ... A, ceea ce reprezintd o
contrazicere a principiului (A = Ay).

Pentru a salva principiul de aceastd antinomie, se deschid examinarii doud cai
(metode):

(a) contestarea in fond a ipotezei substituirii continutului sau

(b) cercetarea principiului identitatii in situatia in care se admite, in fond,
ipoteza substituirii continutului.

Bréileanu adopta varianta (b), atribuind-o pe (a) filosofiei speculative, adica
idealismului german clasic, de care filosoful se desparte in acest punct’. Optiunea
pentru (a), adicd pentru respingerea in fond a ipotezei schimbarii continutului si
absolutizarea subsecventa a principiului identitatii cu scopul de a evita contradictia,
a obligat aceasta filosofie sa se concentreze insistent asupra problemei continuitdtii
existentei, a unitatii lui 7ot ce este. In schimb, daci se admite (b), sustine Braileanu,
A nu mai poate fi identic cu Tot ce este. Totalitatea si schimbarea sunt incompatibile,
deoarece:

— fie A, disparand, devine imposibila constatarea schimbarii de la Agla A,,

— fie A, este, de fapt, parte a lui Ay, nu totalitatea A, iar identitatea lor nu se
poate sustine,

— fie totalitatea A, este efectul schimbarii totalitatii As.

Daca, dimpotriva, se admite (a), atunci se impune luarea in calcul numai a
variantei a treia din lista de mai sus:

— totalitatea ,.este cauza si efectul schimbarii ce se petrece in sine”®.
Aceastd cale — In care se recunoaste destul de usor filosofia spinozistd — conduce
imediat la triada idealismului german: identitatea cu sine — anularea identitatii —
restabilirea identitatii, pentru a asigura conservarea continuitatii existentei.

Reprosul lui Braileanu fatd de pozitia filosoficd a idealismului vizeaza,
asadar, o chestiune de metodd. Mai exact, respingerea tacitd, de catre idealism, a
ipotezei substituirii continutului produce o restrngere a argumentarii metafizice la
circumstantele continuitdtii existentei. Continuitatea existentei devine astfel o
presupozitie filosoficd, un fel de dogma menitd sd sustind evidenta subredd a
principiului identitatii considerat, cum am aratat mai sus, din punctul de vedere al
continutului. Dar insdsi constatarea evidentei principiului identitatii ne obligd sa
admitem o schimbare a totalitatii pe care o proclama (,,nu se poate constata ce
este ceea ce este (...) decat numai sub conditiunea unei schimbari in ceea ce

>in partea a doua, Observatiuni critice la filosofia traditionald, Briileanu va examina mai
detaliat pozitia filosofiei speculative, intr-o sectiune speciald. Ea valorifica unele rezultate ale
investigatiei filosofului pe care le vom intalni mai jos.

® Tr. Braileanu, op. cit., p. 2.
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este”’), deci negarea lui imediati. Aceastd noua dificultate se rezolva, in limitele pe

care si le traseazd idealismul, printr-un noua contestare: a distinctiei, mereu
schimbatoare, dintre nereal (efectul schimbarii — sau, cu un termen psihologic
ad hoc — senzatia) si ,realitate” (cauza — reprezentarea)®.

In schimb, acceptarea ipotezei substituirii continutului admite ci ,in orice
alta schimbare se pastreaza aceasta desbinare a Tot ce este In reprezentare—cauza si
senzatie—efect”. Numai admiterea acestei ipoteze poate garanta continuitatea
existentei, evitdnd s-o subinteleaga. Fiindca ,,desbinarea a Tot ce este”, simbolizata
de Braileanu prin: A || A,, apoi prin doud serii, simbolizate, la randul lor: A, || a; ||
bs || ¢ ||...ns (unde as, b etc. sunt produse ale A, iar semnul || indica schimbarea) si
respectiv Ag || a; || by || ¢ ||...n: (unde A, este urmat de produsele Ag) nu multiplica,
in fond, diferentele, cdci numai membrul simbolizat prin litera mare este ,,realul”,
ceilalti membri fiind ,,nereali”. Mai exact, trecerile A, || a5 si A || a, sunt relevante
din intreaga lor serie, fiindcd numai aici poate avea loc constatarea schimbarii.
Daca a,, respectiv a, sunt anihilate, schimbarea lui A,, respectiv A nu se mai poate
constata, ceea ce inseamna ca, de fapt, A; = A,, In antinomie cu ipoteza.

Nevoia ca schimbarea sa poata fi constatata il conduce pe tandrul filosof la
stabilirea unei echivalente intre Eu §i cauza (sau: factorul real al identitatii a Tot ce
este). Eul are rolul se a insuma efectele cauzei (ale factorului real al identitatii),
putand efectua insumarea fie ca Eu productiv (,insusi Eul”) fie, raimanand
identic cu sine, recunoscandu-se ca efect variabil al unei alte cauze (de asemenea,
Hinsusi Eul”)m.

Astfel, Braileanu ajunge sa stabileasca, drept consecintd a admiterii principiului
identitatii sub aspectul continutului, o cauza primd constientd, dar neidentica cu
sine, a existentei (Tot ce este). El evitd sa solutioneze aceasta scindare fundamentala in
maniera sistemelor filosofice ale epocii sale, care au incercat ilicit, adica substituind
aceasta cauza primd cu diverse formule explicative arbitrare (vointa, materie, forta
etc.), sa dea o explicatie ultima a 7ot ce este.

Cauza constienta, asa cum a fost determinatd pand acum, este ,,0 serie de
constatari a schimbarilor in sfera nerealitégii”“; cu alte cuvinte, in cazul in care
cauza aleasd conventional este A, schimbarile se constata in seria a, || b; || ¢ ||...n,
si, respectiv, daca este aleasa, prin conventie, A,, schimbarile constatate sunt din
seria as || b || ¢s ||...ns.

Cauza constienta nu este 1nsd aptd de a recunoaste nimic ca efect produs de
ea in cazul in care schimbarea A, || a;, respectiv A || a;, este neterminatd, iar in
cazul in care schimbarea este terminatd, nu va recunoaste ca efectul este produs de ea.

7 Ibidem, p. 3.

8 Ibidem. Se impune sa precizdm ca ,,senzatie” si ,,reprezentare” nu au, la Brdileanu, un sens
psihologic, deocamdata fiind denumiri arbitrare. Sensul termenilor se va preciza ulterior, in expunerea
lui (vezi ibidem, p. 10, ibidem, p. 31), ca si locul psihologiei intre stiinte (vezi infia).

? Ibidem.

10 1hidem, p. 4.

1 Ibidem, p. 5.
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In primul caz, s-o spunem de-a dreptul, constiinta ar avea de-a face cu o lume
exclusiv de procese si complet lipsitd de produse, in cel de-al doilea numai cu
produse lipsite de orice cauza si de orice fel de alta legatura intre ele. Ambele
variante sunt absurde. Numai admitind o cunoastere, de cétre cauza constientd, a
distantei dintre cauzd si efect, precum si dintre efecte'?, considera Braileanu, se
inlaturd neajunsul unor astfel de conceptii asupra existentei. Cunoagterea distantei
dintre cauzd si efect si, respectiv, dintre efecte constituie ,,notiunea” timpului.
»Notiunea” spatiului este, conform filosofului, derivatd din cea a timpului, ambele
fiind notiuni de limitd: ,timpul limiteaza continuitatea existentei in spatiu, iar
spatiul limiteaz continuitatea existentei in timp”"”.

Ca notiune de limita, timpul este terminat prin constatarea efectului, adica
prin constatarea schimbarii cauzei in efect, a faptului ca efectul este, iar cauza nu
este. Constatarea: efectul este il spatializeaza, astfel ca limita timpului este chiar
spatiul. Invers, trecerea continua a spatiului in timp (miscarea sau, ca sa folosim un
termen mai general, procesul) limiteaza continuitatea existentei In timp.

In rezumat, spatiul si timpul sunt determinate, in schita de metafizica a lui
Traian Braileanu, ca ,,notiuni”, ceea ce Inseamna ca notiunea se intelege, in prima
instantd, drept capacitatea cauzei constiente (Eului) de a constata schimbari de
continut. Spatiul si timpul, desi notiuni de limita, nu sunt nsa independente una de
cealaltd. Asa cum nu se poate vorbi, propriu-zis, de cauza in absenta efectului si
invers, nu se poate vorbi nici de timp in absenta spatiului (si reciproc).

Eul (cauza constientd) este obligat sd producd in sine o structurd analoaga
structurii cauzd—efect pentru a putea constata, cu ajutorul ei, schimbarea in 7ot ce
este, mentinand totodatad principiul identittii $i continuitatea existentei, iar aceasta
structurd este timp—spatiul (o structurd ,in doud dimensiuni”'). Timpul si
spatiul nu sunt infinite in mod absolut, ci doar intrucat cauza continud sa produca
efecte. Dacd productiunea cauzei inceteaza, apar notiunile; ele sunt insasi constiinta
distantei dintre cauza si efect, nu au niciun sens in afara acesteia. Astfel ca principiul
identitatii impune continuitatea productiei, obligad cauza sa fie productiva.

Produsele cauzei sunt nereale, desigur, dar cauza produce obligatoriu pana ce
efectele se constatd in timp—spatiu. Insumarea succesiunii efectelor (mai exact,
limitarea lor, temporalizarea efectelor) si, respectiv, Insumarea constatarii efectelor
(adica limitarea lor: spatializarea) sunt operatiuni echivalente cu obtinerea notiunilor
timpului si spatiului, deci cu incheierea productiei. Efectudnd aceste insumari, eul
judeca. Judecata pune capat productiunii cauzei.

Efectuarea judecatii constituie, aratd Braileanu, o intrerupere a sirului productiv
al cauzei (Eului), dar, totodatd, o contrazicere a principiului identitatii. Aceasta

12 La nivelul raporturilor dintre efecte, constiinta manifesti, de asemenea, o cunoastere a
distantei, dar aici este vorba despre o distantd in acelasi plan, al realitatii, nu despre o distanta
realitate—nerealitate, precum este cazul cu relatia cauza—efect.

B op. cit., p. 5.

' Ibidem, p. 6.
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deoarece insumarea sirului efectelor este, prin judecata, identificata cu cauza: A, =
a;+ by + ¢y + ... ng Sirul ag + by + ¢ + ... ng, ca suma, este Insa A, iar A, = A, este
negarea schimbarii (A || A,), pe care Eul tocmai a constatat-o.

Noua antinomie se rezolva prin re-producerea cauzei, adica printr-o noua
distantare intre cauza productivd (Eul) si produsul ei (Eul). Produsul cauzei
productive bi-dimensionale este Eul tri-dimensional. Aceasta datoritd mentinerii
regulii ,,desbindrii” a Tof ce este, care impune plasarea cauzei productive si efectului pe
planuri diferite, salvand totodata principiul identitatii si continuitatea existentei.

Cauza productiva bi-dimensionald doar re-produce (copiaza) Eul la nivel
tri-dimensional’. Intre noua cauza productivi si efectul siu existd in continuare o
distanta, ca si In raportul anterior. Eul tri-dimensional re-produs (spre deosebire de
Eul bi-dimensional, a carui pozitionare ca efect sau cauza era conventionala pana la
constituirea ,,notiunilor”, Eul tri-dimensional este strict un efect al celui
bi-dimensional) detine numai constiinta productiunii, nu insid stiinta produsului
(ca este produs), la care numai Eul bi-dimensional, in calitate de cauza productiva
care s-a identificat in judecatd cu produsul, are acces. Eul-tri-dimensional poate
efectua, si efectueaza constant, judecati, ceea ce inseamna ca-si perpetueaza continuu
identitatea cu sine. Judecatile sale sunt insd re-productiuni, pentru el ,notiunile”
timpului si spatiului sunt doar ,,senzatii” si ,,reprezentari”’. Timpul si spatiul Eului
tri-dimensional sunt produse in raport cu cauza productivd, ramanand ,notiuni”
numai fatd de cauza re-productiva. ,Dimensiunea a treia este deci expresia
continuitatii prin care e datd identitatea existentei individuale”'®. Eul tri-dimensional se
separa astfel de Tot ce este (Univers) si se identificd cu o suma de senzatii si
reprezentdri care se schimba continuu si care se pot constata prin judecatd. Judecata
Eului tri-dimensional il determina tri-dimensional: Eul este corp.

Eul corporal este constrans sd efectueze continuu judeciti, sub pericolul de
a-si pierde identitatea. El re-construieste continuu dimensiunea a treia, Tnsumand
senzatii si reprezentiri, aflindu-se permanent in miscare'’. in absenta judecitii, Eul
tri-dimensional se dizolva. Spre deosebire de Eul bi-dimensional, care efectueaza
doar o judecatd, Insumand prin ea seria efectelor din planul ,,nereal”, constituind
»hotiunile” si punand capat schimbarii, cel tri-dimensional judecd continuu, pentru
a ramane 1n miscare si in identitate cu sine.

Lumea Eului tri-dimensional (corporal) are istorie. Seria judecatilor Eului
corporal (R;, Ry, R3) este ,,istorisirea schimbarilor” produse de judecatile sale
succesive, distantari fatd de Eul considerat stabil (S) prin care productia cauzei este
terminatd. Istorisirea schimbarilor este, desigur, planul nereal, adicd planul
produselor Eului corporal in care se petrec schimbarile (R || R, || R;3). Pe planul
real, al Eului corporal in calitate de cauza, el rimane in continuitate, invariabil S,
numai intrucat nu constatd schimbadrile. Constatarea lor (judecata) produce insa si

S Ibidem, p. 8.
18 Ibidem, p. 20.
"7 Ibidem, p. 13.
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schimbarea invariabilului S: S;, S,, S;. ,.Istorisirea schimbarilor” antreneaza, deci,
consecinte la nivelul totalitatii (R + S), nu numai la nivelul cauzei ori numai al
produselor cauzei.

Eul tri-dimensional mentine obligatoriu, prin re-producerea sa, o distantd
permanenta fata de R, care este reprezentare pentru el, adica ceva diferit de S. Orice
S, este, obligatoriu, diferit de R;. Insumarea seriilor lui R i lui S (suma R + S) ii apare
Eului ca ,,un mosaic compus din ceea ce este siceca ce a fost si a
ramas acolo unde a fost”'™® care nu este, totusi, doar un tablou static, ci o
oglindire vie, care se transforma odatd cu ceea ce oglindeste. Lumea exterioara a
Eului 1si precizeaza detaliile pe masurd ce tabloul Eului o reflecteaza. , Istorisirea
schimbarilor” pe care o contine 7ot ce este-le divizat in R si S, cu seriile lor, al
Eului tri-dimensional, este ceea ce face posibild, de fapt, comunicarea dintre
corpuri (indivizi). Spre exemplu, un Eu tri-dimensional oarecare nu poate avea
acces nemijlocit la seriile Sx, Rx sau (R + S)x ale altui Eu tri-dimensional, insi le
poate integra in propriile serii, datoritd faptului c¢a Sy, Ry sau (R + S)x pot sa fie
reflectate 1n seria propriilor judecéti. ,,Istorisirea schimbarilor” Eului X poate face
parte din Sy, Ry sau (R + S)y ale Eului Y, ceea ce inseamna ca X si Y pot ,,spune”
si pot ,,asculta” ce gandesc toate cele ce sunt.

Istorisirea schimbarilor” de catre orice Eu tri-dimensional constituie continuu
dimensiunea a treia, dar nu poate ajunge la constituirea dimensiunii a patra.
Fiindca, prin constituirea acestei dimensiuni, seria judecatilor Eului tri-dimensional
ar trebui sa fie incheiatd, eveniment prin care Eul tri-dimensional ar inceta si fie
cauza productiva, devenind efect pentru un Eu in patru dimensiuni. Corporalitatea
Eului tri-dimensional ar fi nerealitatea Eului in patru dimensiuni, o ,calitate
simpla” pe care acest Eu ar fi capabil s-o produca. Daca o astfel de ,,constructie”
este acceptabild de matematica, ea este interzisa de intuitie, care nu acceptd insumarea
terminata de planuri pe care o presupune cauza productiva tri-dimensionala, ci doar
insumarea continud a ,istorisirii schimbarilor”. ,Oricine e In stare sa aiba
intuitiunea corpului ar fi pentru noi zeitate — cauza productiva a lumii in care trdim,
iar noi am fi pentru ea fenomen curat, nerealitate, cum sunt pentru noi culorile si
sunetele si calitatile tactile etc., si cum ne putem Inchipui ca pentru culori si sunete
noi suntem cauza productiva pe care o fiintd ce n-are posibilitatea constructiunii
dimensiunii a treia nu o poate percepe”"’.

Universul tri-dimensional, aga cum este reconstituit de Braileanu pornind de
la principiul identitatii considerat sub aspectul continutului, este scindat, asadar, in
Eu si Non-Eu. Domeniul care ii revine Eului este domeniul elementelor, iar
domeniul Non-Eului este rezervat notiunilor. Notiunile presupun terminarea activitatii
care se desfasoard In domeniul Eului, ceea ce se intdmpla prin judecatd; dar, cum
terminarea activitatii este echivalentd cu dizolvarea Eului, numarul notiunilor nu
poate fi precizat. In schimb, notiunea exprima un raport stabil intre elemente.

'8 Ibidem, p. 14.
' Ibidem, p. 21.
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Diferitele raporturi dintre elemente — stabilite de judecata Eului tri-dimensional —
pun notiunile corespunzdtoare raporturilor interelementare in contradictie, cu
exceptia notiunii limita a spatiului, care nu are contradictoriu, deoarece constructia
Eului in patru dimensiuni nu este, aga cum am vazut, posibila.

Discutia privind raporturile dintre elemente priveste notiunea, care se afla
intotdeauna pe un alt plan decat elementele. Raporturile dintre notiuni presupun
insd acelasi plan al discutiei.

Cu privire la acest plan, al raporturilor dintre notiuni, Braileanu dezvolta o
teorie analoagd celei care pune in continuitate Eul bi-dimensional si Eul
tri-dimensional. Pe planul raporturilor dintre notiuni intalnim aici o distinctie intre
comunicarea intelectuala, vazutd ca identitate a ,,istorisirii” reciproce a
Eurilor tri-dimensionale®, si comunicarea verbalid. Comunicarea intelectuald este
aceeasi pentru orice Eu tri-dimensional. Comunicarea verbala tinde sd fie o
reproductiune a celei intelectuale, fard a ajunge vreodatd sa fie. Daca stiinfa ca
atare 1i este accesibild Eului prin comunicarea intelectuala (vezi supra), comunicarea
verbala se divide inevitabil in stiinfe (psihologia, logica, gramatica)’'. Ele nu
cerceteaza niciodata ,,notiunile” in raporturile lor fatd de elemente, ci raporturile in
care notiunile se gasesc in judeciti exprimate, in judeciti vorbite sau scrise. Este
motivul pentru care, cum am vazut, Brdileanu nu admite o pozitie superioara, in
ierarhia disciplinelor filosofice, a logicii, gramaticii sau psihologiei. Judecitile
exprimate pot forma obiectul unor noi judeciti, prin care comunicarea verbala
aproximeazd comunicarea intelectuald. Rationalitatea stiintelor priveste domeniul
tri-dimensional, in vreme ce rationalitatea metafizicd revine domeniului comunicarii
intelectuale, pe care stiintele tind s-o re-producé prin ,,istorisire”. Cunoagterea, in
cadru logic, psihologic ori gramatical, apare ca o continud adecvare la stiinta
propriu-zisa, pe care Cauza productiva o detine datorita insasi productivitatii sale.
Importanta stiintelor este, deci, foarte mare in cadrul comunicarii verbale, a stiintei
inteleasa ca exprimare a cunoasterii Eului tri-dimensional (corporal), dar valoarea
acestei cunoasteri nu trebuie absolutizata: ,,Judecitile noastre vorbite sunt si trebuie
sd ramana o parte din fraza care este productiunea continud si eternd a Cauzei
supreme”?,

Comentariul de mai sus asupra primei parti a lucrarii lui Traian Braileanu,
Despre conditiunile congtiintei §i cunostintei ne permite sa formuldm in continuare
cateva observatii generale cu privire la conceptia filosoficd propusa.

(1) Metafizica schitatd in partea intdi din Despre conditiunile constiintei si
cunogstingei este o metafizica a relatiei, nu a substantei. Cu toate cad principiul

2 Ibidem, p. 27. Raportul dintre gandire (intelect) si vorbire (formularea de judeciti) pe care-1
instituie distinctia dintre comunicarea intelectuala si cea verbald continud seria antinomiilor implicate
de principiul identitatii. Intelectul ca notiune si notiunile intelectului sunt constituite in planuri
diferite. Intelectul ca notiune se opune antitetic materiei (corpului). Analog, intre gandire si vorbire
existd o antiteza — cf. ibidem, p. 35.

2 Ibidem, p. 33.

2 Ibidem.
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identitatii este considerat sub aspectul continutului, examinarea consecintelor pe
care le antreneaza schimbarea sa asupra intregului nu conduce la determinarea
naturii cauzei productive. Cauza productivd se determind exclusiv in relatie cu
produsul ei. Determinarea cauzei ca materie, vointa etc., adica substantializarea ei,
inseamna, de fapt, transferul cauzei pe planul ne-realititii, ceea ce, din punct de
vedere metafizic, conduce inevitabil la antinomie. Postularea continuitatii schimbarii
nu este decat o absolutizare a principiului identitatii, adica impunerea principiului
identitatii drept criteriu formal. In loc de a permite constatarea schimbarii
continutului, acest criteriu formal o blocheaza. Intre cauza productiva si produs nu
se mai poate face o distinctie riguroasa. Singura distinctie care mai poate fi acceptatd in
aceasta situatie este intre un criteriu formal §i un proces care trebuie si i se
conformeze, fard si se poatd insd preciza cum se intimpla acest lucru®.

(2) Antinomiile care apar ca urmare a considerdrii principiului identitatii sub
aspectul continutului nu trebuie prevenite, ci acceptate ca atare, deoarece ele sunt
insasi expresia schimbdrii continutului. Antinomiile nu sunt, la randul lor, contradictii
formale, ci indicii ale dezvoltarii intregului aflat in schimbare si, totodata, garantia
ca schimbarea nu este Intrerupta printr-un act ilegitim de totalizare. Parcursul seriei
antinomice, reconstituit de Briileanu, este:

Principiul identitétii — Eu productiv — Eu reproductiv.

Odata cu Eul reproductiv (corporal), prin care devine posibild comunicarea
intersubiectiva, apar stiintele subordonate metafizicii: gramatica, logica, psihologia.
La nivel tri-dimensional, aceste stiinte detin o valabilitate incontestabild; la nivel
bi-dimensional, devin metafizica.

(3) Timpul si spatiul nu sunt intuitii pure apriori, ci notiuni (de limita), adica
rezultate ale constatarii schimbarii de continut la nivelul totalitatii (judecata Eului
productiv) si distantarii cauzei productive si a produsului. Cu ajutorul acestor
notiuni de limitd, Eul reproductiv se individualizeaza in Univers si poate efectua
judecitile obisnuite, care sunt o continud constituire a lumii tri-dimensionale a
acestuia. Pentru Eul individualizat, timpul si spatiul sunt intuitii, adicd produse ale
judecatii Eului bi-dimensional. Ca atare, pentru Eul individualizat, timpul si spatiul
au caracter apriori.

Primejdia solipsismului, care a pandit sistemele speculative, este exclusa,
deoarece in constitutia fiecarui Eu corporal este inscrisa judecata Eului bi-dimensional,
dar caracterul aprioric al timpului si spatiului se exprima in ,,istorisirea” tri-dimensionala
si numai Intrucdt aceasta are loc. Eurile individualizate, corporale, nu sunt
reductibile la un unic Eu abstract, dotat cu existenta reala.

% Ar merita mentionat ci raportul dintre cauza productiva si efect permite o interpretare
functionald, daca prin termenul de ,,cauza”, utilizat de Braileanu, intelegem domeniul de definitie al
functiei, iar prin ,.efect” codomeniul acesteia. Notiunile de limita isi gasesc si ele locul intr-o
interpretare functionald. Admitand aceastd interpretare, care nu implicd neapdrat o modernizare
fortata a filosofiei lui Braileanu din Despre conditiunile constiintei §i cunostintei, metafizica schitata
de el devine extrem de actuald. Nu ne propunem sa exploram aici aceasta interpretare; semnaldam
numai ca ea promite rezultate interesante.



