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»Cogitant, ergo mundus est”, or the meaning of physical reality in Traian
Briileanu. In the first half of the 20™ century, Romanian philosopher and sociologist
Traian Brdileanu suggested an understanding of corporeal reality that was intended to
avoid both Kant’s and phenomenological “solipsism” of the individual consciousness.
Seeing the corporeal objects as inter-subjective concepts and constructs rather than
subjective sensible intuitions, Braileanu described the physical reality in terms of a
cognitive product of human community that fulfilled the primal need for identity and
steadiness in the midst of ever-changing phenomena. As a consequence, the quest for
the ultimate building blocks of matter as a stable reality is a futile attempt.

Keywords: corporeal reality, objective reality, pure vs. corporeal Ego, phenomenal
vs. corporeal object, “thing in itself”.

Traian Braileanu este cunoscut mai ales pentru incercarile sale de a intemeia
sociologia ca stiinta si de a o pune, totodata, pe baze filosofice. Aceasta pare a fi o
ambitie excentrica, dacd tinem cont de modul in care erau intelese in epoca lui
stiinta si filosofia. Prima nu mai era de multd vreme consideratd o ,.filosofie a
naturii” si obtinuse nu doar autonomie, ci §i prestigiu datoritd rezultatelor remarcabile
la care ajunsese printr-o metodologie empiricd asistatd de matematicd. Cea de-a
doua fusese presatd sa renunte la veleitatile ei de stiintd despre orice si chiar la
veleitatile ei de stiinta. Filosofia si-a limitat, asadar, pretentiile (care ncd din
Antichitatea greacd se extindeau asupra intregii cunoasteri umane), ajustandu-si,
totodata, si metodele — tot sub presiunea stiintei, care gasea cd este un fel de
dezmat speculativ. Cele mai rezonabile minti vedeau in stiinta si filosofie nimic
altceva decat doud perspective diferite in intelegerea realitatii', dar studiile din
epoca consemnau mai ales rivalitatile si frustrarile, vorbind despre existenta unor
»~ample evidente” ca filosofia trece in prezent (adicad in anii *40) printr-o perioada
criticd comparabild doar cu cea prin care a trecut in Renastere — si cd nimeni nu
realizeaza acest lucru mai bine decat profesionistii care predau filosofie si care se
confruntd, pe de o parte, cu un exces de doctrine discordante ce se ivesc de prin
toate colturile lumii, iar pe de alta parte, cu abundenta opiniilor defdimatoare

!'Ralph B. Winn, Philosophy and science, in ,Philosophy of Science”, vol. 9, nr. 1, January
1942, p. 2.
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privind lipsa de valoare practici a cercetdrii lor’. De cealalti parte, oamenii de
stiintd nu prea pareau interesati sa defineasca precis cele doud domenii, astfel incat
sd se creeze temeiurile unei posibile colaborari intre ele, intrucat considerau fie ca
sarcina filosofiei este si medieze intre stiinte si sa le integreze (deci sa produca
explicatii care sa armonizeze rezultatele stiintelor), fie ca filosofia este o forma de
investigatie invechitd care ar trebui inlaturati cAt mai repede’. Dar nici chiar ca
ancilla scientiarum nu era prea bine vazuta filosofia in perioada in care Braileanu
scria Teoria comunitatii omenesti. Cata vreme filosofia nu poate spune ca are o
metoda specifica sau un obiect distinct de cel al stiintelor, ea nu exista deloc, s-a
spus; este doar un nume pe care il atribuim discretionar catorva oameni si cartilor
pe care le-au scris ei’. Chiar si atunci cand filosofia, ca filosofie a stiintei, si-a
perfectionat o metoda (analiza criticd a conceptelor stiintifice), oamenii de stiinta
considerau (unii considerd si astizi’) ¢ ea dubleaza in mod gratuit activitatea teoretica
a stiintei, cata vreme toti inovatorii din domeniu (Einstein, Bohr, Heisenberg etc.)
au fost capabili sa-si faca ei ingisi analiza conceptelor fundamentale cu care lucrau.
Si au fost, intr-adevar. Dar s-au ivit controverse intre ei iIn momentul in care au
interpretat diferit aceleasi rezultate experimentale’. Practic, in momentul in care
oamenii de stiintd au inceput sd faca metafizica, s-a putut constata cd nici datele
experimentale pe care le aveau (si cu care erau de acord), nici calculele matematice
(cu care iarasi erau de acord) nu le-au fost de niciun folos. Ceva mai tarziu, s-a
constatat ca stiinta nu se poate lipsi de filosofie, iar aceastd nevoie se vede mai ales
atunci cand sunt necesare criterii non-empirice care sa decidd intre teoriile rivale’ — o
idee care merita retinuta Intrucat i-ar putea ajuta atat pe filosofii preocupati cu lipsa
de valoare practica a investigatiei lor, cat si pe fizicienii care se avantd in
constructii metafizice (uneori ,,de proasta calitate”, considera filosofii) in timp ce
discuta despre inutilitatea filosofiei. Oricum, tensiunile dintre filosofi si oamenii de
stiintd nu au facut decat sa ingradeasca in mod nefericit cele doua discipline, fapt
pe care il remarcase si Whitehead cu doudzeci de ani mai devreme®.

Relatia dintre filosofie si stiinta (prin cei care le practicau) era, asadar, una
destul de resentimentard In momentul in care Brdileanu incerca sd fundamenteze

2 Ibidem, p. 3.

3 Ibidem, p. 2.

4 Ottis Lee, Philosophy and science, n ,,Philosophy of Science”, vol. 7, nr. 1, ianuarie 1940, p. 7.

3 Vezi, de pilda, Christopher Norris, Hawking contra Philosophy, in ,,Philosophy Now”, nr. 82,
2011, pp. 21-24.

Vezi, de exemplu, Manjit Kumar, Quantum: Einstein, Bohr, and the Great Debate about the
Nature of Reality, Icon Books Ltd., 2009.

" Vezi V.F. Lenzen, Science and philosophy, in ,,Philosophy and Phenomenological Research”,
vol. 8, nr. 3, March 1948, pp. 448—455. Victor Fritz Lenzen (1890-1975), profesor emerit de fizica la
Berkeley, era preocupat atat de fizica, cat si de filosofie, pe care o studiase cu Russell si Royce la
Harvard.

§ Antagonismul dintre filosofie si stiintele naturale a produs de ambele parti limitari fatale ale
gandirii. Filosofia a Incetat sd mai aiba pretentii la generalitatea ei specifica, iar stiintele naturii se
limiteaza la sfera ingustd a metodelor proprii” (A.N. Whitehead, The Function of Reason, Princeton,
Princeton University Press, 1929, pp. 49-50).
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filosofic sociologia, si o ficea in cunostintd de cauza, convins fiind, ca si Whitehead’,
ca disensiunile dintre cele doud sunt la fel de dezastruoase ca orice ,,cearta de
familie”. Granita dintre stiinta si filosofie este artificiala, credea Braileanu, si trebuie
desfiintati'’. Problema relatiei dintre stiintd si filosofie era un subiect care se discuta
frecvent In cultura roména a acelei perioade, iar hotarele dintre cele doua erau
mutate dintr-un loc in altul, dar nimeni, din cate stiu, nu mai incercase vreodata sa
le suspende. Petrovici, de pilda, propunea o coordonare intre filosofie si stiinte
(,,fiindca nu se mai poate restabili vechea unitate”“), iar Radulescu-Motru, in acelasi
spirit, vorbea despre faptul ca progresele stiintei si ale metafizicii se conditioneaza
reciproc, iar rezultatele stiintelor trebuie completate prin activitatea ordonatoare a
metafizicii'?, inteleasd ca stiintd universala. Braileanu aduce insi ceva in plus fata
de consideratiile istorice sau metodologice care faceau apel la unitatea originara a
filosofiei si stiintei. Fundamentarea metafizica a sociologiei se sustine pe o teza
filosofica centrala in Teoria comunitatii omenesti — $i despre aceasta va fi vorba in
continuare. Practic, ceea ce face Briileanu este sd argumenteze cd Insasi lumea
obiectiva, adica realitatea corporald, ca obiect al fizicii, este un produs al comunitatii
umane — o teza indrazneatd care, pentru a putea fi sustinuté, avea nevoie de rectificari
substantiale ale apriorismului lui Kant.

Bridileanu porneste de la faptul cd ,,percepem” o lume corporald (o lume
tridimensionald) 1n afara noastra. Dar se delimiteazd imediat de argumentarea lui
Kant de la inceputul ,,Esteticii transcendentale” prin urmatoarea observatie: nu prin
intuitie ne este procurata aceastd lume. La Kant, lumea corporald ne este datd prin
intermediul intuitiei, ca fenomen. Dar intrucat fenomenele ne apar ca fiind in
spatiu, iar reprezentarea spatiului nu poate fi derivatd din experientd, pe langa
intuitia empirica trebuie sa existe si o intuitie purd, independentd de experienta, ca
o conditie a intuitiei empirice si deci a posibilititii fenomenelor"’. Daci avem o
lume corporala, este Intrucat la baza intuitiilor externe std o reprezentare a priori a
spatiului. Braileanu propune o altd explicatie a lumii corporale. Simturile nu ofera
decét senzatii (vizuale, gustative, olfactive etc.), iar acestea, ca si la Kant, sunt doar
subiective si nu raspund de perceperea spatiald a lumii exterioare. Dar, la Kant,
senzatiile — desi nu contin spatiul in ele insele — plaseaza in spatiu obiectele care le

% Caci daca materialismul stiintific ar fi ultimul cuvant, metafizica este nefolositoare pentru
stiinta fizicii. Adevarurile ultime cu privire la natura nu sunt atunci susceptibile de nicio interpretare
explicativa. In cadrul acestei teorii, tot ceea ce este de cunoscut e ci fragmente inexplicabile de
materie se agitd in toate directiile, miscarile lor fiind corelate prin legi inexplicabile, exprimabile in
termenii relatiilor spatiale dintre ele. Daca acesta ar fi adevarul dogmatic ultim, filosofia nu ar avea
nimic de spus stiintelor naturii. [...]” (A.N. Whitehead, The Function of Reason, ed. cit., p. 40).

19 Traian Briileanu, Teoria comunitdtii omenesti, Bucuresti, ,,Cugetarea” Georgescu-Delafras,
1941, pp. 18-19.

"' Ton Petrovici, Filosofie si stiintd (1923), in L. Petrovici, Introducere in metafizicd, editia a
doua completata, Bucuresti, Editura Casei Scoalelor, 1929, pp. 114-115.

12 Constantin Radulescu-Motru, Elemente de metafizica, Bucuresti, col. ,,Studii filosofice”,
1912, pp. VII-VIIL.

B Immanuel Kant, Critica ratiunii pure, A 23-24/B 38-39.



304 Mona Mamulea 4

corespund'*, intrucat exista ceva independent de ele (intuitia purd a spatiului) care
le ordoneazi si le confera forma'®. Pentru Kant, reprezentarea obiectelor in spatiu
nu poate fi empiricd. Daca insd nu mai putem vorbi despre o intuitie purd care sa
determine spatialitatea tridimensionala a fenomenelor, senzatiile, nemaifiind bazate
pe cadre a priori, rdman doar o ,,materie” nedeterminatd care nu ofera ,,imaginea”
sau ,,forma” unui corp. Ca orice material nedeterminat, ele sunt o simpla posibilitate'®.
Dar senzatia ocupa un loc important in argumentarea lui Braileanu. Ea este cea care
face din ,,ceva” un subiect. Prezenta senzatiei ne spune cd in ,,ceea ce este” s-a
intdmplat un eveniment care desparte ,,ceea ce este” in subiect i obiect. Senzatia
este acest subiect, luat in sensul cel mai general posibil. Dar senzatia este o simpla
intuitie, iar lumea corporala nu este infuitd — Braileanu intelegénd prin intuitie o
raportare nemijlocita. Si pentru Kant intuitia este o raportare nemijlocita la obiecte
(spre deosebire de concept, care este o raportare mijlocitd)'’. Putem insd pastra
termenul general de ,,intuitie” pentru cunoasterea nemediata, admite Braileanu, cu
conditia sd nu fie inteles ca o cunoastere nemijlocitd a /umii corporale, adicd a
obiectelor in spatiu'®.

Lumea corporald nu este intuitie, ci concept. Corpul in trei dimensiuni este o
cunoastere mijlocitd, un construct”. Inainte de a explica modul in care se construieste
aceastd lume la Briileanu, s vedem care i este punctul de plecare, ce anume o
face posibila. La Kant, posibilitatea lumii corporale este datd de intuitia a priori a
spatiului. Si la Briileanu lumea corporald isi are sursele in subiect, dar nu in
subiectul ,,pur” si nici in subiectul singular. Punctul de plecare al lui Braileanu nu
este cartezian: Eul nu incepe constructia lumii prin ,,Ego cogito”, intrucat, ca
subiect pur, nu este subiectul logic al niciunei judecati. Eul pur este acategorial®,
este subiectul fara obiect; pentru el nu existd nicio lume. Cel care construieste
lumea la Braileanu este eul corporal. Intr-un prim moment, ca simpla senzatie, Eul/
subiectul (inca necorporal in acest stadiu) are in fata sa reprezentarea unei lumi
bidimensionale. Acest prim pas in constituirea lumii corporale — diferentierea senzatiei
de reprezentare — pune Eul in fata unui tablou plan, in doua dimensiuni. Urmatorul
pas marcheaza constituirea eului corporal. Prin miscare, senzatia primeste un corp
si incepe sd construiasca cea de-a treia dimensiune. De aici Tnainte, cunoasterea nu
se mai desfasoara in sfera subiectivd, unde nu exista decat raportul dintre senzatie
si reprezentare, ci in spatiul tridimensional, unde masoara corpurile si raporturile
dintre ele. Numai dupd constructia lumii obiective se poate pune problema in
termenii cogito-ului cartezian, cdci numai atunci avem un subiect in fata unei lumi
constituite din obiecte. Eul individual nu poate insd duce pana la capat, de unul

4 Immanuel Kant, Prolegomena, 4: 306.

15 Immanuel Kant, Critica ratiunii pure, A 20/B 34.

'8 Traian Braileanu, Teoria comunitdtii omenesti, ed. cit., pp. 57-59.
' Immanuel Kant, Critica ratiunii pure, A 68/B 93

'8 Traian Braileanu, Teoria comunitdtii omenesti, p. 59.

19 Ibidem, p. 58.

2 Ibidem, p. 168.
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singur, constructia realitatii corporale. El este o perspectiva singulara, o perspectiva
care nu poate conferi identitate stabila reprezentarilor. Pentru ca diversul confuz al
reprezentdrilor sa poate fi disciplinat, adicd sa poata fi prins intr-o lume obiectiva,
este nevoie, in primul rand, de mai multe perspective si, in al doilea rand, de
existenta unui dialog intre aceste perspective. Prezenta subiectului individual nu
este suficientd. Este nevoie de mai multi subiecti alcatuiti identic si, totodata, de
existenta unei comunicari Intre ei prin limbaj articulat pentru a se definitiva
constructia lumii corporale. Constituirea lumii corporale a inceput odaté cu constituirea
limbajului articulat, iar acest proces este unul dialectic. Eul isi construieste
corporalitatea pe masurd ce construieste, impreund cu celelalte euri, o realitate
corporala 1n jurul lor. Comunicarea dintre subiecti, bazatd pe nevoia imperioasa de
a fixa in afard ceva care si garanteze atdt identitatea obiectului, cét si pe cea a
subiectului, a construit o lume — aceeasi lume — pentru toti. Rezultatul acestei
colaborari nu este o ,,imagine sensibila” a unui corp in trei dimensiuni, ci un concept.
Prin simfuri nu se putea obtine imaginea sau forma unui corp, ci numai
posibilitatea de a incepe sau a ,,completa” constructia unui corp. Distinctia dintre
cunoagterea intuitivd (nemijlocitd) si cunoasterea conceptuald (sau notionald —
mijlocitd prin note, adicd prin semne) este esentiald pentru intelegerea lui Braileanu.
Realitatea corporala este o cunoastere mijlocitd, este constructul comunitatii
umane, iar fizionomia, structura acestei realitati, depinde in mod fundamental de
rezultatele dobandite prin comunicarea dintre subiecti’'.

Lumea corporald, asadar, se creeaza treptat printr-un proces dialectic. Ea nu
isi are sursele primare intr-o intuitie a spatiului (nici purd, nici empiricd), ci in
migcare (activitatea construirii Eului prin delimitarea sa de non-Eu) si comunicare
(activitatea colectivd de transformare a unor senzatii si reprezentari confuze intr-o
lume de obiecte cu identitate, adicd recognoscibile de-a lungul timpului). In lipsa
comunicarii, nu am avea decat senzatii (imagini sensibile subiective) si continua
tendinta a Eului de a se separa de non-Eu”’. Este esentiald la Briileanu ideea ci
realitatea corporala nu se poate construi prin contemplare, ci numai prin activitate.
Prin urmare, cogito-ul cartezian nu este posibil decdt dupd construirea lumii
corporale. Lumea (realitatea corporald), asa cum se infatiseaza subiectului ajuns la
reflectie filosofica, 1i poate fi datd acestuia doar Intrucat a fost deja construita prin
proces dialectic, ca lume intersubiectiva®. ,,Eu cuget” este la capatul drumului, iar
nu la inceputul lui**.

Realitatea corporala, asa cum o concepe Braileanu, este o realitate obiectiva.
Ideea de ,,realitate obiectiva”, ca realitate independenta de subiect, a fost una dintre
cele mai convenabile aranjamente ale mintii umane in raporturile ei cu lumea si cel
mai la Tndeména mod de a pune experienta in ordine. Ideea cad existd o lume a
obiectelor independentd de perceptia noastra a reprezentat intotdeauna o evidenta
pentru bunul simt si — tot pentru bunul simt — o conditie a oricarei experiente:

2! Ibidem, p. 244.

22 Ibidem, p. 64.

3 Ibidem, pp. 561-562.
2 Ibidem, p. 168.
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percep o lume, prin urmare ea este altceva decat perceptia mea si continud sa fie
acolo si atunci cand nu o percep. De o parte exista subiecte/spirite/minti — de alta
parte, existd obiecte/lucruri/corpuri. Subiectele percep obiecte, gdndesc cu privire
la ele si le manipuleaza. Daca avem vreo problema cu subiectul uman sau cu lumea,
aceasta are de-a face cu ,,natura” lor si cu relatia dintre ele (care este fundamentul
lucrurilor? dar al spiritului? ce intemeiaza cunoasterea?), iar nu cu distinctia dintre
ele, care a ramas multd vreme nechestionabila. Abia din momentul in care a
inceput sa fie pusa la indoiald s-au ivit si adevaratele dificultati in filosofie. Pana
atunci, discutiile despre gandire si despre lume se invarteau in jurul principiilor
(logice, fizice, metafizice), iar diferitele sisteme filosofice de interpretare a Iumii
constituiau alternative echivalente ca valoare explicativa. Teoria aristotelica a
substantei nu era, prin ea insasi, mai bund decat teoria platoniciana a ideilor; nici
ideea de substantd a lui Descartes sau a lui Spinoza nu a marcat o asemenea
cotiturd in gandire Incat sa facd ridicola intoarcerea la modul in care vedeau lumea
Platon sau Aristotel — cam in acelasi mod in care, dupa Galilei, intoarcerea la teoria
aristotelicd a migcarii corpurilor a devenit inacceptabild. O astfel de cotiturda fara
intoarcere a marcat in gandirea filosoficd abia Kant, care a anuntat falimentul
realitatii obiective si imposibilitatea de a mai gandi lumea ca fiind independenta de
subiect. Dacd lumea se constituie prin experienta noastra subiectiva, ea nu mai este
autonomd. Nu mai putem spune cd subiectul se raporteaza prin cunoastere la o
realitate independentd de el. Obiectul experientei noastre este constituit de subiectul
care experimenteaza, prin urmare in el, in obiect, se afld ceva semnificativ din
subiectul insusi. Astfel, realitatea corporald a pierdut caracteristicile unei realitati
,»In sine”, caracteristici pe care le avea Inainte de Kant, iar realitatea ,,in sine” a fost
mutatd intr-un ,,loc” inaccesibil experientei umane, asa incat ceea ce i-a mai ramas
individului, ca obiect al experientei sale, este doar fenomenul, adica o realitate deja
constituita de mintea lui.

Braileanu se marturiseste in repetate randuri kantian. Pornind de la Kant se
straduieste, scrie el, si-si argumenteze perspectiva®. Dar este nemultumit de ceea
ce constatd a fi un hiatus intre solipsismul filosofiei teoretice (fundamentarea lumii
corporale in constiinta individuald) si pluralitatea persoanelor morale din filosofia
practica, pluralitate pe care Kant a presupus-o fard a o demonstra. Filosofii
postkantieni, indeosebi fenomenologii, nu au reusit sa rezolve problema, scrie el,
rezultatul lor nefiind altceva decat un alt solipsism, si anume unul practic™.
Briileanu incearcd sd construiascd o Intelegere care sa evite ambele tipuri de
solipsism, a caror consecinta, inacceptabild pentru sociologia lui, era transformarea
celorlalti subiecti umani in ,,fenomene”. Am vazut cum explicd el constituirea
lumii corporale prin colaborarea diferitelor perspective individuale. Intr-un prim
moment, constiinta individuala, caracterizatd prin senzatie, are in fata sa

2> Inaintarea in cercetarea problemei epistemologice nu se poate infiptui prin risturnarea
teoriei kantiene si in opozitie cu ea, ci pornind de la rezultatele dobdndite de Kant, tinandu-se seama
de elementele noi ivite in urma constituirii sociologiei ca stiintd.” (Traian Braileanu, Teoria
comunitatii omenesti, ed. cit., p. 563.)

2 Ibidem, p. 562.



7 ,,Cogitant, ergo mundus est” sau intelesul realitatii corporale la Traian Braileanu 307

fenomene (nu corpuri). Nevoia primara de diferentiere si comunicare impune ordine
in lumea fenomenald, asigurdndu-i-se acesteia identitate §i stabilitate, proces
dialectic intersubiectiv prin care [umea fenomenald este transformata in lume
corporald. Lumea fenomenald, anterioara lumii corporale, nu poate fi decat obiect
al senzatiei. Obiect al cunoasterii e abia lumea corporald, /umea construita social,
aceeasi lume care constituie obiectul stiintelor naturii. Prin intrarea constiintei
(a Eului sau subiectului) in lumea fenomenald, aceasta din urma se transforma in
lume reald, corporala. Caracterul obiectiv al realitétii corporale este dat in primul
rand de faptul ca aceasta reprezintd o constructie incheiata. Fiind incheiata, ea este
intru totul cognoscibild. In al doilea rand, e dat de faptul ci ea este aceeasi pentru
toti subiectii umani, in calitatea ei de constructie intersubiectiva. in al treilea rand,
de faptul ca este singura realitate fizicd despre care se poate spune ca exista; si
spunem asta nu fiindca nu putem emite pretentii de cunoastere asupra realitatii Tn
sine, ci intrucat ea este realitatea in sine. Dincolo de lumea corporala nu exista
nicio realitate fizicd de cunoscut: este absurd sd ne imagindm ca poate exista
obiectul fara subiect. Conceptia lui Braileanu nu este un realism naiv, ci un realism
,constructivist”. Nevoia de delimitare si de comunicare i-a Impins pe oameni sa
materializeze lumea, sd o0 conceapa ca pe un sistem de corpuri in spatiu. Limbajul
articulat si, mai apoi, semnele matematice au fixat lumea corporalé intr-un sistem
de formule menit sa epuizeze toate raporturile posibile dintre corpuri si toate modunle
in care se deplaseaza acestea’’. Intr-un anumit sens, fiecare om este un fizician™
iar lumea-construct se comporta in mod inevitabil in conformitate cu calculele:

,,Ar fi de mirare sa fie altfel, deoarece ei [fizicienii] nu fac altceva decat sa dea expresie
precisa construirii lumii corporale asa cum o face orice om (si, in general, orice animal
in conformitate cu organizatia sa). Acesta este sensul afirmatiei lui Kant ca intelectul
nostru da naturii legi. Calculele fizicienilor nu pot cuprinde mai mult decat ceea ce e
cuprins in constructia lumii corporale fﬁcuté de fiecare om. Fizica inregistreaza toate

poate depasl limitele trase prin natura instrumentului prin care se face calculul si
misurarea si care instrument este corpul omenesc cu organele sale.””

Fizica opereaza cu corpuri ca i cum acestea ar fi realitati intuite. Catd vreme
se limiteaza la calcule i masuratori, acest lucru nu constituie o problema. ,,Dar
fizicienii se muncesc si stie ce este materia si ce este un corp™’, iar raspunsul la
aceastd intrebare nu poate sd vind prin cercetarea corpurilor ca obiecte intuite.
Conditia fundamentala a lumii corporale nu se poate rezolva in sfera obiectelor (am
vazut mai sus cd ea nu se poate rezolva nici in sfera subiectului individual). Obiectul
(,,tot ce este obiect, si numai obiect”) nu este mai mult decat un ,,semn” care indica
modul in care s-a desfasurat actiunea (gindirea) unui subiect. Pentru sine, obiectul

27 Ibidem, p. 64.

%% Nici animalele nu sunt lipsite de un ,,spirit geometric” in relatia cu lumea lor (ibidem, p. 173).
? Ibidem, p. 210.

3 Ibidem, p. 210, subl. mea.
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nu existd §i nu are nicio semnificatie. Este, asadar, absurd sd presupunem ca,
disparand subiectul, inlaturand din obiect constructia subiectiva, ar mai raméne
ceva, si anume ,,obiectul in sine™".

Daca nu avem un obiect in sine plasat ,,dincolo” de experienta cu lumea
corporald, atunci nu are sens sa vorbim nici de vreo disciplind in sarcina careia sa
cada cunoasterea acestui obiect. Metafizica, in conditiile in care este preocupata cu
»obiectul in sine” ca realitate ,,ultimd”, ,,fundamentala”, isi pierde orice relevanta.
Realitatea corporald este inteligibila, ea poate fi epuizata cognitiv, iar ,,dincolo” de
aceasta realitate nu existd niciun obiect, cu atat mai putin un obiect ,,in sine”, care
sd reprezinte ,,adevarata” realitate a lumii fizice.

Nu trebuie sa conchidem de aici ca Braileanu limiteaza cunoasterea umana la
cunoasterea realitatii corporale. Lumea corporald nu epuizeazad realitatea. Daca
admitem ca existd obiecte, trebuie sa admitem ca existd si subiecti. Dacd avem
corpuri, avem in mod evident si spirite (,,Zic «corpuri», nu «materie», zic «spirite»,
nu «spirit».”**). Daca admitem existenta unei lumi corporale, trebuie si 0 admitem
si pe aceea a unei lumi spirituale. lar ordinea spirituala in care se regésesc toti subiectii
in identitate cu ei ingisi este realitatea istoricd (metafizica sau ,hyperfizica”),
obtinutd prin construirea intersubiectivd a unei a patra dimensiuni, care — spre
deosebire de lumea tridimensionald corporald — rimane mereu neincheiatd. Lumii
obiective fizico-matematice, Braileanu ii mai adaugd, prin urmare, o dimensiune,
care este timpul istoric, iar realitatii corporale, o a doua realitate, realitatea istorica.
Aceasta din urma constituie obiectul sociologiei — pe care Braileanu o construieste
ca pe o metafizica sociald, prin opozitie cu sociologia lui Comte, vazutd mecanicist, ca
o ,fizica sociald”. In chestiunea realitatii, Braileanu este, asadar, dualist. Dar
ordinea istorica nu se poate constitui dupa modelul ordinii fizice, ea fiind o ordine
a subiectilor, iar nu a obiectelor.

Am spus la inceput cd Braileanu era dispus sa suspende granitele ,,artificiale”
dintre stiinta si filosofie. Intelegerea lui a deschis, intr-adevar, poarta metafizicii
pentru sociologie, dar a inchis-o pentru stiintele exacte si pentru stiintele naturii. Ca
0 consecintd a perspectivei sale, speculatia metafizica se vadeste a fi o intreprindere
gratuitd si destul de riscantd pentru stiinta fizicii. Catd vreme nu existd nicio
realitate fundamentald de cautat in inferiorul lumii corporale, fizica nu are de ce sa
se aventureze dincolo de metodele ei empirice. Fizica nu va descoperi niciodata
»esenta” lumii materiale, adica acel ceva care ramane neschimbat 1n fluxul continuu al
transformarilor”. Pentru a putea face asta, este nevoie ca fizica si aiba acces la
fenomen. Dar, aga cum am vazut, ea nu are acces la fenomen, dupd cum nici constiinta
umana nu are, in calitatea ei de Eu corporal. Fenomenul nu este inteligibil, nu poate
fi obiect al cunoasterii. El poate fi cel mult intuit (inainte de constituirea Eului

31 Ibidem, p. 244.
32 Ibidem, p. 217.
3 Ibidem, p. 110.
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corporal si a limbajului articulat), dar in niciun caz cunoscut, cdci odatd cu
constituirea subiectului cognitiv fenomenul dispare pentru a face loc corpului fizic.
Atunci cand avem fenomen, nu avem subiect care cunoaste. Cand avem subiect
care cunoaste, nu mai avem fenomen. Intoarcerea la fenomen a subiectului care
cunoaste este o simpld aspiratie fara suport’. Fizica nu are in fata sa fenomene,
adica realitati intuite, ci realititi de tip conceptual. Discutia despre fundamentele
realitatii nu-si poate gési, asadar, rezolvarea in fizica.

* Intoarcerea la o cunoastere nemijlocitd a lumii corporale este, la Briileanu, o pretentie
ridicola: ,,Filosofii 1nsa nu-si dau seama ca au ajuns la pozitiunea lor prin intoarcerea dintr-o lume
corporala reald, construitd si verificata precis in colaborare cu alti oameni, intr-o lume pe care au
parasit-o indatd ce au inceput a se infelege cu semenii sdi. Dacd ar proceda corect si dupa toate
regulile logice, ei ar trebui sd se intoarcad in lumea subiectiva renuntdnd la mijlocul ce le-a inlesnit
intrarea in lumea corporald, adica la grai si comunicare in general. Ei ar trebui sa se intoarca la
pozitiunea viermelui, a plantei sau pietrei, cari exista dar nu pot istorisi ca exista si nu pot infelege
istorisirea altor lucruri. Toate sistemele acestea filosofice, subiectiviste, fenomenaliste, solipsiste etc.,
nu sunt decat baiguieli si insirari de vorbe fara inteles ale unor fiinte cari au pierdut simtul realitatii”
(Ibidem, p. 215).



