RESTITUIRI

TRAIAN BRAILEANU

DESPRE CONDITIUNILE CONSTIINTEI SI CUNOSTINTEI

PARTEA A DOUA:
OBSERVATIUNI CRITICE LA FILOSOFIA TRADITIONALA

I. FILOSOFIA SPECULATIVA

1. PROBLEMA PRINCIPALA A SPECULATIUNII FILOSOFICE

Toate religiile au dat pentru problema principald metafizica, adica pentru
stabilirea principiului absolut, a realitatii stabile in haosul schimbarilor constatate
in lumea noastra, deslegiri ce in fond sunt aceleasi, desi in privinta formald sunt
deosebite. Identitatea acestor deslegéri std in postulatul continuitatii existentei.

Si, in adevar, rezultatul analizei noastre, prin care am fixat conditiunile
minime ale stiintei noastre despre noi si Tot ce este, este si trebuie sa fie conform
cu deslegarea amintita.

Am vizut cd noi nu §tim §i nu putem sti ce este realitatea in trei dimensiuni
si numai prin distantarea continud a calitdtilor perceptibile, prin productiunea
nicicand terminatd a miscarii, suntem 1n stare a castiga notiunea existentei
noastre ca corp in trei dimensiuni si a celorlalte corpuri, a caror suma formeaza
spatiul infinit in trei dimensiuni.

Religia a exprimat acest adevar prin metafore; filosofia a incercat sa ridice
valul de pe mister si s-a Incurcat in contraziceri, deoarece a crezut ca poate reda
prin cuvinte in mod exact — adevarul. Dar numai metaforele i comparatiunile sunt
in stare a ne face sa intelegem ceea ce nu se poate exprima prin vorbire. [37]

Ceea ce este, ca produs terminat si perceptibil, este dat in doud dimensiuni,
iar constatandu-se ce este, se constatd a fi simbolul unei realititi neper-
ceptibile, care trebue sa fie in trei dimensiuni si ar putea fi intuitd numai de o fiinta
care poate construi dimensiunea a patra — o fiintd, deci, care ,,stie” realitatea in trei
dimensiuni ca terminata si neschimbatd. Aceasta fiinta ar fi zeitatea extramundana
in a cérei constiinta intra tot ce a fost si ce va fi, prin urmare totalitatea Universului
in trei dimensiuni.

Reflexiunea filosoficd a gasit ca elemente realititile perceptibile in doud
dimensiuni §i, constatind pe de o parte stabilitatea si dependenta lor absolutd de
notiunea corpului individual, fird de care aparitia si disparitia fenomenelor
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bidimensionale nu s-ar putea constata, pe de altd parte neputand declara in mod
evident corpul ca realitate absolutd, deoarece acesta este neperceptibil, a fost
nevoitd si construiascd o realitate transcendentala, adicad sa decreteze
existenta reald a unei notiuni abstracte.

Se-ntelege ca aceastd incercare n-a putut da un rezultat satisfacator.
Continuitatea productiunii nu se poate limita decat prin constatarea efectelor, deci
prin judecatd; iar efectul este real numai cu referire la cauza ce-l1 produce.
Constatandu-se efectul, constatarea contine afirmatiunea realitatii cauzei. Nicio
judecata a noastra nu poate, prin urmare, sa ne dea deslusire ce este cauza, ci
numai ce a produs cauza In timp si spatiu, iar ,,predicatul” oricarei judecati este o
notiune; sau: in fiecare judecata se constatd un raport stabil intre elemente.

Si sunt atatea notiuni céte raporturi stabile se constata; mai mult nu se poate
scoate din toata speculatiunea filosofica.

Din operatiunea cu notiunile ,,abstracte”, insa, a izvorat o confuziune din care
filosofia inzadar se stradueste a iesi.

Noi am aréatat ca realitatea cu care putem opera este cea bidimensionala, care
este perceptibila si de la care se poate trece la constructiunea dimensiunii a treia.

Aceasta realitate este stabila si neschimbata (produs terminat) si este ceea ce
se constatd a fi In spatiul cu trei dimensiuni, deci suntem noi si sunt toate corpurile
afara de noi. [38]

Constatand diferitele raporturi intre ceea ce este, inregistram toate predicatele
posibile ale judecitilor noastre, sau notiunile abstracte, numite si categorii.

Produsul terminat cu care opereaza filosofia traditionald este Corpul in
trei dimensiuni, care ar fi o parte din spatiul 1n trei dimensiuni.

Dar, existenta continud a corpului individual in trei dimensiuni ca premisa
pentru analiza stiintei noastre este imposibila, caci din ea ar rezulta nemijlocit:

1. Posibilitatea constructiunii dimensiunii a patra ca o conditie minima pentru
constatarea corpului in trei dimensiuni;

2. Imposibilitatea unei schimbari in spatiul cu trei dimensiuni, deoarece
productiunea cauzei ar fi terminata;

3. Singura judecata posibila ar fi constiinta existentei proprii a Universului.

Dar e clar, ca dimensiunea a treia este expresia productiunii continue, nicicand
terminate, din care rezultd numai notiunea de limitd a corpului in trei dimensiuni,
sau a Universului infinit ca totalitate a corpurilor, care notiune ne da posibilitatea
de a constata schimbarile in spatiul cu trei dimensiuni, deci o serie de efecte a
cauzei productive, care serie incepe cu nasterea si se termind cu moartea individului.

Conditiunea minima pentru a constata aceste efecte, pentru a avea constiinta
existentei proprii, este identitatea elementelor, persistenta produselor
terminate in doud dimensiuni, In timp s§i spatiu, prin constructiunea continua a
dimensiunii a treia, deci prin separatiunea individului in timp si spatiu de ceilalti
indivizi prin miscare.
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Din premisa eronatd a corpului-realitate a rezultat identificarea elementelor
cu notiunile, a caror expresie sunt judecdtile noastre — sau, in Inteles logic,
predicatul judecatii a devenit subiectul real (pe basa ecvatiunilor S=S’ si R=R’).

Prin urmare, sub raportul termindrii productiunii, efectul causei productive
constatat a fi corp, realititile noastre bidimensionale devin fenomene dependente in
mod absolut de corpul individual, iar limitarea prin spatiu a productiunii in timp,
care garanteaza identitatea existentei individuale in spatiul cu trei dimensiuni [39]
prin continuitatea separatiunei noastre de celelalte produse, a fost identificatd cu
realitatea in trei dimensiuni.

Vorbirea de toate zilele, ca mijloc de comunicare a individului cu alti indivizi, a
putut renunta la deosebirea exactd intre spatiul in trei dimensiuni ca notiune de
limitd si spatiul ca terminare a productiunii in timp, si i-a ajuns a stabili stiinta
despre continuitatea productiunii prin notiunile (exprimate prin cuvintele): ,,viata”,
»~moarte”, ,descompunere” etc., deci prin antitezele notiunilor, prin negatiunea
stabilitatii raportului de elemente care constitue individul ca existenta in spatiul cu
trei dimensiuni. Pentru comunicarea prin vorbire si in relatiunile individului cu
lumea din afard, productiunea este terminatd si nici o schimbare nu e posibila —
pana cand nu se constata ca a intervenit o schimbare.

In aceste conditiuni, individul sta in afari de timp si spatiu si de toate
categoriile. Notiunea corpului individual ii garanteaza in spatiul cu trei
dimensiuni autonomie completa prin faptul ca Tot ce este este reprezentarea sa; iar
faptul ca in S°, intre reprezentarile sale, el se gaseste pe sine insusi ca produs al
unei cauze ce nu este el, 1i dd siguranta cd, odatd cu incetarea constructiunii
dimensiunii a treia, inceteaza si constiinta sa de sine.

Cata vreme nsd e datd posibilitatea constructiunii dimensiunii a treia, omul
poate face toate combinatiunile posibile cu produsele in doud dimensiuni pana la
limita terminarii productiunii.

Una din aceste combinatiuni este identificarea vorbirii cu
gandirea inraportare la individul-realitate in trei dimensiuni.

Filosofia a gasit individul-realitate ca notiune de limita si, analizand aceasta
realitate, a constatat ca autonomia lui are o temelie subreda, deoarece inceteaza cu
,moartea” individului; prin urmare, filosofii au inceput si caute ,realitatea
absolutda”. Dar si filosofia a trebuit sd formuleze resultatele cercetdrilor prin
cuvinte cari au un inteles anumit, si au un inteles numai pentru
comunicarea intre oamenii-indivizi. [40]

Din acest fapt a rezultat ca punctul de plecare pentru cercetarile filosofice a
fost individul-realitate, ca intelect si materie, ca produs terminat in trei dimensiuni,
iar realitdtile date in doud dimensiuni au fost declarate ,,fenomene subiective”.

Problema filosofiei speculative va sta deci, pe de o parte, in demonstratiunea
nerealitatii fenomenelor subiective si in stabilirea dependentei lor de subiect (sau
subiecte), pe de altd parte, in cdutarea unei garantii pentru existenta continua a
subiectului prin fixarea cauzei productive a carei manifestatiune este individul-
realitate, constatat ca intelect si corp.
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Filosofia speculativa argumenteaza, in general, in modul urmator:

Senzatiile si reprezentirile sunt dependente de existenta subiectului si a
obiectelor din afard, deci 1n subiect si obiect este a se cauta cauza eficientd pentru
aparitia senzatiilor §i reprezentarilor, cari sunt:

1. sau un produs al subiectului,

2. sau un produs al obiectului,

3. sau un produs al influentarii reciproce a subiectului §i obiectului.

Schimbarile ce se ivesc sunt independente de subiect, dar subiectul este acela
ce constatd aceste schimbari, deci in subiect trebue sa se petreacd ceva analog
acestor schimbadri, sau, subiectul pentru a ,,percepe” lumea obiectiva trebue sa
proiecteze in ea 0 anumita parte a sa, asa cd ,,Jumea obiectiva perceputa de subiect”
va fi un complex de elemente obiective §i subiective.

Daca incercam a face abstractiunea elementelor subiective din lumea obiectiva,
aceasta sau se pierde cu totul — devine un produs al subiectului — sau raméne un
ceva care da subiectului substratul pentru constatirile sale si care ceva e numit
,,materie”.

Pozitiunea materiei implica insdsi nerealitatea subiectului ca stiintd a sa
proprie, si prin urmare toate senzatiile i reprezentarile devin un produs al materiei.
Si daca numim substratul lumii obiective x, iar substratul subiectului y, asa ca
datele psihice vor fi un produs x y, am identificat materia cu forta si [41] i-am luat
toate celelalte predicate obisnuite pentru ,,materie” in vorbirea de toate zilele.

Din aceastd din urma pozitiune, anume ca ,datele psihice sunt produsul
rezultat din conlucrarea substratelor (transcendentale, neperceptibile) ale subiectului si
obiectului” rezulta:

Noi nu putem spune ,,ce este fortd”, dar trebue sd zicem ca, numai existand o
forta pot fi produse datele psihice si ca forta nu poate fi gasitd nici in subiect, nici
in obiect, cari sunt, agsa cum se prezinta, numai efectele fortei productive.

O ,senzatie de lumind”, o senzatiune ,tactild” sau ,acusticd” ar trebui
deosebita de ,,obiectul vazut”, de ,,obiectul pipait” si de ,,obiectul auzit”. Ca sa
constatdm insd obiectul trebue si fie dat ,,simtul deschis indreptat spre obiect”".

Daca simtul nu e mai mult indreptat spre acel obiect, obiectul dispare, dar noi
n’am fi in drept sa zicem ca nu ,,exista”. El trebue sa existe, $i anume ca ceva care
e in stare sa dea in conlucrare cu simtul ceea ce numim noi obiect’.

Concentrand simturile ca functiuni nervoase in ,,creer”, creerul e dat ca obiect
(fenomen); iar obiectul nu poate produce alt obiect, ci acea conlucrare trebue sa
aiba loc intre factori cari nu sunt obiecte, ci ,,forte”.

Si avem in lumea fenomenald un ,paralelism” intre obiecte, iar in lumea
transcedentala, neperceptibild, o conlucrare a factorilor cari reprezinta forta.

'O critica a cunostintei bazata pe ,Paralelism” a dat Dr. Richard Wahle in cartea sa
Mechanismus des geistigen Lebens.
% Aceastd argumentatie e facuta dupa opul citat mai sus.
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Fiziologia a descoperit si a stabilit In detaliu paralelismul intre functiunile
nervoase (ale creerului) si fenomene. Faptul cd cei mai multi fiziologi sunt
,materialisti”, este o dovada, zic propagatorii paralelismului, ci ei nu-si dau seama
cd creerul sau nervii sunt fenomene ca si pretinsele lor produse. Afirmatiunea
materialistilor sau a monistilor ca ,,creerul are puterea de a produce fenomenele
psihice” este deci o conceptie gresita.

Dar nici expulsarea fortei din lumea fenomenala nici legarea ei de anumite
fenomene nu ne poate da explicatiunea: ,,ce este forta”. [41]

Toate sistemele filosofice ne spun ce ,,nu este fortd”, Tnsad nicdiri nu gasim
pentru ceea ce este forta altcevadecédt un cuvant.

lar cuvantul ,,forta” este o parte dintr’un raport intre elemente; avand
cuvantul putem reconstrui acest raport, sau putem da o judecata, care va fi expresia
notiunii ,,for‘gé”3.

Forta-senzatiune este, in general, identica cu ceea ce numim noi ,,viata”, forta
reprezentare este miscarea. in judecatile cari sunt expresia notiunii forta, se
vorbeste, pe temeiul identitatii elementelor, de actiune (vointd), reactiune, rezistent,
distrugere sau descompunere, iar aceste raporturi stabile formeaza obiectul
stiintelor exacte, Incepand cu psihologia (fiziologica) si terminand cu mecanica.

Dar filosofia speculativa, operdnd cu corpul ca produs terminat (in trei
dimensiuni) si, in ultimul rand, cu Universul, care reprezinta totalitatea corpurilor,
a fost nevoita, pentru a explica posibilitatea unei schimbari in aceasta totalitate,
a identifica forta cu cauza productiva si a declara ca notiunea de fortd este
valabild numai pentru lumea fenomenala, ca raport stabil de succesiune a fenomenelor.

Forta-realitate ar fi deci identica cu cauza care produce corpul in miscare (fie
atom, individ sau lume) iar raporturile intre corpurile in miscare sunt constatate
prin judecdti cari sunt expresia notiunii de forta.

Am aratat ca corpul in trei dimensiuni, pentru noi, nu poate fi produs terminat
ci numai o notiune de limita.

Pentru a sti ce este cauza, productiunea trebue sa fie terminata, deci sa fie
constatatd n judecata A, || A; = este A — si nimic mai mult; iar A, (totalitatea) sunt
Eu care o constat si care sunt cauza A, ce se manifesteaza sie insesi ca As.

Admitand premisa corpului-realitate, aceasta portiune nu e valabild pentru
lumea noastra, in care Eul se recunoaste a fi a,, numai o parte din totalitatea A — in
temeiul constructiunii dimensiunii a treia.

Prin faptul cd notiunea corpului individual nu poate fi nicicand stiinta,
inceteaza orice speculatiune asupra cauzei reale, [43] care produce totalitatea
corpurilor, ce le constatdm a fi un raport stabil de elemente.

Numai formularea judecatilor noastre a cerut operatiunea cu notiuni
reale, din care a rezultat identificarea materiei cu forta si a vorbirii cu gandirea,
exprimata prin formula S=S’-R =R’.

3 Pentru definitia notiunilor, vezi: Partea I, II, 3.
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Stabilirea valabilitatii acestor ecvatiuni numai pentru comunicarea intelectuala
cuprinde 1n sine deslegarea problemei ,,categoriilor” care a format dela Aristotel
incoace o preocupatiune principald a filosofiei speculative.

2. CATEGORIILE

Minimul cunostintei Eului este judecata a,|| a,, adica raportul de succesiune al
unui singur element, in temeiul carui raport Subiectul formuleaza judecata: Eu
sunt. Dar scriind aceste aici, am trecut peste acest minim; iar cel ce ceteste
trebue sa faca regresul la acest minim, izolandu-1 dintr-o serie intreaga de succesiuni de
elemente cari reprezintd afirmatiunea existentei obiectelor din afard. Daca acest
regres va da intr-adevar acest minim, comunicarea intelectuald intre subiectul care
scrie si subiectul care ceteste cele scrise s-a Infaptuit, vorbirea si-a Tmplinit rolul
ce-l are si putem zice, ca formele vorbirii se refera direct la formele a Tof ce este.

Speculatiunea filosofica a facut concluziunea, ca stabilirea formelor vorbirii
va fi totodata si stabilirea formelor Existentei sau, Tn mod precis, cd vorbirea si
gandirea sunt identice.

Si Aristoteles a fost acela care, in temeiul formelor gramaticale, a incercat sa
dee o ,,Ontologie” completd. Toatd logica lui Aristoteles se reazima pe premisa
identitatii vorbirii si a gandirii.

Noi am aratat ca nu poate fi vorba de identitate, ci numai de un raport stabil
intre elemente, din care raport o parte este vorbirea.

O judecatd vorbitd este expresia gandirii, dacd putem reconstrui intreg
raportul de elemente cu ajutorul partii din acest raport care este vorbirea. Din
aceasta pozitiune reiese rolul vorbirii in gasireaadevarului. [44]

Ca toate raporturile intre elemente asa si vorbirea poate forma obiectul
comunicdrii, facand abstractiune de rolul ce-l are pentru comunicarea gandirii. Prin
urmare, vorbirea (senzatie sau reprezentare) poate fi impartita in cuvinte, silabe,
sunete etc., si se poate face sinteza lor In propozitiuni, se poate demonstra flexiunea
etc., In sfarsit toate raporturile stabile constatate Intre partile vorbirii (date ca elemente)
potpriminumiri.

Aristoteles, prin categoriile sale, a vroit si combine rolul vorbirii pentru
comunicarea adevarului (a ,realitdtii”’) cu rolul vorbirii pentru comunicarea
raporturilor intre elementele ce constituesc insasi vorbirea. Analiza insuficienta a
datelor si premisele sale metafizice explicd greselile pozitiunii sale. Si aceste
greseli se perpetud prin toatd istoria filosofiei cu o stiruintd uimitoare.

Dand in cele ce urmeaza o expunere a categoriilor lui Aristoteles, si a altor
teorii de felul acesta, vom iIncerca sa dovedim, cad o ,teorie a categoriilor”, cat si
orice metafizicd si ,critica a cunostintei” Intemeiatd pe o astfel de teorie este
absurda.

Pozitiunea noastra e clara. Vorbirea este o parte a unui raport intre elemente,
care ne permite a reconstrui intregul raport. Dacd obiectul vorbirii este
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vorbirea, putem avea numiri pentru orice raport intre elementele vorbirii
(notiuni gramaticale), d. e. cuvant, particula, verb etc. Daca zicem: Gheorghe este
om, si: ,,nu” este un cuvant, aceste doud judecati sunt tot-atat de adevérate; si ele
zic: un anumit raport intre elemente este: om, sau: Gheorghe, sau: nu; iar daca
constatdm raporturi stabile intre elemente §i le numim cu un cuvant avem ,,cate-
goria”.

Deci, timpul, spatiul, individul, miscarea sunt categorii, adicd constatari de
raporturi Intre senzatiile date ca realitati perceptibile in timp §i spatiu.

3. CATEGORIILE iN ISTORIA FILOSOFIEI

a) Pana la Kant

Fundamentele pentru categoriile Iui Aristoteles, cat si pentru toatd metafizica
sa trebuesc cautate in filosofia lui Platon. [45]

Sofistii, imbatati, de teoriile predecesorilor (ale Eleatilor mai cu seama) asupra
existentei absolute, a substratului persistent in fluctuatiunea fenomenelor
nereale, pierduserd simtul de discerndmant intre vorbire §i realitate. Dangii au fost
jertfa limbutiei filosofice; incepand a face combinatiuni de cuvinte si ajungand
adeseori la concluzii paradoxale, cadutau inzddar sid géseasca echivalentul in
,realitate”. Dar, in loc sd-si indrepte logica dupa realitate, au declarat lumea feno-
menald de nereald si au reclamat realitate pentru combinatiunile lor verbale.

Socrates a Incercat sd puna capat acestei anarhii §i subiectivismului exagerat
al sofigtilor. Meritul sdu este cd a cautat o baza pentru o discutiune ordonata in
chestiuni filosofice, silind pe cel ce vroia si fie recunoscut ca filosof sa ar-
gumenteze in mod rational® Filosofia lui Socrates n’a fost o metafizica
speculativa, ci acest filosof a cautat, iIn primul rand, sa stabileascd un principiu
obiectiv pentru valorile etice, cari patimisera prin proclamarea de catre sofisti a
principiului subiectiv ca ,,omul este masura tuturor lucrurilor”.

Platon, adoptand metoda de cercetare a lui Socrates, a cladit sistemul sau
metafizic-etic 1n opozitie cu teoriile sofistilor. Dar, neputand dovedi substratul real
al notiunilor abstracte etice In lumea fenomenelor, el a negat in Intregime realitatea
lumii fenomenale si’a proclamat ca masurd absoluta realitatea notiunilor
abstracte, a ideilor, Tnainte de toate a notiunilor etice.

Aristoteles, mai putin idealist, dar mai minutios 1n cercetarea amanuntelor din
lumea fenomenala, a gasit lesne partile slabe’ din teoria ideilor si a formulat o alta

# Pentru noi se prezinta filosofia socratica si cea platonici ca o incercare de a stabili limitele
valabilitatii ecvatiunilor S=S’ si R=R’.

3 Punctul principal este nemiscarea ideilor si imposibilitatea de a explica in temeiul acestei
pozitiuni participarea ideilor la manifestarea fenomenelor sau participarea fenomenelor la lumea
ideald. Insusi Platon a trebuit si pariseasci in urma imobilitatea ideilor. Mai departe s’a ivit
dificultatea de a fixa, cari lucruri anume sunt reprezentate prin idei. Caci admitdnd ca notiunea om,
virtute etc. este o idee, cu acelasi drept trebue sa fie si notiunea purice, masa etc. o idee platonica,
ceea ce constitue o profanare a idealismului, dar sunt consecinte logice inevitabile.
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teorie. Ceca ce este [46], zice dansul, nu sunt nici ideile, nici materia®, ci
combinatiunea amandurora, cum se presintd in ,,individ” ca forma si materie.
Individul este adevarata existentd. Dar mai este ceva ce, nefiind individ, ne poate
da o judecatd existentiald, si oricind se constatd acest ceva se vorbeste sau de
fiinta, sau de cantitate etc. Sau, cu cuvintele autorului cartii ,,despre categorii”:
Ceea ce nu se exprimd 1n nici o legatura sintacticd insemneaza sau fiinta
(oVocio) sau cat de mare (mwoodv) sau ce fel (moiwdv) sau in ce
relatiune (npdl t1) sau undeva (mov) sau candva (moté) sau a zace
(xeloQau) saua avea (§yelv)saua face (moieiv) saua patimi (ndoyeiv).
Este insa fiinta, vorbind in general, d. e. om, cal; cat de mare, d. e. doi coti de lung,
trei coti de lung; ce fel, d. e. alb, vorbitor; in ce relatiune, d. e. duplu, jumatate, mai
mare; undeva, d. e. in liceu, in piatd; candva, d. e. ieri, anul trecut; a zace d. e. sade;
a avea d. e. e incéltat, inarmat; a face, d. e. taie, arde; a patimi, d. e. se taie, se arde.

Se poate observa indata in aceastd enumerare

1. ca lipsesc numele proprii (individuale),

2. ca intaia categorie ,,fiintd” poate fi si subiectul celorlalte categorii, nu insa
invers.

In temeiul acestei observatiuni s’au ficut multe teorii, dar atdt Aristoteles cét
si toti urmasii sai n’au putut ajunge la un rezultat satisfacator.

Voiu incerca sa explic ce a vroit sd zica autorul ,,categoriilor”. Existd ceva;
acest ceva existd si inainte de a se constata existenta sa prin vorbire. Daca se
exprima acest ceva, atunci este sau fiinta, sau cantitate etc. Autorul cartii ,,despre
categorii” a vroit deci s stabileasca ca, orice forma a vorbirii se refera la ceva ce
este, la o formd a existentei si ca, indatd ce exprimam sau constatim existenta,
trebue sa intrebuintam categoriile aratate, adica s dam raspuns la toate intrebarile
posibile in privintaexistentei.

Categoriile sunt prin urmare determinarea existentei nedeterminate, sau sunt
modurile manifestarii existentei nedeterminate. [47]

In legitura sintactici, aceste determindri au locul predicatului; existenta
nedeterminatd 1nsd nu poate fi exprimatd prin vorbire, nu poate fi subiect
gramatical. Individul este existenta complet determinata si prin urmare nu poate fi
determinatiune. Deci, nici existenta nedeterminatd, nici existenta
complet determinata nu face parte din categorii; dar, pe cand cea dintéiu
este substratul (subiectul logic) al cdrei categorii, cea din urma este subiectul real
(gramatical) al tuturor categoriilor — sau: existenta nedeterminatd nu poate fi
subiect gramatical decat fiind determinata printr-o categorie, pe cand individul este
sinteza tuturor categoriilor.

E evident ca stabilirea dependentei sau, mai bine zis, a identitatii formelor
existentei cu formele vorbirii, in detaliu, cum se face prin teoria despre categorii,
are numai un interes logic-formal. Aristoteles insusi, cdnd vorbeste de formele

8 Materia (5An) ca substrat al lumii fenomenale, care substrat este cauza nerealitatii
fenomenelor.
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existentei, fard privire la analogia cu formele vorbirii, fixeaza trei: obciou, TA 9N,
PG tu. In metafizica sa categoriile sunt: yortnyopiot tod 3vtol.

In fine, toate cercetirile asupra raportului in care stau aceste categorii
intreolalta, a deosebirii Intre substanta prima si substantele
secundare sunt fard importantd pentru dezlegarea problemei. Aristoteles, ca toti
filosofii, duce o luptd zadarnica cu vorbirea, vrand sa gaseascd expresii precise
pentru combinatiunile sale metafizice.

Se’ntelege ca aceste categorii pot fi simplificate si amplificate dupa plac si se
pot face fel de fel de combinatiuni. Urmasii Iui Aristoteles au si facut modificarile
ce le conveneau in preocupdrile lor metafizice sau logice sau gramaticale’.
Modificarile in privinta formala, cum le gasim la scoala stoicd, la cea peripatetica
si, mai tarziu, in filosofia scolastici se baseaza pe consideratiunea ca intdia
categorie este superioara celorlalte, substanta fiind datd Inainte de toate, si ca
celelalte categorii pot fi reduse la categorii mai generale. [48]

Proclamarea ,,primatului” substantei n’a facut nici un rau céti vreme categoriile
au format obiectul unor discutiuni formale, fie chiar lipsite de o pricepere a
premiselor aristotelice pentru aceasta teorie.

Cand insa speculatiunile metafizice au luat un avant mai mare, categoriile lui
Aristoteles au suferit o modificare esentiald, adici Substanta® a fost scoasd cu
desavarsire dintre ele si a fost declaratd principiu absolut, care, numai
intrucat se poate determina prin categorii, se manifesteaza in lumea fenomenelor.

Categoriile lui Aristoteles sunt valabile numai pentru positiunea sa metafisica.
Dansul nu vrea si explice producerea fenomenelor, sau nasterea lor din
principiul absolut. De aceasta se ingrijeste zeitatea sa extramundand. Produsele
acestei zeitati sunt pentru Aristoteles reale si, prin urmare, categoriile sunt
determinatiunile realitatii.

Zeitatea extramundand a lui Aristoteles a fost data uitarii, in schimb insa
metafizica a vroit sa explice productiunea, actul prin care se manifesteaza substanta-
absoluta.

Filosofia crestina se aseamand in multe puncte cu cea aristotelica. Zeitatea
produce, iar produsele ei sunt reale si formeazd in mod exclusiv obiectul
speculatiunii intelectului. Existenta zeitatii, puterea ei de a produce lumea este
obiectul credintei si nu a stiintei.

" Pentru istoria categoriilor amintesc aci: Trendelenburg, Geschichte der Kategorienlehre,
1846; Ed. v. Hartmann, Geschichte der Metaphysik, 1899—1900. Acesta din urma a dat si o teorie a sa
in lucrarea: Kategorienlehre, 1896.

8 Exemplele lui Aristoteles ,,om”, ,,cal” pentru ovcio — substantd nu mai au valoare pentru
ovcia in inteles abstract. Termenii: esentd, entitate, substantd, forma esentiala etc. sunt jocuri cu
cuvinte goale, pentru cari nici nu se cauta un substrat real. Scolasticii, cari au contribuit atat de mult la
imbogatirea terminologiei filosofice, ficeau combinatiuni aproape mecanice, deoarece singurul
substrat re al, singura substantd in inteles absolut pentru ei era Dumnezeu, iar o identificare a lui
Dumnezeu cu substanta — categorie, cum a facut-o mai in urma Spinoza, era pe atunci imposibila.
Ramane, pentru filosofia crestind, valabila pozitiunea sfantului Augustin zicand ca lui Dumnezeu nu i
se poate aplica nicio categorie.
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Toate incercarile de a dovedi prin argumente rationale existenta zeitatii nu au
reusit. Dar, cand izolarea zeitatii n’a mai putut fi mentinutd prin autoritatile
bisericesti si lumesti si cand filosofii au reusit, dupa o lupta crancend, sa proclame
omnipotenta ratiunii si insuficienta credintei pentru a cunoaste adevarul, [49] dansii
au vazut cu mirare ca zeitatea de care vroiau s se apropie cu ratiunea a disparut.

Si atunci au ramas doud posibilitati pentru filosofii nedumeriti: sau inlocuirea
zeitatii prin alt principiu absolut sau admiterea ignorantei complete asupra naturii
absolutului. Adoptarea pozitiunii din urma ar fi insemnat o retragere rusinoasa
inaintea religiei, iar din luarea sarcinei de a inlocui zeitatea prin alt principiu
rezultd cu necesitate si datoria de a explica productiunea lumii fenomenale. Acel
principiu trebuia sa fie atotputernic ca Dumnezeu, dar actiunile sale trebuiau sa fie
rationale, adicd intelese de mintea omeneasca.

Dar Dumnezeu n’a putut fi inlocuit decat prin — alt cuvant. Categoriile lui
Aristoteles au Inviat intr’o splendoare noua metafizica in panteismul lui Spinoza,
care a dat cel mai reusit sistem Tnainte de Kant. Substanta ocupa printr’o sofisma
tronul lui Dumnezeu iar celelalte categorii se grupeaza ca vasali imprejurul ei
mijlocind comunicarea cu lumea fenomenala.

Aparitia Criticei ratiunii pure a lui Kant a fost un moment de rasuflare, de
reculegere in lupta Titanilor cu Olimpul.

Mai in umbra s’a manifestat alt curent filosofic care se poate urmari dela
Leukippos pana la contemporanul lui Kant, englezul Hume. Acest curent e caracterizat,
in general, prin negatiunea posibilitdtii unei cunoasteri a absolutului — fie acesta
zeitate sau un principiu abstract, si In consecinta unii reprezentanti ai acestui curent
au negat necesitatea pozitiunii unui principiu absolut, a unei categorii trans-
cendentale.

Kant a incercat sa salveze fundamentele unei metafizici rationale in contra
scepticismului extrem al lui Hume’. Critica ratiunii pure are un scop indoit: 1. a
arata cd lumea fenomenald nu reprezinta realitatea si cd, prin urmare, realitatea este
a se cauta in afard de ea, si 2. ca ratiunea trebue sa-si creeze regulative absolute
pentru a intelege legile universului. [50]

b) Kant

Critica ratiunii pure a lui Kant se poate rectifica in unele parti, se
poate critica, se poate traduce in alta limba, dar nu se poate explica. Ea contine tot
adevirul, dar si toate ratacirile speculatiunii filosofice.

Kant a stabilitin Critica ratiunii pure punctul de echilibru al tuturor
sistemelor. Dansul a vrut sa gaseasca pentru orice metafizica un fundament care sa
reziste unei critici din orice parte ar veni. Cartea lui Kant ni se prezintd ca un

? Cei ce vroesc si cunoasca inrdurirea reciproci a teoriilor filosofice in cursul istoriei filosofiei
sd ceteasca: F. A. Lange, Geschichte des Materialismus und Kritik seiner Bedeutung fiir die
Gegenwart, (Editia intaia 1865, pana astazi 7 editii), care a precizat mai cu seamad marea importanta a
Criticii ratiunii pure a lui Kant.
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compromis genial Intre positiunile extreme ale dogmatismului si scepticismului.
Amandoud aceste pozitiuni gasesc in Kant un aparator si un critic dibaciu, si in
adevar, epigonii de toate colorile isi apara sistemele lor cu argumente imprumutate
dela Kant si totodata fac critica celorlalte sisteme tot cu argumente kantiene.

Daca vroim sa intelegem sistemul kantian, trebue sa tinem totdeauna seama
de faptul ca, cele mai subtile si profunde cugetari sunt
imbracate intr-o limba naiva.

Kant e un maestru al cugetarii neintrecut pand acum, dar ¢ un diletant in ce
priveste limba si stilul'’,

Si poate acesta e cel mai mare merit al sdu, cd nu pune greutatea pe expresia
vorbita. Pentru a exprima o cugetare, dansul ia cuvantul ce-i pare mai potrivit si de
care presupune ca va reda mai exact gandirea sa. Dar se poate intdmpla ca acelasi
cuvant revine, exprimand altd cugetare; in acest caz, Kant da cate odata
explicatiuni, cate odata insa ne lasd nedumeriti asupra intelesului duplu sau triplu al
acestui cuvant. Dar aceste contraziceri kantiene existd numai pentru cel ce
le cautd; la locul unde e pus, cuvantul 1si implineste datoria. Prin definitiuni fixe de
notiuni (cum a facut Spinoza), Kant ar fi incatusat cugetarea si ar fi castigat
claritate de stil numai jertfind o parte din bogatia cugetirii sale. Mai apoi, nu trebue
sd uitdm ca Critica ratiunii pure a fost scrisa inainte de un secol si ca de
[51] atunci stiintele exacte au facut un progres imens. Mai ales rezultatele
psihologiei experimentale cer o rectificare a multor puncte din sistemul kantian'',

Pastrarea (desi inconstie) a unei libertati destul de mare a cugetarii de vorbire
a fost un avantaj si i-a inlesnit lui Kant a spune Tn mod spontan ceea ce gandeste.
Dar sistemul kantian e necomplet, cici e cladit pe premise cari insele au nevoie de
o0 analiza a datelor.

Kant intemeiaza toata Critica ratiunii pure pe realitatea fenomenelor, a
obiectelor. Si ceea ce e dat ca fenomen formeazd, in mod exclusiv, cunostinta
noastrd. Deci toate judecatile, toate functiunile intelectuale, intrucat pretind a fi
adevarate, trebue si se refere in ultimul rand la fenomene, laintuitie.

Realitatea fenomenelor e evidentd, deoarece nimic nu e dat afard de aceasta
realitate. Deci noi nu negdm existenta obiectelor exterioare, insé ele existd si sunt
reale fiind rezultatul afectiunii simturilor noastre prin aceste obiecte cum sunt
pentru sine. Noi cunoastem obiectele, nu cum sunt pentru sine, ci cum se
manifesteaza afectand simturile noastre'%. [52]

10 Sistemul lui Kant se poate reconstrui, dupa cetire, in mod exact prin cugetare, insa nici cand
prin vorbire. Din acest fapt se explica nenumaratele controverse asupra lui Kant. Un critic sau
comentator ce incearca sd redee cugetarea lui Kant si va intrebuinta termini kantieni se va incurca in
mod inevitabil.

' Aceasta rectificare poate privi numai ,,descriptiunea psihologica” datd de Kant, cét si unele
exemple aratate de el si isvorate din starea de pe atunci a psihologiei. Dar o criticd istorica a
sistemului kantian nu va putea atinge nicidecum fondul expunerilor.

12 Citez din Prolegomena zu einer jeden kiinftigen Mataphysik, die als Wissenschaft wird
auftreten kénnen — Der Hauptfrage 1. Teil — Anmerkung II. (Editiunea: Reclams Universal-Bibliothek
p. 67-68):
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Obiectele cum sunt pentru sine ne sunt cu totul tot necunoscute. Dar Kant
sustine ca ele afecteaza simturile noastre, producand astfel fenomenele. $i nu
numai atdt: Kant vorbeste de afectiunea simturilor noastre
prin ,obiectele pentru sine” si prin obiectele date ca
fenomene.

Mai departe se nasc Intrebdrile: Ce sunt simturile noastre? Obiecte pentru
sine sau manifestatiuni ale acestor obiecte, ca si lucrurile exterioare? Cine produce
fenomenele, simtul sau lucrul exterior ?

Kant nu preciseaza ce e aceasta afectiune si cum se petrece. El da o explicatie
inexplicabila, pundnd aprioritatea formei subiective ca o conditiune a
perceptiei prin simturi.

Dansul pretinde a fi gisit ca obiectele pentru sine se manifesteaza sau apar ca
fenomene numai afland spatiul si timpul [53] ca forme subiective; dar aceste forme
sunt, ele insele, conditionate de aparitiunea fenomenelor.

Notiunea spatiului si a timpului este reald cu privire la continutul ei empiric
(deci empirica-reald), insd ideald daca se face abstractiune de acest continut (deci
transcendental-ideald).

Idealismul cuprinde afirmatiunea ca nu exista alte fiinte decat cele inteligente, celelalte lucruri
ce credem a le cunoaste prin intuitie ar fi numai perceptiuni ale acestor fiinte inteligente, caror
perceptiuni nu le-ar corespunde de fapt niciun obiect existent afara de ele. Eu insa zic: Ne sunt date
lucruri ca obiecte existente afara de noi ale simturilor noastre, insa noi nu stim nimic despre ceea ce
sunt ele pentru sine, ci noi cunoastem numai manifestatiunile lor, adicé perceptiile pe cari le produc in
noi, afectdnd simturile noastre. Prin urmare, conced ca existd afara de noi corpuri, adicé lucruri, pe
cari, desi ne sunt in totul necunoscute in ceea ce sunt pentru sine, le cunoastem prin perceptiile date
de influenta lor asupra sensualitatii noastre, si carora le ddm numirea de corp, care cuvant insemneaza
deci numai manifestatiunea acelui obiect, necunoscut noud, dar totusi real. Se poate numi aceasta
idealism ? E doar tocmai lucrul contrar.

Faptul ca, fara a prejudicia existenta reala a obiectelor exterioare, despre o multime a
predicatelor lor se poate spune: ele n-ar fi de atribuit obiectelor pentru sine ci numai manifestatiunilor
acestora §i n-ar avea existentd proprie afard de perceptiunea noastra, este ceva ce s’a acceptat si admis
in general multd vreme nainte de Locke, dar mai ales dupa el. Din ele fac parte caldura, coloarea,
gustul etc. Daca zic Insd cd nu numai aceste ci, pentru motive importante, si celelalte calitati ale
corpurilor, numite primare, extensiunea, locul, si in general, spatiul, cu toate ce se tin de el
(impenetrabilitatea sau materialitatea, forma etc.) sunt numai manifestatiuni, Impotriva acestei
pozitiuni nu se poate aduce nici cel mai mic motiv de neadmitere, si precum cel ce nu admite ca
culorile sunt calitati ce se tin de obiectul pentru sine, ci sustin ca sunt numai modificatiuni inerente
simtului vederii, nu poate fi numit pentru aceasta idealist: totasa nici conceptiunea teoriei mele nu
poate fi numita idealistd daca gasesc, cd mai multe, ba chiar cd toate calitdatile cari
formeazd intuitia unui corp, se tin numai de manifestatiunea sa, céci existenta lucrului
care se manifesteaza nu e anulata prin aceasta ca la adevaratul idealism, ci se aratd numai, ca noi nu-1
putem cunoaste cu simturile aga cum este pentru sine.

As vrea sa stiu cum trebue sa fie afirmatiunile mele, pentru ca sa nu contina idealism. Fara
indoiald as trebui sd zic, cd perceptia spatiului nu numai ca corespunde pe deplin raportului ce-1 are
sensualitatea noastra fata de obiecte, caci aceasta am zis-o, dar cd se aseamana pe deplin chiar cu
obiectul; o afirmatiune din care nu pot scoate nici un inteles, tot atat de putin ca d. e. din afirmatiunea
ca senzatia ,,rosului” s’ar asemana cu calitatea chinovarului care produce in mine aceasta senzatie.
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Aprioritatea formelor sensibilitatii, cat si a formelor intelectului (a categoriilor),
este o bizarerie. Noi nu putem intelege ce si-a gandit Kant, vorbind despre notiuni
»apriori”, dar vom incerca si aratdm ce consideratiuni l-au putut impinge la aceasta
positiune. Kant sustine cd ,,obiectul in sine” e cu totul necunoscut. Dar din Tnsasi
pozitiunea obiectului in sine rezultd inevitabil afirmatiunea existentei sale, si
aceasta existenta a sa e dovedita prin faptul ca ne sunt date obiecte afard de noi cari
nu pot fi produse decat prin afectiunea simturilor noastre de catre ,,obiecte pentru
sine”. Ceea ce ramanea de dovedit (in contra idealismului extrem — a aganumitului
idealism material) este existenta obiectelor afard de noi. Si Kant

zice: ,,Simpla constiintd a existentei mele proprii, care este determinata Insa in mod

empiric, dovedeste existenta obiectelor in spatiu afard de mine”".

Argumentele sunt pe scurt urmitoarele'®: Existenta Eului e datid ca si
existenta obiectelor, in spatiu si timp.

B Critica r. p., Elementarlehre II. Teil, I. Abt., II. Buch, II. Hauptstiick, 3. Abschnitt (Reclam
Un.-Bibl. p. 209).

' Citez aci, in traducere, nota din prefata la editiunea a doua a Criticei ratiunii pure, care
contine argumentele lui Kant in contra idealitétii obiectelor exterioare:

Daca chiar s’ar putea admite ca idealismul este inofensiv, In vederea scopului esential al
metafizicei (de fapt insd nu este), ramane totusi un scandal al filosofiei si In general al ratiunii
omenesti de a intemeia existenta obiectelor afara de noi (dela cari primim doar tot materialul pentru
cunostinte chiar pentru simtul nostru intern) numai pe credinta, si, dacd ii vine cuiva in minte si
exprime indoeli in aceasta privintd, de a nu-i putea opune o dovada satisfacdtoare. Deoarece in
expresiunile din argumentatia dela sirul al 3-lea pana la al 6-lea se gaseste oarecare neclaritate: rog si
se schimbe acest pasaj dupa cum urmeaza:

[Propositiune. Simpla constiintd a existentei mele proprii, determinatd insd in mod empiric,
dovedeste existenta obiectelor in spatiul afard de mine. Dovada. Eu sunt constiu in mod sigur de
existenta mea in timp. Orice determinare de timp reclami ceva persistent in intuitie.] (fnceputul
pasajului la care se refera Kant, vezi nota mea precedentd — nota lui Tr. Braileanu).

LAcest ceva persistent nu poate fi insd o intuitie in mine.
Cédci toate determinatiunile existentei mele, cari se pot gdsi in
mine sunt perceptii, si reclamd, ca atari, ele 1insele ceva
persistent deosebit de ele, in raport cu care schimbarea lor, deci
existenta mea in timp, in care ele se schimbad, se va putea
determina”. In contra acestei dovezi cred ci se va spune: Dar eu sunt constient nemijlocit numai
de ceea ce este in mine, adicd de perceptia mea a obiectelor exterioare; ar ramanea deci nedovedit,
daci existd ceva afard de mine ce i-ar corespunde sau nu. insi eu sunt constient de Existenta
mea in timp (prin urmare si de posibilitatea determinatiunii ei in timp) prin experienta
internd, si aceasta este mai mult decat a fi numai constient de perceptia mea, insa este identic cu
constiinta empirica a existentei mele, care se poate determina numai punandu-o in relatiune cu ceva
ce, legat de existenta mea, este afard de mine. Aceastd constiintd a existentei mele in timp este deci
legatd In mod identic de constiinta unui raport cu ceva afara de mine, si este deci experientd si nu
fantasm, simt si nu putere de imaginatie, care leagd nedespartit ,.ceea ce este afard” cu simtul meu
intern; céci simtul extern este chiar pentru sine referire a intuitiei la ceva real afard de mine, iar
realitatea acestui simt, spre deosebire de imaginatie, se intemeiaza numai pe faptul, ca el trebuie legat
caz. Dacd odatd cu constiinta intelectuald a existentei mele, in perceptia Eu sunt, care insoteste
toate judecdtile si actiunile mele intelectuale, as putea combina si o determinatiune a existentei mele
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Despre existenta Eului am constiinta intelectuala, nemijlocita, imi
lipseste insd perceptiunea intelectuala a Eului (care perceptiune nici nu
e datd despre nimic), ca si [54] pot afirma persistenta Eului fatd de variabilitatea
obiectelor din afard. Ci perceptiunea Eului este intemeiatd pe intuitia interna,
isvoratd din simtul intern si variabild in timp, prin urmare reclami ea insasi ceva
stabil, persistent, care poate fi numai ceva afard de acest Eu, si cu care ceva Eu
trebue sa stau in relatiune — deci afard de mine trebue sa existe obiecte cari stau in
[55] raport cu simtul meu, si afectand simtul dau fenomenele. Din aceastd pozitiune
rezultd ca Eul este, asa cum e dat prin intuitiunea internd, o perceptie totasa cum
sunt fenomenele (obiectele exterioare), deci o afectiune a simtului intern printr’un
obiect ce trebue sa existe afara de acest ,,Eu”, cum trebue sa existe si obiecte cari,
afectdnd simtul extern, dau ca produs perceptiile obiectelor afara de mine. Existenta
obiectelor din afard rezulta deci din pozitiunea: Eu sunt — care e data la Kant
prin constiinta intelectuald. Idealismul 1nsd pretinde ca pozitiunea Eu sunt e
valabild numai ca concluziune nemijlocitd din premisa Eu cuget; prin urmare
existenta neinteligentd este nereald si numai un produs al inteligentei mele, sau al
altei fiinte inteligente. Kant a anulai primatul gandirii, aratand cd si fiintele
inteligente, agsa cum se prezintd experientei, deci si Eul care cugeta, sunt fenomene
ca si pretinsele lor produse.

Kant a coordonat cugetarea existentei fenomenale, proclamand inde-
pendenta ,,sensibilitatii”, din care isvordsc perceptiile (fenomenele) ca produse ale
afectiunii simturilor prin obiectele din afara si dand cugetarii rolul unui principiu
activ, [56] care functioneaza dupa legi anumite, independente de sensibilitate, dar
care numai Intrucat se refera in functiunea sa la sensibilitate ne poate da cunostinta
intelectuala a lumii fenomenale.

prinperceptie intelectuala, in acest caz constiinta unei relatiuni cu ceva afara de mine nu
ar rezulta in legatura cu ea in mod necesar. Deoarece insd, desi acea constiintd intelectuald e datd
inainte, intuitia interna insd, numai in care existenta mea poate fi determinata, este sensibila si legata
de conditiunea timpului, aceastd determinatiune insa, prin urmare experienta internd insasi depinde de
ceva persistent, ce nu este In mine, deci numai in ceva afard de mine, fata de care trebue sa ma pun in
raport: in consecinta realitatea simtului extern este legatd in mod necesar de cea a simtului intern,
pentru posibilitatea unei experiente in general: adicd eu sunt, in mod sigur, tot atat de constient ca
exista obiecte afara de mine, cari se referd la simtul meu, precum sunt constient, ca exist eu insumi
determinat in timp. Acestei intuitii date ii corespund in adevar insd obiecte reale afarda de mine, si cari
obiecte prin urmare vor apartinea simtului extern, caruia si nu puterii de imaginatiei se vor atribui ele,
va trebui sd se stabileascd in fiecare caz, remarcand ca baza pozitiunea: ca existd in adevar o
experienta externa. Se poate addoga aci inca observatiunea: Perceptia a ceva persistent in
existentd nu e identic cu perceptia persistentd; cdci aceasta poate fi foarte variabild si
schimbatoare cum sunt toate perceptiile noastre si chiar cele despre materie, si se refera totusi la ceva
persistent, care trebue sa fie deci ceva deosebit de toate perceptiile mele si un obiect exterior, al carui
existentd e cuprinsd in mod necesar In determinatiunea existentei mele proprii, si care
constitue cu aceastd determinatiune numai o singurd experienta, care nici nu s’ar petrece in intern,
daca n’ar fi (in parte) externa. Cum se petrece, nu se poate explica aci mai departe, cum nu se poate
explica cum gandim stabilul in timp, a carui coexistentd cu ceea ce variaza produce notiunea
schimbarii.
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Functiunea cugetarii (a mintii) este nelimitatd, dacd nu se referd la datele

In sensibilitate vom gasi conditiunile (formale) pentru intuitie, in intelect
conditiunile (formale) ale judecatii (care este singura functiune posibild a mintii).
Izoland sensibilitatea, constatim formele apriori ale spatiului sl timpului,
cercetand legile functiunii intelectului vom avea notiunile pure ale intelectului date
apriori — sau categoriile, al ciror numdr §i nume se stabileste prin cercetarea
judecatilor posibile.

Pe aceste fundamente cladeste Kant Critica ratiunii pure, care stabileste:

1. Imposibilitatea cunostintei empirice a lumii transcendentale.

2. Dependenta cunostintei de sensibilitate.

3. Independenta (spontaneitatea) intelectului in functiunea sa.

4. Functiunea regulativa a ratiunii, care arata principiile pe cari se Intemeiaza
intelectul in Intrebuintarea categoriilor fara privire la obiectul empiric.

Aceste principii suntnotiunile pure ale ratiunii:

a) Unitatea absoluta a subiectului ce cugeta — sufletul;

b) Unitatea absoluta a seriei de conditiuni ale lumii fenomenale — universul;

¢) Unitatea absolutd a conditiunii tuturor obiectelor in general — Dumnezeu.

Prin aprioritatea formelor subiective, adica prin independenta cugetarii
de obiectele empirice, Kant 1i rezerva subiectului in lumea fenomenelor locul intaiu
si pune prin acest fapt baza pentru etica sa (continuta in Critica ratiunii practice).

In general, se poate constatd ca partea negativa a Criticei rafiunii pure este
exactd §i va rezista oricarui atac, pe cand partea pozitiva cuprinde multe erori
rezultate dintr’o analiza necompleta a datelor. [57]

Imposibilitatea unei cunostinte empirice a obiectelor in sine, adicd imposi-
bilitatea de a aplica categoriile afard din sfera lumii fenomenale este absolut
evidentd, precum clara este si concluziunea ce urmeaza de aci, ca o judecatda ce nu
se refera la experienta nu constitue o cunostinta si orice notiune dela care nu se
poate face regresul la datele empirice este numai o idee (noumenon) si nu constitue
o imbogidtire a cunostintei.

Dar, pe cand Kant sustine, cd mintea are posibilitatea sd opereze cu notiuni
apriori i chiar cé tot astfel de notiuni sunt conditiunea aparitiunei (a constatarii)
fenomenelor, analiza datelor psihice stabileste ca orice notiune trebue si se
refere la fenomenele empirice fiind o parte dintr’un raport constatat intre elementele
psihice.

Cunostinta noastrd nu este dependenta de forme subiective, ci este identica
cu raporturile intre elementele date, si constatarea acestor raporturi prin vorbire nu
este altceva decat iardsi alt raport intre elemente, din care o parte este vorbirea.

,»Cunostinta noastrd este dependentd de forme subiective”, Intrucat aceasta
afirmatiune a lui Kant constitue partea din raportul de elemente care s-a ivit cand a
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formulat Kant teoria sa. Si pentru a intelege ce a zis Kant, trebue sd reconstruim
intreg raportul. Greutatea, ba chiar imposibilitatea acestui lucru, o va constata
oricine va rasfoi numai literatura asupra lui Kant.

Meritul lui Kant sta in faptul ¢ a surpat odata pentru totdeauna fundamentele
pe cari se reazima sistemele filosofice dogmatice (fie idealism, sau materialism,
sau realism etc.) ,Lumea fenomenalda e singura realitate, e
singurul obiect al cunostintei noastre”, acest lucru a fost stabilit de
Kant.

* *

Analiza psihologica insuficientd a filosofiei kantiene, bogatia de idei noi, cat
si terminologia nedisciplinata a acestui profund cugetator, a dat nastere la o serie de
sisteme, cari, duc mai perfecte ca forma, in ce priveste fondul se prezinta ca niste
modificari, lesne de combinat, ale sistemului kantian. Izolarea obiectului in
sine, prea putin motivatd, accentuarea autonomiei subiectului inzestrat cu trei
facultati [S8] (sensibilitate, intelect si ratiune), cat si mai ales proclamarea libertatii
vointei in filosofia sa morala, precum si unele inconsecvente ce se pot constata in
sistemul sdu, toate aceste i-au Indemnat pe urmasii lui Kant sa caute in acest sistem
»principiul absolut”, indispensabil dupa parerea celor mai multi filosofi pentru uni-
tatea si perfectiunea unei filosofii.

Fichte proclama ,,Eul” ca principiu absolut, Hegel ,,pune” identitatea
»Existentei si a Cugetarii”, Schopenhauer arati atotputernicia ,,Vointei”.

Filosofia kantiana a fructificat, direct sau indirect prin sistemele epigonilor,
cari s’au nutrit §i se nutresc inca din bogatia maestrului, toate ramurile de stiinta:
jurisprudenta, sociologia, istoria, stiintele exacte, teologia etc., toate s’au adapat din
acest isvor nesecat.

Kant l-a umilit pe om aratand ca e supus legilor universale, dar totodata I-a
ridicat aratand cd aceste legi isi au radacina in om si ca el este in stare sa
construiascd cu constiintd principii regulative pentru aplicarea acestor legi. Se
poate intelege deci ca si modestia, si trufia metafizica il pot cita pe Kant.

IL. FILOSOFIA ANTISPECULATIVA

1. SCEPTICISMUL. POSITIVISMUL $I AGNOSTICISMUL

Filosofia speculativd e caracterizatd prin tendinta de a determina principiul
absolut prin una sau mai multe din categoriile ce determind fenomenele — prin
incercarea de a se demonstra ci aceste categorii 1i revin, in mod exclusiv, acestui
principiu. Rezultatul a fost positiunea realitdtii absolute a uneia din
categorii.
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Dar chiar intre categorii se géseste una, care, ridicata la stdpanire, dardma
toatd speculatiunea filosofici — anume categoria relatiunii. E doar’ clar, zic
scepticii, cd positiunea unui principiu absolut fatd de fenomenele nestabile este n
fond numai o dovada ca relativitatea domina peste toate categoriile. Daca aratam ca
lumea fenomenald nu poate fi absolutul, deoarece este variabild, si reclamam un
principiu stabil [S9] care poate reprezenta existenta reald (nevariabila, care exclude
negatiunea existentei), acest principiu isvoraste el insusi din categoria relativitatii.

Sau: ceea ce se constatd a fi, se constatd a fi variabil, nepersistent; dar
concluziunea ca ,,ceea ce este in adevar trebue sa se deosebeasca de fenomene
prin persistenta si nevariabilitate”, este numai negatiunea existentei in general, deci
antiteza tezei existentei, din care nu urmeazd in adevar realitatea unei anumite
existente. O astfel de existentd nu se poate constata in lumea fenomenald, prin
urmare nu se poate constata de loc, deoarece numai fenomene sunt date.

Filosofia speculativi a zis: In lumea fenomenala categoria existentei poate fi
aplicatd numai in mod relativ, adicd nu ca existentd absolutd, purd, prin urmare
existenta absolutd care se manifesta ca existentd determinatd prin celelalte categorii
trebue cautatd afard din lumea fenomenala (,,obiectul in sine” kantian), dar prin
aceastd concluziune n’a zis mai mult decat cd ,absolut si relativ”’ sunt notiuni
relative.

Scopul filosofiei este de a ardta posibilitatea formularii de judecati adevarate
cu privire la ceea ce este si, in primul rand, de a demonstrace este ceea ce este.
Dar, toate judecatile noastre se refera numai la relatiuni intre fenomene, a caror
existentd insasi, este numai relativa si conditionatd de momente subiective.

Argumentele teoriei sceptice in contra metafizicei speculative se Intemeiaza
pe faptul relativitatii adevarului oricdrei judecdti in sfera lumii fenomenale.
Scepticismul izvoraste din Subiectivismul extrem, din solipsism. Dependenta
absoluta a 7ot ce este (a fenomenelor) de simturile omului, cari inseald, nu sunt
stabile si nu prezintd nici o garantie pentru realitatea produselor lor, este pentru
sceptici o dovadd cd omul nu este in stare sd cunoasca adevarul sau
existenta reala. Caci pentru stabilirea existentei reale ar fi de neaparata
nevoie sa se gaseascd in ceea ce este dat, deci in lumea fenomenala, cel putin ,,ceva
ce ar putea arita calea spre adevar”. Acest ceva, sustin scepticii, nu se poate
constata nicairi.

Scepticismul s’a ndscut din deceptia acelor oameni cari au cautat in
speculatiunile filosofice un principiu etic, valabil In mod absolut, si au aflat in
diferitele sisteme cele mai divergente [60] pozitiuni, din cari cele mai multe
profesate in mod dogmatic. In scepticism vietueste numai spiritul critic al unor
oameni fara talent constructiv.

Consecintele scepticismului sunt: sau resemnarea completd, cum o gasim la
intemeietorul acestei teorii Pyrron din Elis, care ajunge la convingerea ca pentru
filosof toate lucrurile trebue sa fie indiferente §i prin urmare nimic nu-i va putea
turbura linistea sufleteascd, sau din scepticismul filosofic va resulta o renuntare la
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stiintd si o imbratisare a credintei religioase. Cazul din urma ar fi Insd numai un act
de desperare al acelor sceptici ce nu-si pot gasi linigtea sufleteasca in convingerea
ca toate sunt relative.

Scepticismul extrem cuprinde doud negatiuni, anume: 1. negatiunea realitatii
lumii fenomenale, si 2. negatiunea posibilitatii de a gési adevarata realitate. lar
aceste doua negatiuni se razima pe afirmatiunea relativititii in sfera lumii
fenomenale, care, In mod exclusiv, formeaza obiectul judecatilor noastre.

Metafizica speculativa aproba negatiunea dintaiu, nu recunoaste insa pe a
doua, sustinind ca in lumea fenomenala se gaseste cel putin indicatiunea realitatii
adevirate (fie in subiect fie in lumea din afard). Din aceste indicatiuni s-au scos
apoi diferitele ,,principii absolute”.

Ridicarea unui principiu absolut peste lumea fenomenala este in aparentd
»dualism”, In conceptia filosofului insd aceastd pozitiune este tocmai anularea
multiplicitatii variabile si nestabile, care nu exista, si inlocuirea ei printr’un
singur principiu.

Trebue sa notdm aci, ¢ cei ce vorbesc in istoria filosofiei despre un dualism
in sistemele metafizice precum si cei ce vorbesc despre un dualism neexplicabil in
metafizica religioasa gresesc.

Nicio metafizicda nu contine o conceptie dualista.
Pozitiunea unui principiu absolut (Dumnezeu, Substanta etc.) a isvorat din conside-
ratiunea ,,nerealitatii”, deci a ,,neexistentei” fenomenelor si este anularea oricarei
multiplicitati, prin urmare si a dualitatii. Altceva este aprobarea sau respingerea
premisei pe care se intemeiaza speculatiunea filosofica, adica a negatiunei realitatii
fenomenelor, cari sunt considerate ca produse ale unei cauze ce nu se poate
constata n lumea fenomenala. [61] Problema cauzalitatii ramane deschisa, pecand
nerealitatea produselor cauzei transcendente este o conceptie nu numai a filosofiei
speculative, ci si a religiei.

Pretinsul dualism este numai o urmare a terminologiei neprecizate, a confuziunii
continue Intre existentd si existentd ,reald” sau ,realitate”. Postuland realitate
numai pentru cauza transcendentd, metafizica neagd existenta reald a lumii
fenomenale, afirmand dependenta ei neconditionatd de realitatea cauzei absolute.
Si dualismul 1n metafizica religioasd vorbind de existenta lumii §i a zeitatii
extramundane este numai 1n aparentd dualism; caci, afirmatiunea ca zeitatea a creat
lumea, cuprinde in sine nerealitatea acestei lumi sau existenta ei conditionata in
mod absolut de realitatea zeitatii.

Din terminologia confuza a rezultat, in mare parte, si situatiunea curioasa a
scepticismului, care, negand orice realitate a ramas numai cu o existentd
problematica. Dacé n’ar fi fost problema cauzalitatii, scepticismul, ca negatiune a
metafizicei speculative, ar fi trebuit sd sustind realitatea lumii fenomenale,
afirmand cd existenta acesteia nu este altceva decat Insasi realitatea. Relativitatea
cunostintelor posibile in lumea fenomenala a exclus posibilitatea admiterii
cauzalitatii (a fortei productive sau a cauzei supreme) in sfera acesteia.
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Transcendenta cauzei (ca fortd productivd) revine in toate conceptiile
metafizice. Nu e nevoie sa ne tinem de cuvantul cauza, ci sa intelegem ca orice
principiu absolut este identic cu cauza productiva.

David Hume a inteles importanta problemei cauzalitdtii si a stiut ca prin
eliminarea totald a categoriei cauzalitatii din lumea fenomenala si prin demonstratiunea
ca pentru gasirea §i cunoasterea cauzei nu se poate constata nici cea mai mica
indicatiune in lumea fenomenelor, toatd speculatiunea metafizica devine iluzorie.
Kant a nazuit sa destrame argumentatia lui Hume, dar, prin admiterea existentei
»obiectul 1n sine”, care este, dupa cum reiese clar din doctrina sa, adevarata cauza
transcendentd si inexplicabila, el n-a facut decat sd intireascd cele sustinute de
adversarul sau.

Categoria cauzalititii cum se gaseste expusad la Kant este poate cd o
indulcire, dar nicidecum o rasturnare a septicismului. [62]

Din scepticismul extrem ar isvori, precum am spus, renuntarea totala la orice
stiintd si, In ce priveste partea eticd, sau o resemnare completd sau credinta
religioasa.

Pozitiunea nerealitatii lumii fenomenale rezulta atat in filosofie cat si in
religie. Metafizica religioasd a renuntat insd din capul locului la stiintd si
s’asprijinit pe credinta.

Scepticismul, dovedind imposibilitatea stiintei, n’a putut totusi opri ca
omul sa cerceteze fenomenele pentru dobandirea de cunostinte.

Adunarea de cunostinte, stabilirea raporturilor in lumea fenomenala, s-a facut
loc fara privire la speculatiunea filosoficd si ea a putut merge paralel cu orice
metafizica — fie religioasa sau speculativa. Patrunderea tot mai adanca in legile cari
domnesc in lumea fenomenald a avut Inséd ca rezultat o negare partiala sau totald a
nerealitatii lumii fenomenale.

Asanumitele stiinte exacte au descoperit in lumea fenomenald o multime de
legi, caror cunostinta l-ar fi Indemnat poate pe scepticul Pyrron sd intre in liga
monistilor. Si, in adevér, in ziua de astazi, daca se vorbeste de scepticism, acesta se
referd numai la negatiunea posibilitatii cunoasterii cauzei productive transcendente.
Dominatiunea relativitatii in lumea fenomenelor a fost restrdnsa tot mai mult prin
generalizarea legilor naturale (stabilite prin constatarea identitatii raporturilor
cercetate in amanunte). Cauza productiva (sau principiul absolut) a fost eliminata
cu desavarsire din sfera cercetarilor, iar acest principiu a fost admis numai ca
ipotezd, adicd intr’o forma care permite reducerea tuturor legilor naturale la o
singurd lege suprema (universald).

Eliminarea completd a principiului absolut a dat nastere directiunii
positiviste, intemeiatd de Auguste Comte, iar admiterea acestui principiu in
formd de ipotecd a fost numitd de invatatul englex Thomas Henry Huxley
»Agnosticism”.
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Intre diteritele ipoteze gasim doua cari tind a cuprinde, fiecare pentru sine,
totalitatea legilor naturale, anume materialismul si idealismul extrem (imaterialismul,
spiritualismul). [63]

2. MATERIALISMUL S$I SPIRITUALISMUL. MONISMUL

Materialismul isi are inceputurile in atomismul lui Democrit, iar imaterialismul
in subiectivismul sofistilor. Aceste doua sisteme pot fi numite ,,ateism metafizic”.
Principiul absolut intra in lumea fenomenala. Pentru semnele de intrebare puse de
scepticism in locul principiului absolut si al adevarului in lumea fenomenala,
materialismul i imaterialismul au pus existenta reald a fenomenelor ca produse ale
materiei sau ale spiritului, cari sunt cauze ce se pot constata in actiunea lor.

Materialismul si imaterialismul nu sunt sisteme metafizice speculative, ci
sunt in opozitie cu metafizica speculativa. In stadiul primitiv aceste sisteme sunt
rezultatul reflexiunii intelectuale, in timpurile mai noi ele au isvorat din tendinta
stiintelor exacte de a accentua independenta lor de speculatiunea filosofica, aratand
ca cercetarile asupra legilor naturale (cuprinzand si legile psihologice) au dovedit
nu numai imposibilitatea cunoasterii lumii transcendentale ci si absurditatea unei
astfel de portiuni. Legile naturale (sau cele psihice) ar fi in stare sa explice totul, si
nimic nu se petrece in univers ce n’ar putea fi redus la o singura lege.

Materialismul culmineazd in identificarea materiei si a fortei, idealismul
extrem in identificarea spiritului si a fortei si negatiunea existentei materiei'’.

Metafizica speculativd cautd, un principiu care sa explice aparitia atat a
fenomenelor materiale cat si a celor spirituale, declarandu-le pe aceste de nereale.
Materialismul a gasit cad materia, asa cum e datd, este acest principiu, iar
spiritualismul a crezut ca spiritul sa intelectul reprezinta realitatea.

Materialismul este, zic reprezentantii acestei teorii, singura pozitiune care
explicd mecanismul universului; spiritualistii, prin studiul datelor psihice (fara
privire la fiziologie), au ajuns la concluziunea ca totul este spiritual si ca materia
este numai un mod al cugetarii'®. [64]

Ambele teorii sunt, precum vedem, rezultatul unui interes unilateral, la
materialisti pentru legile mecanice, la idealisti pentru psihologia rationala.

!5 Amintim pe Biichner ca reprezentant al materialismului si pe Berkeley ca reprezentant al
imaterialismului.

' 1n teoria lui Kant se gisesc ambele pozitiuni. Daci lisim ,,Obiectul in sine” si-1 inlocuim
prin zeitate (care ar fi suma tuturor sufletelor inzestrate cu Insugirile aratate de Kant), avem idealismul
extrem; daca 1nsa identificam ,,obiectul in sine” cu materia-forta (in temeiul afectiunii simturilor prin
obiect admisa de Kant), avem materialism. Critica ratiunii pure nu este un sistem metafizic. De
abia prin critica ratiunii practice Kant a parasit punctul sau de vedere critic si nehotarat si s’a decis
pentru idealismul extrem —din motive etice. Din Critica ratiunii pure se poate intelege insa
ca filosoful dela Konigsberg era dintdiu mai mult aplecat spre materialism, cum dovedesc si lucrarile
sale asupra mecanismului Universului.
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Progresul stiintelor exacte in timpurile mai noui au facut insa, ca materialismul
sd devina prin popularizarea scrierilor ,,filosofilor materialigti” un factor important
in ce priveste educatia intelectuala si conceptia etica a claselor culte.

Vom ardta aci cateva inconsecvente in teoria materialista, fara a urmari in
amanunte modificarile ce a suferit la diferitii autori.

Pentru toate ramurile stiintelor exacte (mecanica, fizica, chimia, fiziologia
etc.) se poate stabili un substrat comun de cercetare: materia. Reprezentantul
acestui substrat este corpul in trei dimensiuni. Prin cercetarea raporturilor posibile
intre corpuri s’au gasit si s’au formulat toate conditiunile pentru schimbarile ce se
petrec la ,,productiunea” corpului.

In general, s’a stabilit:

1. Atractiunea corpurilor (legea gravitatiunii),

2. Impenetrabilitatea corpurilor,

3. Formatiunea tuturor corpurilor din elemente.

Trebue sd notam in acest loc, ca aceste sunt singurele date sigure pe cari se
intemeiaza stiintele exacte. Si daca un reprezentant al acestor stiinte ar scrie
,Critica ratiunii exacte”, ar trebui sd arate cd aceste trei puncte constituesc hotarul
peste care nu poate trece nici cel mai perfectionat instrument. Stiintele exacte au
trebuit §i trebue sd se margineascd a arita prin experiment sau prin descrierea
exactd a naturii cari sunt formulele, In general si in amanunte, a raporturilor
posibile intre corpuri. [65]

Mai departe decat la prinderea in formule matematice a relatiunilor fixate nu
se poate ajunge.

Baza oricarei schimbari 1n raporturile corpurilor intre olaltd este miscarea,
fiindca orice schimbare constatatd a fost precedatd de miscare. Mentinerea unui
raport anumit intre doud corpuri se numeste liniste, inlocuirea acestui raport prin
altul se produce prin migcare.

Pentru stabilirea raporturilor intre corpuri si fixarea lor prin formule, se poate
socoti cu maxime, ca In mecanicd sau astronomie, sau cu minime, ca in chimie.
Rezultatul e acelasi, fiind vorba numai de relatii intre cantitati. Cantitatea infinit de
mare, universul, si cantitatea infinit de mica, atomul, sunt numai notiuni cari
marginesc cugetarea §i nu sunt perceptie. Aceste notiuni isvorasc din consideratiunea
ca la impartire sau addogare de cantitati se poate merge la infinit.

Conceptia infinitului ca ceva terminat nu largeste orizontul cunostintei
noastre; si infinitul trebue sa fie conceput ca ceva terminat, caci de altfel n’am
putea vorbi de aditiune si diviziune la infinit, sau de Univers si Atom.

Daca zicem ca spatiul este infinit, trebue sd ne oprim la aceastd afirmatiune
neputdnd nicicand termina perceptia spatiului, tot asa cu diviziunea; caci daca
zicem, atomul este elementul indivizibil al materiei, — noi nu putem admite
posibilitatea ca chiar cea mai mica particica de materie (care trebue sa fie cantitate)
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nu mai poate fi impartitd, — daca diviziunea nu s’a facut in adevar la infinit pana la
»punct”, care n’are nici o dimensiune; prin urmare, incepand cu diviziunea nu ne
vom mai putea opri, daca nu vom opera cu infinitul ca o cantitate terminata.

Pozitiunea materialista cuprinde deci o contrazicere de mare importanta. Ea
afirma cd materia ar fi infinitd, iar ca margine 1n jos a pus atomul, un minim
indivizibil insid totusi extensiv si nu identic cu punctul, pentru a putea explica
formatiunea materiei si schimbarile ce se petrec In universul material ,,infinit”.

Geometria opereaza cu notiuni abstracte, dar totdeauna, in demonstratiune, cu
cantitdti finite. Limita formei geometrice este corpul, minimul este punctul.
Principiul formatiunii este [66] miscarea. Dar din toate formele geometrice numai
planul este perceptibil, pe cand punctul, linia si corpul sunt numai notiuni de
limita. Planul este deci singuracantitate reala, empirica.

Punctul este intalnirea duor linii, iar linia nu se poate altfel concepe decat ca
hotar intre doud planuri. Pentru constructiunea corpului geometria trebue sa ia ca
bazd miscarea planului, adicd posibilitatea iesirii unei parti din planul dat, prin
constructiunea dimensiunii a treia.

Dar, noi nu ajungem nicicand la perceptia dimensiunii a treia, deci n’avem
stiinta corpului, care se prezinta totdeauna numai ca posibilitate de miscare, adica
de schimbare a raporturilor intre partile planului dat ca perceptie.

Prin urmare, corpul este numai o notiune abstractd de limitd in sus cum e
punctul notiunea de limita in jos.

Cercetdrile fiziologice asupra vederii in spatiu au aratat anume ca nu ajungem
decat la perceptia unui relief, fara sd putem percepe dimensiunea a treia. lar
constatarea reliefului prin vedere este numai o urmare a experientei, a unui
exercitiu Indelungat de plasare a planurilor date prin migcarea ochilor. Perceptia
distantei este exclusiv rezultatul migcarii corpului nostru. Miscarea insd este o
continuitate de senzatii a cdarei totalitate postulatd si nicicand realizatd este
dimensiunea a treia.

Evidenta pozitiunii corpului numai ca notiune de limitd reiese si din
urmatoarele consideratiuni. Daca corpul ar fi dat intr’adevar in trei dimensiuni ar
trebui sé fie posibila constructiunea dimensiunii a patra, prin iesirea corpului din
spatiul 1n trei dimensiuni. Constructiunea dimensiunii a patra s’ar prezenta ca o
posibilitate de a ,,intoarce un corp pe dos”. Fiind datd o sfera d. e. am putea
construi o ,,forma” la care centrul sferei ar fi inlocuit prin suprafata iar suprafata
prin centru'”.

Operatiunea aceasta ar trebui sa se petreacd prin ceva ce ar fi analog miscérii,
iar spatiul 1n trei dimensiuni ar fi ceva fix si stabil cum este in lumea noastra

'7In mod aproximativ ne putem imagina aceasti comparatiune, daca zicem, ci centrul sferei
este constiinta de sine a sferei, asa ca sfera data ca corp ar forma continutul acestei constiinte.
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planul. Cici ,,miscarea” este [67] dovada cea mai evidenta cd spatiul in trei
dimensiuni nu este ,,real”, deci un produs terminat, ci numai o notiune (abstracta)
de limita.

Materialistii afirma cd materia este infinitd §i nu exista ,,spatiu gol”. Aceasta
tezd trebue admisd, dacd nu vroim sa declardm toata teoria materialista din capul
locului ca absurda. Dacid, 1nsa, tot spatiul este umplut cu materie, o miscare e
imposibila, din simpla cauzd ca corpurile n’au incotro sa se miste, cdci nu putem
admite ca un corp ar putea patrunde prin altul. De fapt ,,eterul” pare a fi o astfel de
materie, caci ,,atomii se pot misca in eter”’, ba mai mult ,,eterul se misca el insusi”
(teoria luminii). Pentru ca o miscare sa fie posibild, sau eterul nu este materie (si
atunci ondulatiunea este o himera), sau in spatiul infinit exista un loc gol al carui
volum este egal cel putin cu volumul unui atom.

Acest loc gol ar fi centrul universului material, iar migcarea atomilor s’ar
explica ca o ndzuintd a lor de a-1 umplea. Trebue sd nimicim din lumea materiala
cel putin un atom pentru a putea explica miscarea. Neputinta de a nimici cea mai
micé parte din materie cuprinde, prin constatarea miscarii, si absurditatea teoriei
materialiste.

Geometria opereaza cu corpul, ca ceva ultim dat, iar cu ,,infinitul” numai
cand e vorba de miscare (continud). Geometria ,,creeaza” prin miscare, filosofia
materialista, al carei element este In trei dimensiuni, ¢ nevoitd sia creeze prin
aditiune si subtractiune.

Pentru geometrie, spatiul in trei dimensiuni este Tn adevar numai posibilitatea
miscdrii in toate directiunile, adica posibilitatea operatiunii cu orice cantitate, dela
punct pana la corpul in trei dimensiuni, pe cand materialismul trebue sa inceapé cu
atomul, care are din capul locului trei dimensiuni, $i, ndzuind prin aditiune sa
ajunga la infinit, a facut miscarea imposibila.

Prin urmare: daca atomul are trei dimensiuni, si dacd materia este infinita,
migcarea a devenit explicabila.

N’am adus in contra materialismului argumentul ca atomul este ceva asupra
naturii caruia nu stim nimic. Ci, dimprotiva, admitem ca rezultatele chimiei au
dovedit existenta atomilor, adicd [68] a ,elementelor omogene materiale”. Noi
cerem 1nsa ca §i materialistii sd ramana la atomul cu trei dimensiuni si sa lase orice
speculatiuni cu materia infinitd ca sd nu ajungd la necesitatea de a construi
dimensiunea a patra pentru a explica miscarea. Caci identificarea materiei cu forta
nu explica nimic §i nici pozitiunea materiei ca ceva ce se migca din vecie. Miscarea
eternd ar fi posibild numai ca rotatiune a unei sfere imprejurul centrului propriu,
deci absolut identica cu linistea, si aceastd miscare o admitem si pentru atom; daca
materialistii vor putea incepe ceva cu ea pentru a explica ,,migcarea 1n spatiu”, cu
atdt mai bine. Identificarea materiei cu forta este o tezd cam fortatd. Forta ar fi
principiul care e menit s umple golul — in intelectul materialistilor, cari nu vor sa
inteleaga ca nu e dat nimic altceva decat realitati bidimensionale si posibilitatea de
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a construi prin migcare a treia dimensiune, si migcarea fiind o serie de senzatii, a
caror identitate se constatd numai in temeiul raportului A, = A nu putem ajunge
nicicand la intuitia corpului.

,Materia infinitd” se mai isbeste si de alte piedici. Am amintit, cd operatiunea
cu infinitul e numai posibila, daca infinitul e conceput ca ceva terminat, deci ca o
notiune de limitd — in sus sau in jos. La orice operatiune cu infinitul vom ajunge
pand la infinit, numai cu conditiunea sa nu incetam nicicadnd. Infinitul poate sa
constea din atomi, iar atomul insusi poate fi Tmpartit pana la infinit. Neispravindu-se
nici una din aceste operatiuni odatd incepute, noi nu vom putea sti d. e., daca
atomul nu este chiar identic cu materia infinitd. Ecvatiunea co = oo este valabila cu
conditiunea sa constatim infinitul in totalitatea sa.

Un atom material indivizibil este o absurditate, cdci o cantitate trebue sa fie
divizibila la infinit. Dacad am vroi sd constatim partea cea mai mica a materiei, nu
ajungem nicicand sa ne Intoarcem la totalitatea materiei.

Afirmatiunea cd materia infinitd constd din elemente indivizibile contine o
contrazicere care dirama pentru totdeauna teoria ,,materialismului atomistic”.

Admiterea miscarii §i explicarea schimbarilor In lumea materiala (ca realitate
in trei dimensiuni) prin eter, fortd etc, este [69] trecerea In dimensiunea a patra,
este afirmatiunea penetratiunii unui corp material prin altul.

Raman, 1n teoria materialistd, neexplicate si neexplicabile fenomenele
psihice, spirituale. Chiar daca admitem, din punct de vedere materialist, ca, fatd de
imposanta manifestatiune a materiei infinite, fenomenele spirituale dispar aproape,
totusi nu putem nega existenta lor. Si aceste umbre, fantasme si visuri trebue sa fie
plasate undeva. Ca materia ar fi in stare sa le produca, e imposibil. Materia este,
ea nu produce, si dacd ar produce, ar fi ceva peste infinit, ar fi o marire sau
micsorare a infinitului — ceea ce e absurd; mai apoi, admitand puterea de productiune a
materiei-forte, putem admite produsul numai ca ceva ce se manifesta intr’adevar ca
produsul ei, deci purtdnd timbrul inrudirii cu materia-fortd. Observam insa, si
materialigtii cari si-au batut capul cu aceste nimicuri cari sunt fenomenele
spirituale, au observat si dansii, cd aceste fenomene sunt cu totul deosebite de
materie. A zice cd materia este in stare sa faca si ceva ce s’ar crede ca e imposibil,
dovedeste mult curaj Insa putina reflexiune.

Acest curaj l-au aratat ,,sensualistii”, cari au Incercat sa arate cd omul nu este
decat o masina, ce constd dintr’o cantitate oaresicare de materie, iar asanumitele
produse psihice sunt efectul influentarii reciproce a particelelor materiale din cari
consta universul. Simturile sunt clapele omului — magind, cari atinse de o miscare
externd produc ,,datele psihice”'®.

"n filosofia francezd din secolul al XVIII-lea gisim pe reprezentantii clasici ai
materialismului (Holbach, care a scris ,,Systéme de la nature”) si ai sensualismului (Condillac,
Lamettrie, care a scris ,,L'homme machine”). Simpatizarea cu materialismul si sensualismul a facut ca
filosofia franceza sa nu se poata ridica la un nivel mai Inalt. Vroind sa cladeasca o psihologie si o
eticd pe baze materialiste si sd inlature contrazicerile cele mai batatoare la ochi, filosofii francezi din
secolul al XIX-lea cat si imitatorii lor de pretutindeni au inceput a face concesiuni spiritualismului si
au ajuns la teorii intemeiate pe compromisuri cari, in sfarsit, — au compromis toata filosofia.
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Fara a lua 1n seamd argumentele bine motivate ale filosofiei critice, care a
aratat cad Universul conceput ca Materie exclude posibilitatea explicarii fenomenelor
psihice, sensualismul a facut cele mai paradoxale combinatiuni. [70]

Pe de alta parte, psihologia spiritualista intemeiata pe principiile subiectivismului
si ale idealismului extrem, a plasmuit fantasme, negand chiar existenta materiei si
declardnd cd ea este o combinatiune a unor calitati psihice, un produs nereal
(,,subiectiv”).

De abia criticismul, intemeiat pe fiziologia experimentald, a pus capat acestor
nazuinte zadarnice de a explica productiunea pe de o parte a fenomenelor psihice
prin materie, pe de altd parte a materiei printr-un principiu psihic (spiritual).

Fiziologia experimentald a dovedit un paralelism intre schimbarile ce se
petrec in corpul omului si cele ce se petrec In lumea din afara, deci un paralelism
intre subiect si obiect. Un nex causal, sau un principiu comun din care ar isvori atat
fenomenele subiective cat si cele obiective nu s’a putut si nu se poate constata.

Prin identificarea materiei cu forta, materialistii au crezut sd poatd nimici
dualismul lumii fenomenale si celei transcendente. Contrazicerile cuprinse in teoria
materialista, pe cari le-am aratat pe scurt, i-au nevoit pe materialistii dogmatici sa
caute alti bazi pentru a da o deslegare problemei dualismului. In acest scop
»~monistii” au introdus iardsi notiunea ,substantei”, zicand ca substanta este
principiul absolut, care se manifesta ca materie si spirit.

Teoria monista nu se prezintd ca un sistem filosofic unitar, ci ca o teorie care
alege din toate ramurile cunostintelor noastre datele ce le crede mai sigure, pe cari
le leaga intreolalta prin definitiuni si explicatiuni construite ad hoc.

Intemeietorul monismului este E. Haeckel, a carui invatiturd e cuprinsa in
cartea ,,Enigmele Universului”. Aceastd carte este in partea unde se vorbeste despre
rezultatele stiintelor exacte, mai ales ale biologiei, foarte interesanta si instructiva,
in partea sa filosofica este o absurditate.

Chiar la inceputul cartii Haeckel zice: ,,Noi adoptim monismul pur si
neindoelnic al lui Spinoza: materia, ca substanta extensiva in infinit, si spiritul (sau
energia), ca substantd sensibild [71] si cugetatoare, sunt cele doue atribute
fundamentale sau calitatile principale ale Zeitatii ce cuprinde totul in sine, ale
substantei universale”.

Dupa aceasta confesiune, cu greu vom intelege motivele cari l-au determinat
pe Haeckel de a da, cum a facut in cartea sa, o istorie a stiintelor exacte (anatomie,
fiziologie, biologie, astronomie etc.) si de a face, pe baza rezultatelor acestor
stiinte, critica metafizicei religioase §i a tuturor institutiunilor omenesti cum le
gasim 1n timpul de fatd. E doar’ clar, ca fiecare sistem filosofic (intre cari si cel
al lui Spinoza) s’a nascut din ndzuinta de a gasi adevarul si de a aduce prin lumina
adevarului o indreptare in viata noastra individuala si cea sociald. Evolutionismul
inaugurat de Darwin, cat si cercetdrile asupra functiunii celulei si, In general, a



556 Restituiri 26

materiei au ardtat ce a fost, ce este si ce va fi in lumea fenomenala, fara sa poata da
mai mult decat constatari de raporturi stabile si de concluziuni generale intemeiate
pe inductiune.

Vedem cd Spinoza a ajuns la pozitiunea Substantei fard aparatul greoiu al
experimentelor stiintelor exacte, si odata ce suntem intelesi cu deductiunea materiei
si a spiritului ca atribute ale substantei care este identicd cu zeitatea, lectura Eticei
lui Spinoza e mai instructiva si ne dd mai multe argumente in contra superstitiei, a
antropomorfismului etc, decat tot aparatul filosofului ,,monist”.

Partea filosofica a ,,Enigmelor universului” este de o naivitate extraordinara.
Dela Spinoza se imprumutd baza metafizica, pentru critica cunostintei se iau
argumente kantiene, iar etica e pe jumatate a lui Hristos, pe jumatate a lui Goethe.
Acest schelet de argumente ,.filosofice” e umplut cu ,,adevaruri” biologice, chimice,
geologice, astronomice etc, si in urma totul e prezentat careligie monista.

Pentru a face critica Monismului trebue sa separdm cele doue fete ale sale,
adica cea filosofica si cea religioasa.

Vom arata intaiu ca filosofia monista este imposibila si plina de contraziceri.

Din teoria filosoficd monista scoatem urmatoarele formule fundamentale:
[72]

Universul (cosmos) constd dintr’un singur teritoriu indivizibil, din imperiul
unitar al Substantei, cele doua atribute inseparabile ale sale sunt materia (substratul
extensiv) si energia (forta productiva).

Si la cele mai inalte functiuni intelectuale (aperceptie si cugetare) functionarea
celulelor nervoase productive este tot atdit de necesar legatd de
modificari materiale ale substantei lor (ale plasmei nervoase), cum sunt legate de
olalta, la orice alt proces in naturi, forta si materia'”.

Tot Haeckel spune in alt loc:

Toatd munca stiintei adevarate tinde spre cunoasterea adevarului.
Adevarata si pretioasa noastrd cunostintd este reald si constd din perceptii cari
corespund unor obiecte ce existd in realitate. Desi nu suntem in stare sa cunoastem
esenta launtricd a acestei lumi reale — ,,obiectul in sine”, totusi observatiunea si
comparatiunea obiectiva si criticd ne convinge ca, date fiind un creer normal si
organe normale ale simturilor, impresiunile lumii exterioare asupra lor sunt la toti
oamenii inzestrati cu ratiune aceleasi, si ca, data fiind o functionare normala a
organelor cugetarii, totdeauna sunt formate aceleasi perceptii; pe aceste le numim
noi adevarate §i suntem convingi, cd continutul lor corespunde partii
aperceptibile a obiectelor. Noi stim ca aceste date nu sunt inchipuite, ci reale®.

!9 E. Haeckel, Die Weltritsel, ed. populard p. 154.
2 E. Haeckel, op. cit., p. 118.
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Mai departe:

Ceeaceeascunsca,obiect in sine” dupd fenomenele aperceptibile, nu
stim nici astazi. Dar ce ne importa acest mistic ,,obiect In sine”, dacd nu avem
mijloace pentru a-1 gisi, daca nici nu stiu in mod clar, daca existd sau nu?*!

Si:

Din intunecata problema a substantei s’a desvoltat legea clard a
substantei.

Din rezultatele astronomiei si stiintelor fizice noteaza Haeckel: [73]

I. Spatiul universului este infinit de mare si nemarginit; el nu este nicairi
desert ci peste tot locul umplut cu substanta.

II. Si timpul universului este infinit §i nemarginit; el n’are inceput si n’are
sfarsit, el este eternitatea.

III. Substanta este peste tot locul si la tot timpul in miscare si schimbare
continud; nicairi nu domneste liniste si nemiscare absolutd; cantitatea infinita a
materiei ramane nsa neschimbata ca si cea a energiei etern schimbatoare.

IV. Miscarea universald a substantei in spatiul universului este o rotire eterna
cu stéri de evolutiune ce se repetd in mod periodic.

V. Aceste faze consista intr’o schimbare periodica a starilor de agregatiune,
ivindu-se mai intdiu separatiunea primara a massei si a eterului (ergonomia
materiei ponderabile si neponderabile).

VI. Aceastd separatiune consistd intr’o indesire progresiva a materiei, intr’o
formare de centre de indesire minime si infinit de multe, ale carei cauze efective
sunt calititile primare ale substantei: tactul si pulsul®.

VII. Pe cand intr’o parte a spatiului universului prin acest proces picnotic se
formeaza mai intaiu lumi mici, apoi mai mari si eterul intre ele capitd o expansiune
mai inalta, Intr’alta parte se petrece in acelas timp procesul contrar, distrugerea de
lumi, cari se isbesc una de alta.

VIII. Cantitatile colosale de caldura, produse prin aceste procese mecanice la
ciocnirea lumilor ce rotesc, reprezinta noile forte vii, cari produc migcarea masselor
de pulbere cosmice ce s’au ivit si noua formatiune de sfere rotitoare: jocul etern
incepe din nou. Si pamantul din care ne-am néscut noi, care s’a format fnainte de
milioane de mii de ani dintr’o parte a sistemului solar ce roteste, va intepeni dupa
cursul altor milioane si, dupa ce calea sa va fi devenit tot mai mica, el va cadea in
soare™.

21 E. Haeckel, op. cit., p. 151. Legea substantei este ,,legea fundamentald a persistentei, fortei
si a materiei (substratului)”.

22 1n original: Fiihlung und Strebung; cf. p. 91 Fiihlung (Aesthesis), Strebung (Tropesis).

23 E. Haeckel, op. cit., p. 98.
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In fine citam: [74]

\Lume (= naturd = substantd = cosmos = univers = Dumnez%
—
1. Eter (= Imponderabile, substanta intensiva). II. Massa (= Ponderabile, substantd indesita
1. Stare de agregatiune: eterica (nici in forma de 2. Stare de agregatiune: nu eterica (ci gazoasa,
gaz, nici de lichid, nici de corp solid) lichida sau solida)

2. Structura: nu atomistica, continud, nu compusa 2. Structura: atomistica, discontinua, compusa din
din particele discrete (atomi). particele minime discrete (atomi)

3. Functiuni principale: Lumina, caldura prin raze, 3. Functiuni principale: gravitatiunea, persistenta,
electricitate, magnetism. caldura de massa, chimismul.

Trecerea unei forme de energie in alta, cum se constatd in temeiul legii
asupra persistentei fortei, confirma totodatd influentarea reciprocd intre aceste
doue parti principale ale Substantei, Eter si Massa’".

In ce priveste psihologia, Haeckel zice ci ea formeaza un ram al fiziologiei®;
iar baza materiald este psihoplasma din care s’a format prin diferentiere
neuroplasma®. In acest loc gisim afirmatiunea: ... experienta noastri
stiintificd nu ne-a aratat inca forte, cari ar fi lipsite de o baza materiala, si nici o
,lume spirituald”, care ar sta afard de naturd sau deasupra naturii”’. Fenomenele
vietii sufletesti sunt conditionate de schimbari in plasma celulelor, ne spune
Haeckel.

Am dat o selectiune de citate din evanghelia monistilor pentru a arata ca, din
punct de vedere logic, o discutiune asupra filosofiei moniste nu e cu putintd. Nu
gasim nici o definitie exactd, nici o notiune nu e intrebuintatd in inteles clar.
Termenii imprumutati din filosofia speculativa sunt pusi la intdmplare.

Cuvantul ,,monism” Insemneaza anularea dualismului, adica teoria monista
aratd ca fenomenele materiale si cele spirituale [75] sunt numai manifestatiunile
unui singur principiureal — care este substanta.

Din aceastd afirmatiune ar rezulta cad un nex cauzal intre fenomenele
materiale si cele spirituale nu e posibil, ci, dacd existd un nex cauzal, atunci el
trebue sa existe Intre substanta si manifestatiunile ei.

Prin urmare concluziunea logicé este: Substanta este realitatea; iar aceasta
realitate se constatd sau ca materie sau ca cugetare. Si atunci ,,obiectul in sine” al
lui Kant este identic cu materia iar ,,notiunile apriori” sunt identice cu cugetarea,
iar substanta este identicd cu zeitatea®'.

24 E. Haekel, op. cit., p. 93; sublinierea de autor.

2 Ibidem, p. 39.

28 Ibidem, p. 40.

77 La Kant ,materia” este o categorie, deci o formd a gandirii: Subiectul ordoneazi
fenomenele sub categoria materiei; obiectul in sine nu este material nici spiritual, el este obiectul
farda subiect sausubiectul ca obiect, este esenta neperceputd si neperceptibila. Daca
zicem insa cu Haekel: materia este substratul obiectelor din afara, atunci e evident ca am precizat ce
este obiectul in sine, iar fenomenele spirituale, cari formeaza la Kant toata ,realitatea”, riman in teoria
materialistd-monista numai ca identice cu functiunile psihice, adica cu ,,notiunile apriori” kantiene.
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Si totus ,,obiectul in sine” al lui Kant capata un loc, desi destul de modest, in
filosofia monista, afirmandu-se cd obiectul in sine e necunoscut si cd cunostinta
noastra constd din perceptii cari corespund unor obiecte ce exista in realitate, si
totodata si aperceptiile ,,nu sunt inchipuite ci reale”.

Haeckel ar fi putut ajunge la un monism necertat cu logica, dacd ar fi
identificat obiectul in sine cu substanta; dar atunci tot aparatul experimental ar fi
fost de prisos si universul ar fi ramas si mai departe o enigma. Totus respectul fata
de Kant si teama de a da filosofilor din capul locului argumentele kantiene ca arme
in contra sa, l-au indemnat, se vede, sd aprobe in treacat ,,Critica ratiunii pure”, iar
apoi, la adapost, sa cladeasca teoria monista.

Si iatd ca avem o teorie care aproba Critica ratiunii pure a lui Kant si adopta,
ca baza, in intregime metafizica lui Spinoza!

Dar sa raméanem la substanta si sa vedem ce este si ce poate substanta.

Notam din cele citate: [76]

Substanta este identica cu zeitatea si are doua atribute, materia si cugetarea;

Substanta umple spatiul infinit;

Substanta este Tn miscare eternd, care este o rotatiune eternd;

Calitatile primare ale substantei sunt tactul si pulsul;

Partile principale ale substantei sunt Eterul si Massa.

Mai departe:

Miscarea si senzatia sunt calititi primare imanente ale substantei®®.

Cu infinitul se opereaza intr’un mod inexplicabil:

Spatiul umplut de substanta este infinit;

Cantitatea materiei este infinita;

Cantitatea energiei este infinita;

Timpul este infinit;

Eterul este, ca si spatiul pe care-1 umple, infinit si nemasurat™.

Aceasta terminologie nedisciplinatd impiedica orice polemicd si orice
discutiune.

Rezultatele stiintelor exacte pot fi foarte importante, ipotezele reprezentantilor
acestor stiinte pot fi geniale §i aproape evidente, pentru cladirea unui sistem
filosofic trebue sa cerem, insd, o argumentare precisa si, cel putin, evitarea de
contraziceri inadmisibile.

A afirma ca cunostinta noastra constd din perceptii si cad obiectul in sine este
necunoscut, si totodata a gasi ca miscarea eterului explica totul, sunt afirmatii cam
temerare. Mai apoi notiunea substantei la Haeckel este un cinematograf complet;

8 E. Haekel, op. cit., p. 97.

» E. Hackel, op. cit., p. 93. ,,Eterul este infinit si nemasurat ca si spatiul pe care-1 umple; el
este vesnic in neintreruptd miscare; acest motus al eterului (totuna dacd e inteles ca
ondulatiune, expansiune, indesire etc.) in influentare reciproca cu miscarile massei (gravitatiune) este
ultima cauza a tuturor fenomenelor”.
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ba este totul, absolutul, ba e identica cu materia, ba are doua atribute, ba mai are si
alte calitati primare. Substanta e materie, materia nu-i eter, eterul e substanta etc™.
[77]

Daca amintim si psihologia monista, care este adoptarea teoriei extrem-
materialiste, avem o icoana aproximativ completa a ,,filosofiei” moniste. ,,Materia
este conditiunea fenomenelor psihice”, care afirmatiune e sprijinita prin argumentul
ca ,,nimic in naturd nu se petrece fara baza materiala”.

Daca filosofia monistd este un conglomerat de ipoteze stiintifice, cele mai
multe devenite dogme 1n ramurile speciale ale stiintelor exacte (cari insa
intreolaltd se contrazic de multe ori), putem lesne intelege ca aceastd filosofie nu
poate inlocui nici o religie din lume. Caci cea mai primitivd metafizica
religioasd e mai unitard §i mai logica si, Tnainte de toate, corespunde mai bine
trebuintelor sufletesti ale oamenilor decat teoria confuza a monismului.

Din ,,legea substantei” nu rezulta nicio etica si niciun cult religios. Fiziologia
nu poate dovedi ca sufletul este muritor, astronomia nu poate dovedi ca nu
existd o zeitate extra-mundand, deoarece nici nu poate dovedi ca existd o materie, o
substantd etc, §i nici teoria evolutiunii nu poate dovedi cd totul este
evolutiune si cd nu poate fi vorba de creatiune.

Credinte nu se pot inlocui prin ipoteze stiintifice, decat dacd ipoteza a
devenit credintd. Si acesta este adevarul asupra monistilor: in locul zeitatii au intrat
in mintea lor substanta, materia, eterul, atomul, psihoplasma si alti sfinti si sfinte
moniste. Acest balast de credinte i-au facut incapabili ca, intr’un moment de repaos
in cursul muncii lor obositoare, s treaca in revistd cunostintele lor despre lume
pentru a fixastiinta lor.

in lupta in contra ,reactiunii”’, stiintele exacte trebue sd se reazime pe
adevarata filosofie care singurd este in stare a opune credintelor desarte si super-
stitiuniiargumente sidovezi, stabilind un echilibru intre credinta si ratiune.

Incercari moniste compromit filosofia, daca adopteaza acest nume, si nu pot
reclama sprijinul filosofiei in ,,lupta culturald” in contra reactiunii.

Singura Invatatura folositoare ce putem scoate din evangelia monista este ca
psihoplasma nu poate produce deodata si filosofie si stiintd experimentala. [78]

3. CONCLUZII

Am aratat, pe scurt si in mod foarte necomplet, cd in toatd istoria filosofiei
domneste nazuinta de a constata ceva ce exista afara de raporturile intre elemente,
deci ceva ce nu este element, ci constitue suma eclementelor si este totodata
unitate.

39 Daci eterul e infinit si daca migcarea sa este ,,ultima cauzd” a fenomenelor, atunci se vede cd
eterul este identic cu Substanta.
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Daca se cautd a se constata suma care ar cuprinde totalitatea, orice schimbare
ar trebui sa inceteze precum si valabilitatea categoriilor; iar suma ar deveni unitate
absoluta.

Dar cunostinta noastrd este numai o constatare de raporturi intre elemente, iar
suma maxima, adica constatarea ,,Eului absolut”, care ar reprezenta constiinta a Tot
ce este, trebue sa ramana un postulat. Noi nu putem anula niciodata valabilitatea
categoriilor.

Pozitiuni pure, necategoriale, precum sunt substanta, obiectul in sine,
Eul absolut, vointa etc, sunt numai consecinte inevitabile isvordte din analize
insuficiente sau gresite.

Stiintele exacte, Tnainte de toate fiziologia, au largit orizontul cunostintelor
noastre si au stabilit raporturi interesante, necunoscute pand nu de mult. Dar in
temeiul rezultatelor gasite si mai ales prin accentuarea unilateralda a substratului
expemimental material si prin aplicarea de metode experimentale la cercetarea
fenomenelor imateriale, s’au facut sinteze si ipoteze inadmisibile din punctul de
vedere al criticei cunostintei.

Stiintele experimentale n’au putut si nu pot da deslegarea problemelor
metafizice. Dar ele au ardtat posibilitatea de a rectifica critica cunostintei data de
Kant si de a patrunde tot mai mult in tesatura raporturilor intre date.

Cel mai important fapt al criticei analitice este distrugerea unitatii Subiectului, si,
in general, a tuturor unititilor psihice (vointa, judecata etc.) si dizolvarea lor in
elementele din care sunt compuse.

Amintim ca reprezentanti ai acestei directiuni filosofice critice pe Richard
Avenarius, Ernst Mach si Richard Wahle®'. [79]

Se va putea gasi In analizele si sintezele acestora (dar nu numai in ale
acestora, ci si in ale lui Berkeley, Hume si ale sensualistilor francezi) o asemanare
oarescare cu analiza noastrd. Marea deosebire std insa in faptul ca toate analizele de
pand acum iau ca baza portiunea ,.realitatii” careia ii este opusd ca o icoana stearsa
nerealitatea ,,datelor secundare”. Aceasta clasificare, inexplicabila pentru teorii cari
se intemeiazd pe date, se pare a fi fard importantd. Dar numai ea a pricinuit
greutatile ce s’au ivit in urma la demonstratiunea nevalabilitatii ,,solipsismului”.
Mai apoi pentru analiza (disolvarea) unitatilor psihice, a notiunilor si categoriilor a
trebuit sd fie admisd pentru explicare sau ipoteza materialistd (functiunile cerebrale)

31 Aceastd directiune filosofica e numita ,,Empiriocriticism” si ,,Filosofia immanentd” sau
,Filosofia datelor” (Ueberweg-Heinze, Grundrifi der Geschichte der Philosophie IV. Teil p. 252
urm.). Richard Wahle numeste teoria sa: Antisubiektivistischer Produkt-Objektivismus sau
Antignostischer Produkt-Realismus (Richard Wahle, Uber den Mechanismus des geistigen Lebens,
p. 2). Nota caracteristica a acestor sisteme este nizuinta de a arata ca datele ,,simple” sunt totalitatea
realitdtii, deoarece nimic nu poate fi afard de ele. Toata cunostinta noastra constd in combinatiuni ale
acestor date. Deosebirea intre teoriile diferitilor autori incepe in partea sintetica, descriptiva, in care se
aratd formarea diferitelor combinatiuni si se stabilesc marginele cunostintei noastre.



562 Restituiri 32

sau cea idealistd extrema (fenomenalitatea universald), deoarece problema constiintei
sau constatarea datelor prin judecéti reclama o baza evidentd, o actiune intelectuald, pe
care senzatiile’” ca singura realitate nu o pot da. Vom avea deci sau admiterea
productiunei chiar in sfera senzatiilor (fie numai ca ipotezd) sau pozitiunea
cauzalitatii transcendente.

Analiza noastrd a datelor ne ingaduie a face sinteze fara a fi nevoiti sa
admitem ipoteze explicative sau sd inventam principii transcendente. [80]

Nota redactiei. Textul de mai sus reprezintd continuarea la Partea I a lucrarii Iui Traian
Braileanu, Despre conditiunile constiintei i cunostintei (1912), aparutd in numarul anterior al revistei
noastre. Vezi ,,Revista de filosofie”, tom LXII, nr. 3, mai—iunie, 2015, p. 365, pentru lamuriri privind
editia de fata.

32 Senzatie = efectul afectiunii ,,simtului” prin obiect=fenomen constatat.



