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On the Holy Spirit and Filioque. This paper aims to address and explain — at
all, as the author’s theoretical powers — thorny and delicate and difficult question about
the role of the Holy Spirit in Christian dogmatic theology. Accordingly, the work is
divided into three segments, namely 1. Category of Spirit, in the Judaeo-Christian tradition,
aims to highlight the continuous line of seeing Spirit in Judaism and Christianity, but
also highlighting differences and “fractures” due to historical and cultural environment
in which they have developed concerning Jewish and Christian conceptions on the Holy
Spirit, on the one hand, and on the other hand, the line of Christianity appeared at “the
fullness of time” in an open world, unified by Greco-Latin planetary culture, a “mixtum
compositum”, in relation to that Christian teaching was “madness” in addition.
II. Dogmatic theology of the Holy Spirit in the Trinity aims to investigate as ex
cathedra — and can therefore rigid — the work of the Holy Spirit in the Trinity
(operationes ad intra) on the one hand, and on the other hand, operationes ad extra, in
history, in the economy of humanity salvation. III. In the final part, the paper aims to
reach an understanding of the Spirit — though “understanding” requires immediate
experience with the investigated “object” — from ecumenical councils to ban not add
anything extra to the Nicene-constantinopolitan faith symbol and logical -theological
deduction of the Filioque.

Keywords: christian faith symbol, filioque, ruah, Holy Spirit, intra-trinitarian
relations.

I. CATEGORIA DUHULUI iN TRADITIA IUDEO-CRESTINA

Orice metafizicd religioasd construieste, intre divin §i uman, o ,scard”
spirituald — ca ,,scara lui lacob” — pentru a explica si justifica In ultima instanta,
identitatea, comuniunea sau deofiintimea umanului cu divinul, pe temeiul unei
viziuni continue sau discontinue a ,,Spiritului”, marcand grade, perfectiuni si limite
pentru a exprima atat ,,umanizarea lui Dumnezeu”, prin descinderea divinului — /e
katabasis Theou: 1 katdfocig ®cod — in uman, cét si ,,indumnezeirea omului” —
he theosis anthropou: 1| O¢wo1g dvOpdTOoL.

Categoria ,,Spiritului” 1n perioada iudeo-elenistici a dobandit o structurad
discontinua datoritd faptului cd ,,principalul vehicol al influentelor” reciproce
dintre elenism si iudaism a fost limba greaca vorbita in comun — ko1vf] — pe intreg
cuprinsul Imperiului Roman.
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,Nevoia unei traduceri grecesti a Scripturilor iudaice este un reflex al adoptarii limbii
grecesti de catre Diaspora iudaica ... nu fara sa produca, desi inconstient, un proces de
asimilare. Totusi, trebuie amintit ca influenta a fost biunivoca. Limba greaca nu numai
ca a constituit calea prin care iudeii au fost influentati de ideile elenistice; dar,
adoptarea ei de cdtre iudei, si in special utilizarea ei la traducerea Vechiului Testament,
le-a dat iudeilor posibilitatea sa-si facd cunoscutd gandirea religioasa in lumea pagana.
Insasi dinamica acestei fertilizari reciproce a produs gandirea creatoare a iudaismului
elenistic. Tudeii Diasporei aveau un sens al fiintei in lumea elenistica, si nicidecum al

lumii elenistice”!.

Ceea ce uneste si in acelasi timp desparte iudaismul de elenism in privinta
intelegerii categoriei de ,,Spirit” porneste de la traducerea unor termeni din 7aNaKh in
Septuaginta, fara echivalent in greaca, cum ar fi de exemplu, ebraicul ruah Elohim
tradus prin pneuma Theou.

»~Am vazut ca autorii LXX, atunci cand au ales sa traduca ruah prin termenul de
mvebua au introdus idei teologice iudaice in conceptul grec de mvedua. Astfel, ei au
initiat un proces continuat de numerosi alti scriitori ai iudaismului elenistic, prin care
mvebua a devenit in mod predominant zvebua Ggo, impregnatd cu ideile iudaice

despre natura lui Dumnezeu si lucririle Sale cu poporul ales™.

Metafizica crestind din perioada patristica, referitoare la paralelismul si
limitarile interne ale spiritului divino-uman, este profund indatoratd scriitorilor
crestini timpurii care au preluat munca predecesorilor lor din epoca iudeo-
elenistica, fapt evident de vreme ce termenul preeminent ca si concept teologic

prezent in Noul Testament este cel de mveDua, ,in asa masurd incat este adesea
993

dificil de precizat daca desemneaza spiritul omului sau spiritul lui Dumnezeu™”.
Exegeza neoprotestantd la Biblia de studiu pentru o Viata Deplind pune in evidenta, la
capitolul Concordantd, ca expresia ,,Duhul lui Dumnezeu — Ruah Elohim” din versetul
.51 Duhul Iui Dumnezeu se plimba pe deasupra apelor” este singulara in toata Scriptura,
astfel ca se poate conchide cd Ruah Elohim nu are nicio legatura cu niciun alt element
exterior lui Dumnezeu, ci numai cu Dumnezeu insusi. Pe cale de consecintd, este
evident ca, inca de la creatie, are loc o ,,rupturd ontologicd” intre omul (,,adam”) ca
nephesh si Dumnezeu (Elohim) ca Ruah®.

Azi se pot identifica motivele pentru care a avut loc glisarea metafizicii
patristice spre platonism. Astfel, in Septuaginta, expresia ,,Duhul lui Dumnezeu —
Ruah Elohim” din versetul ,,s1 Duhul lui Dumnezeu se plimba pe deasupra apelor”
a fost tradusd cu ,,Pneuma Theou: mvedbpo OeoD”; expresia ,suflare de viatd —
neshama” cu expresia ,,pnoen zoes: mvonv Cong”; iar expresia ,,suflet viu —

"' Marie E. Isaacs, The concept of Spirit. A Study of Pneuma in Hellenistic Judaism and its
Bearing on the New Testament, London, Heytrop Monographs, 1976, p. 4.

2 Ibidem, p. 143.

3 Ibidem.

* Mihai D. Vasile, Limitdrile interne ale ,, Spiritului in tradifia iudeo-elenisticd”, in Simpozionul
National ,,Constantin Noica”, Editia a VI-a, ,,Concepte deschise”, Craiova, 23-24 mai 2014, coord.
Alexandru Surdu, editie ingrijita de Mona Mamulea, Editura Academiei Romane, Bucuresti, 2014,
p. 214.
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nephesh hayya”, cu ,psychen zosan: yoynv Cdcov”. Este evident ca de la
wpneuma” (duh, suflu) la ,pnoe” (suflu) — ambele provenind din verbul pneo:
nvéwm, ,,a sufla” — este o trecere de la fiinta la fiintd. In mod similar are loc trecerea
de la ,zoe: Com - ,,viatd” la ,,zosa: Cdoo — ,,viu”, ambele provenind de la verbul
»2a0-0: CAam—0, ,a fi viu”; de asemenea, termenii ,,pneuma’ si ,,psyche” introduc
universul de discurs platonician in universul de discurs filosofico-teologic’, prin
trimitere la dispozitia tripartitd a sufletului omenesc in: Ayle (bAn — partea materiala
sau patimasa si muritoare a sufletului omenesc); psyche (yoyn — sufletul, ce poate
fi atras spre patimi sau spre contemplatie); si pneuma (nveduo — partea divind a
sufletului omenesc, superioard si nemuritoare). In numeroase alte texte vetero-
testamentare, apare expresia ruah YHWH care uneori — rar — se pliazd pe semnificatia
lui ruah Elohim — dar de cele mai multe ori nu se suprapune. Cand respecta
,ruptura ontologica” ruah divin numai locuieste sau ,,se odihneste” in lume, ca nor,
ca prezentd in Chivotul Legadméantului si in Templul Domnului — ridicat de Solomon la
Ierusalim — sau in trupul omului ca templu al lui Dumnezeu, ca in lisus Hristos, in
Moise, in Samson, in Sfantul Ilie, in Dreptul Simeon sau in Sfantul Pavel.

Comentariu:

De notat ca lisus Hristos are atat ruah, dupa cum se vede in Evanghelia dupa
Luca: ,,Dupa ce a fost botezat tot poporul, a fost botezat si Isus, si pe cand Se ruga,
s-a deschis cerul, si Duhul Sfant [Spiritus Sanctus, 10 nveduo 10 Gyov] S-a
pogoréat peste El in chip trupesc, ca un porumbel. Si din cer s-a auzit un glas care
zicea: «Tu esti Fiul Meu prea iubit: in Tine Imi gisesc toatd bucuria Mea! »” (In. 3,
21-22), dar si in Evanghelia dupd Luca: ,Isus a strigat cu glas tare: «Tatd, in
mainile Tale Imi incredintez Duhul [Spiritum Meum, 16 Tvedud. pov]»” (Le. 23, 46).
Dar lisus Hristos are si psyche, dupa cum este scris in Evanghelia dupa Marcu:
,»El le-a zis: Sufletul Meu [anima mea, Y| yoxn pov] este cuprins de o intristare de
moarte!” (Mc. 14, 34). De aici concluzia unirii ipostatice in persoana istorica a lui
lisus Hristos, dar si sustinerea lui Origen — respinsd de Biserica — a eternitatii lui
lisus Hristos, dinainte de Intrupare.

,In afara lui Dumnezeu, ruah ii este atribuit i omului in aproximativ 50 de texte care

se pot grupa in jurul a trei nivele semantice: 1) fiziologic (respiratia), 2) psihologic
(sufletul), 3) spiritual (spiritul)”®.

Influenta textelor mesianice din iudaismul tarziu, in special Psalmul 2 si
Isaia, 11: 1-10, asupra scrierilor Noului Testament, a ridicat problema raporturilor
dintre persoana lisus Hristos si persoana Duhului Sfant:

»Aceastd traditie care leagd Isaia 11 si Psalmul 2 este de cea mai mare importantd
pentru subiectul care ne preocupa, deoarece se referd la asteptarea unui Mesia, plin de

5 Ibidem, p. 215.
8 Isidor Martincd, Duhul Sfint, Bucuresti, Editura Universitatii din Bucuresti, 2006, p. 23.
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Duh Sfant, asa cum sta scris la Isaia, 11: 2: «Pe El se va odihni Duhul lui Yahvé, duh

de intelepciune si de intelegere, duh de prudenta si de putere, duh de cunoastere si de

teama de Yahvé»”".

Deoarece in crestinismul Noului Testament nu se fac distinctii clare intre
Mesia — Unsul Domnului — Fiul Iui Dumnezeu si Dumnezeu-Fiul si Dumnezeu-
Cuvantul intrupat in lisus Hristos, ci mai degraba toate aceste entitati sunt
identificate una cu alta, raportul dintre Dumnezeu-Fiul (din Treime) si Duhul Sfant
(din Treime) a generat interpretari care au condus la marea schisma din 1054.

In Isaia, 11: 2 se spune ci Duhul ,,se va odihni” pe El (Fiul lui Dumnezeu,
Mesia), dar trebuie observat cd ,,a se odihni” nu Inseamna ,,a poseda, a fi dotat cu”,
deoarece Duhul ,,s-a odihnit” si ,,a locuit” si In templul lui Solomon si in Sfanta
Fecioara. In cartea apocrifa Parabolele lui Enoch — care apartine, de asemenea,
iudaismului tarziu® —, la versetul 49/3 este scris: ,,in El (Alesul) locuieste duhul
intelepciunii, duhul care lumineazi si duhul cunoasterii si al puterii”. Cartea lui
Enoch, in ansamblu, dar mai ales capitolele 37-71, care au fost numite Cartea
Parabolelor lui Enoch, a avut o influentd indubitabila asupra scrierilor Noului
Testament — cu citare expresa in Epistola lui Iuda'®. Astfel, mesianismul fudaismului
tarziu a pus problema raportului dintre Duhul Sfant si Mesia, care s-a reflectat in
Evanghelia dupa loan, in versetele referitoare la raportul dintre lisus Hristos ca
Dumnezeu-Fiul intrupat si Duhul Sfant.

Mai tarziu, Sinodul de la Calcedon (451) a retinut in Simbolul de credinta
niceo-constantinopolitano-calcedonian formula ,cred... Si intru Duhul Sfant,
domnul de viata Facatorul, care din Tatal purcede, Cel ce, impreuna cu Tatal si cu
Fiul, este inchinat si slavit, Care a grait prin proroci”''. De asemenea, Sinodul
calcedonian a interzis, sub amenintare cu anatema, orice adaugire ulterioard la
Simbolul de credinta. De aceea, dogmatica orientald nu face nicio alta referire sau
adaugire — ba chiar respinge orice interpretari ulterioare — cu privire la raportul
dintre Fiul si Duhul.

Totusi, teologia occidentald nu s-a putut retine in a dogmatiza raporturile
dintre expresiile ioaneice ,,a trimite” [mitto-ere, népym] si ,,a purcede” [procedo-
ere, éxnopevetat] referitoare la raporturile intratrinitare dintre Tatal, Fiul si Duhul
Sfant. Astfel, in mod deductiv, pornind de la versetele: ,,Eu si Tatidl una suntem”
(loan, 10: 30); si ,,Dar Mangaietorul, adicd Duhul Sfant, pe care-L va trimite Tatal,
in numele meu, va va invata” (loan, 14: 26); si ,,va veni Mangaietorul, pe care il
voi trimite de la Tatal, adica Duhul adevarului, care purcede de la Tatal” (loan, 15: 26);

" Max-Alain Chevalier, L Esprit et le Messie dans le Bas-Judaismee et le Nouveau Testament,
Paris, Presses Universitaires de France, 1958, pp. 3—4.

8 Ibidem, p. 17.

? Ibidem, p. 5.

1 Ibidem, p. 17.

Wk [iturghier, tiparit cu aprobarea Sfantului Sinod si cu binecuvéntarea Preafericitului
Périnte Daniel Patriarhul Bisericii Ortodoxe Romane, Bucuresti, Editura Institutului Biblic si de
Misiune al Bisericii Ortodoxe Roméne, 2012, pp. 170-171.
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si ,,Dupa aceste vorbe, a suflat peste ei si le-a zis:«Luati Duh Sfant! Celor ce le veti
ierta pacatele, vor fi iertate; si celor ce le veti tinea, vor fi tinute»” (loan, 20: 23);
dogmatica romano-catolica a conchis — nu dintr-o data, ci in decursul a sase secole —
ca si Fiul (Filioque) purcede pe Duhul.

IL. TEOLOGIA SFANTULUI DUH iN DOGMATICA SFINTEI TREIMI

»lermenul «duh» (din latinescul spiritus — masculin) traduce grecescul pneuma
(neutru), care la randul sdu corespunde termenului ebraic ruah (feminin)”'2,

In dogmatica Sfintei Treimi, teologia despre Sfantul Duh (De Spiritu Sancto)
ocupd un loc privilegiat datoritd misterului profund al Persoanei Sfantului Duh, al
dumnezeirii Sfantului Duh, al atributelor Sale, cat si al ,,misiunilor” Sfantului Duh,
in interiorul Sfintei Treimi (operationes ad intra), dar si in lume (operationes ad
extra), situatie pusd in evidenta si de faptul ca Intre toate pacatele omenesti, unul
singur este absolut impardonabil, anume pacatul impotriva Duhului Sfant'*: ,De
aceea va spun: Orice pacat si orice hula vor fi iertate oamenilor; dar hula impotriva
Duhului Sfant nu le va fi iertatd. Oricine va vorbi impotriva Fiului omului va fi
iertat; dar oricine va vorbi Tmpotriva Duhului Sfant, nu va fi iertat nici in veacul
acesta, nici in cel viitor” (Mt., 12: 31-32)". Persoana si dumnezeirea Sfantului Duh
se disting ,,din lucrarea pe care o sivérseste Duhul”"’.

Sfantul Ioan Damaschinul a inventat termenul perichoresis pentru a desemna
relatiile intratrinitare puse in evidenta de ,textele Apostolului Ioan in care Isus
afirma aceastd misterioasa realitate: «Eu i Tatal una suntem» (10, 30); «Tatal este
in mine si Eu in Tatil» (10, 30); «Tatil este in mine si Eu sunt in Tatil» (10, 38)”'°.
Astfel, Sfantul Ioan Damaschinul distinge misiunile divine intratrinitare ale celor
Trei Persoane, dupa cum urmeaza:

~Ramanerea §i aflarea celor trei Persoane una in alta inseamna: ele sunt inseparabile si
nu sunt despartite, iar intre ele este o patrundere reciproca fara amestec, nu in sensul ca

12 1sidor Martincd, Duhul Sfant, Bucuresti, Editura Universitatii din Bucuresti, 2006, p. 20.

5 Pr. Prof. Dr. Eduard Ferent, Pneumatologia, Bucuresti, Editura Arhiepiscopiei Romano-
Catolice, 1999, pp. 52-54.

" Trad. rom. in Biblia sau Sfanta Scriptura a Vechiului si Noului Testament, Societatea Biblica,
Romanian Bible 043 X CEPF 7019 — 20 M. Nestle-Aland, Novum Testamentum. Graece et Latine:

»ldeo dico vobis: Omne peccatum, et blasphemia remittetur hominibus, spiritus autem
blasphemia non remittetur. Et quimcumque dixerit verbum contra filium hominis, remittetur ei: qui
autem dixerit contra Spiritum Sanctum non remittetur ei neque in hoc seculo, neque in futuro”;

AL ToDTO Aéym Huiv, mapa duoaptio kol Bracdnuio ddednoetarl toig dvipodmolc, 1 8¢
o0 mvedpatog Praconuio ovk ddednoeton. kol 8¢ &av eimn Adyov katd tod viod TOD
&vBpmdnov, ddpednoetal adTd dg 6°Av el kot 10D Tvebuatog Tob dyiov, ovk ddednceTon
adT® oBte &v ToVTd @ al®dvi 0B1e v 1@ HEAlovTL”.

'3 Isidor Mirtinca, Duhul Sfiint, Bucuresti, Editura Universititii din Bucuresti, 2006, p. 14.

16 pr. Prof. Isidor Martinca, Dumnezeu Unul si Intreit, Bucuresti, Editura Universitatii, 2004,
pp. 256-257.
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se topesc una in alta si se amestecd, ci in sensul ca ele se conjuga. Adica Fiul este in
Tatal si in Duhul, Duhul in Tata si in Fiul, iar Tatil in Fiul si in Duhul, fara sa aiba loc
o fuziune sau un amestec sau o confuzie. Migcarea este una si identica deoarece avantul
si miscarea celor trei Persoane sunt unice, fapt ce nu se poate remarca la natura creata”!”.

Si dacd Sfantul loan Damaschinul apartine prin traditie de Patristica greaca,
atunci este de notat faptul ca in Patristica latina ,,conceptul interexistentei reciproce
a Persoanelor divine era deja prezent”'® la Sfantul Ilarie de Poitiers, care

»dedica acestei doctrine cea de-a treia dintre cele douasprezece carti ale sale despre
Treime, afirmand, printre altele, ca: «ceea ce este in Tatdl este si in Fiul (...); unul

[derivi] din celalalt si amandoi sunt una (...). Ei sunt reciproc in sine (in se invecem)”"’.

Marele teoretician al Patristicii latine, Sfantul Augustin, a reluat problema
raporturilor intratrinitare, ,,in tratatul sau, De T rinitate”, in termeni fara echivoc,
astfel:

,in suprema Treime un singur lucru este tot atat de mare cat trei lucruri luate impreun,
iar doud lucruri nu sunt mai mari decat unul singur. Mai mult, sunt infinite in ele insele.
Astfel fiecare din ele este in fiecare dintre celelalte, toate sunt in fiecare, fiecare in
toate, toate in toate §i toate sunt una (ita et singula sunt in singulis et omnia in singulis

. . . .. . . . 21
et singula in omnibus et omnia in omnibus et unica omnia)”" .

In perioada scolastica latina, termenul grecesc perichoresis a fost tradus prin
termenii latini circumincessio si circuminsessio, pentru a desemna

»cu diferite nuante, acelasi concept: circuminsessio (de la circumi = imprejur, si
insidere = a sedea, sau a sta pe sau induntru), in sens mai static, ca prezenta si locuire
reciprocd; circumincessio (de la circum, si incidere = a inainta) in sens mai dinamic, ca

revarsare si patrundere reciproca??,

Discursul despre relatiile intratrinitare este continuat in teologia scolastica de
catre Sfantul Bonaventura, ca si de citre Sfantul Toma de Aquino, de catre Sfantul
Anselm si a constituit 0 mare tema de dezbatere la Conciliul din Florenta, ceea ce a
avut drept consecintd majord, in dialogul dintre Biserica Romano-Catolica si
Bisericile orientale, reaprinderea controversei despre Filioque™.

17 Sfantul Ioan Damaschinul, De fide Ortodoxa, 1 14, apud Pr. Prof. Isidor Martinca,
Dumnezeu Unul si Intreit, Bucuresti, Editura Universitatii din Bucuresti, 2004, p. 257.

8 pr. Prof. Isidor Martincd, Dumnezeu Unul si Intreit, Bucuresti, Editura Universitatii din
Bucuresti, 2004, p. 257.

Y Ilarie de Poitiers, De Trinitate, 111, ¢c. 24, apud Pr. Prof. Isidor Martinca, Dumnezeu Unul si
Intreit, Bucuresti, Editura Universitatii din Bucuresti, 2004, p. 257.

20 pr. Prof. Isidor Martincd, Dumnezeu Unul si Intreit, Bucuresti, Editura Universitatii din
Bucuresti, 2004, p. 257.

2 Sfantul Augustin, De Trinitate, VI, 10, 12; cf. IX, 5, 8, apud Pr. Prof. Isidor Martinca,
Dumnezeu Unul si Intreit, Bucuresti, Editura Universitatii din Bucuresti, 2004, pp. 257-258.

22 pr, Prof. Isidor Martincd, Dumnezeu Unul si Intreit, Bucuresti, Editura Universitatii din
Bucuresti, 2004, p. 258.

3 Ibidem, pp. 259-260.
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Disputa Filioque, care pune in evidentd si reordoneaza — din perspectiva
catolica — raporturile intratrinitare, se origineaza in articolele Simbolului de credinta,
cu privire la afirmatiile ci Tatil este din eternitate si 1l naste din eternitate pe Fiul
si din eternitate Duhul Sfant purcede de la Tatal si de la Fiul. Filiogue are baza
hermeneutica scripturistica si este constituita de textele:

—1In.10, 30: ,,Eu si Tatal una suntem”;

—1In.10, 35: ,,Tatal este in Mine si Eu 1n Tatal”;

—1In. 15, 26: ,,Cand va veni Mangaietorul, pe care-L voi trimite [mittam,
néuym] de la Tatal, adicd Duhul Adevarului, care purcede [procedit, £xnopgdetat]
de la Tatal, El va marturisi despre Mine”;

—1In.16, 7-15: ,Totusi va spun adevarul: va este de folos sa Ma duc; caci
daca nu ma duc Eu, Mangaietorul nu va veni la voi; dar dacd ma duc, vi-L voi
trimite [mittam, néuyw]. Si cand va veni El, va dovedi lumea vinovatd in ce
priveste pacatul, neprihanirea si judecata... Cand va veni Mangaietorul, Duhul
adevarului, are sa va calduzeasca in tot adevarul; caci El nu va vorbi de la El, ci va
vorbi tot ce va fi auzit si va va descoperi lucrurile viitoare. E1 Ma va proslavi,
pentru ca va lua din tot ce este al Meu, si va va descoperi. Tot ce are Tatal este al
Meu; de aceea, am zis ca va lua din ce este al Meu, si va va descoperi”;

—1In. 20, 23: ,Dupa aceste vorbe, a suflat peste ei si le-a zis:«Luati Duh
Sfant! Celor ce le veti ierta pacatele, vor fi iertate; si celor ce le veti tinea, vor fi
tinute»”.

Comentariu:

Admis fiind ca ,,Eu si Tatél una suntem” — fatd de care ,, Tatal este in Mine si
Eu in Tatal” este un corolar — ,purcederea” are un singur izvor: deofiintimea
Tatélui si a Fiului, altfel spus, ,,purcederea” [processio, éknépevoic] de la Tatal si
de la Fiul. Totusi, din In., 15: 26 se vede ca una este , trimiterea” [missio, TEUYIG]
de la Fiul si alta este ,,purcederea” [processio, ékndpevcic] — pe care si Fiul o
recunoaste ca se produce (numai) — de la Tatal. Ceea ce rezulta si din /n.16, 7.
Coroborand argumentele scripturistice, formula corectd a Simbolului ar fi: ,,$i in
Duhul Sfant care de la Tatal (,,qui a Patre, b mopd 100 natpog” — In., 15: 26)
purcede [procedit, $xmopevetau] si de la Fiul (Filiogque, éx o0 O1oD) este trimis
[(Spiritus) missus est, (Tvedua) Teuntdv; sau (aor.) EneneEdn]”.

In cel de-al treilea articol al Simbolului de credintd niceo-constantino-
politano-calcedonian (325, 381 si 451) sunt concentrate cuceririle dogmatice al
Parintilor Bisericii, incepand cu Sfantul Irineu de Lugdunum (130-202) si continuand
cu Origen (185-254), cu Sfantul Ciril din Ierusalim (315-387), cu Sfantul Atanazie
(295-373), cu Sfantul Vasile cel Mare (330-379), cu Sfantul Grigore de Nyssa
(335-394), cu Sfantul Grigore de Nazianz (329-390).

,Astfel, Conciliul din 381 de la Constantinopol si ulterior cel din 451 de la Calcedon au
definitivat si desdvarsit articolul al treilea pneumatologic al Simbolului de credinta
redactat pentru prima dati in forma canonica la Conciliul din 321 de la Niceea. In acest
sens, textul pneumatologic al Simbolului de credintd a dobandit urmatoarea forma canonica:
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«Totevopey ... kai 10 Ilveduo 10 dyov, 10 Kdprov kol {womotdv, 10 &k 10D
TMatpog EKROPLOUEVOY, (...) TO AaATioOY S1d TV TPOPT TOVY.

«Et in Spiritum Sanctum, Dominum et vivificantem, qui ex Patre procedit, qui cum
Patre et Filio simul adoratur et conglorificatur, qui locutus est per profetasy.

«$1 in Duhul Sfant, Domnul si de-viata-Facatorul, care dinTatal purcede, care impreuna
cu Tatal si cu Fiul este adorat si preamadrit, care a grait prin profeti».

Aceasta marturisire a dumnezeirii Duhului Sfant voia sa-i readucd pe macedoneni la
ortodoxia neo-niceeand. Acest articol reprezinta de fapt o recapitulare a pneumatologiei
Stantului Vasile, pastrand pana si renumita lui «iconomie» in limbaj, in formularea
textului, ceea ce ar fi facilitat intelegerea si intoarcerea macedonienilor.

Articolul despre Duhul Sfant al acestui Simbol, care de acum se va numi Niceno-
Constantinopolitan, defineste dumnezeirea Duhului Sfant, apartenenta sa la Treime,
ecporeuzia sa vesnicd de la Tatdl si lucrarea sa salvificd in timp™**,

In Apus, se poate spune ci Sfantul Augustin este marele artizan teoretic al
inceputului carierei formulei Filioque in istoria zbuciumata a dogmelor crestine.
Stantul Augustin, analizand relatiile intratrinitare din Simbolul de credintd niceo-
constantinopolitan, sesizeaza ca intre Tatd, Fiu si Duh nu este consemnata decat o
relatie rectilinie, conform careia Tatil trimite §i Fiul, si Duhul in doud forme
diferite, anume Fiul-ndscut si Duhul-purces, rezumate in formula: ,,de la Tatal prin
Fiul in Duhul Sfant”®. O alti formuld augustiniana lasd sa se inteleaga purcederea
Duhului si din Fiul. Astfel: ,,Tatal este cel care i-a dat fiului sa fie, asa precum este

el insusi, principiul de la care purcede Duhul Sfant”, cu sublinierea ca ,,Duhul

purcede de la Tatal «principaliter»”*°.

Istoria concretd a introducerii formulei filioque in Simbolul de credinta este
mult mai simpla, chiar banala:

oin Occident, formulele lui Augustin s-au raspandit in teologia latini. Formula
Filioque, deja apdruta in liturgia spaniola in secolul al V-lea, a fost addugata Simbolului
in 589, la cel de-al treilea sinod din Toledo.

Ea se regaseste in diferitele concilii ale acestui oras, concilii care au avut loc in anii
633, 675 51 693, extinzandu-se apoi in Galia, Italia de Nord.

La sfarsitul secolului al VIII-lea si la inceputul secolului al IX-lea, sub influenta lui
Carol cel Mare (742-814), imparatul Occidentului intre 800—814 (fiul Iui Pepin cel
Scurt), adaugirea lui Filioque Simbolului Niceo-Constantinopolitan a fost decisa la
conciliul din Frioul (796) si la Aachen (4ix-la-Chapelle).

Cartile caroline au dezvoltat doctrina si au inceput sd-i atace pe Greci in privinta
Duhului Sfant. Calugarii francezi incep sa cante Filioque la lerusalim, provocand
confuzie printre credinciosi: acesta era inceputul certei dintre Latini si Greci.

Papa Leon al IIl-lea, care 1-a consacrat pe Carol cel Mare in 800, autorizeaza doctrina,
dar refuza adaugirea lui Filioque in Simbol si nici nu ingdduie sa se cante la Roma...
Biserica Romana a adoptat Filioque in Simbol fara indoiald in 1014, sub Papa Benedict
al VIIl-lea, la cererea imparatului Henric al VIII-lea al Germaniei. Faptul este
mentionat in profesiunea de credinta trimisa in 1053 de Papa Leon al IX-lea lui Petru de
Antiohia...

2 Pr. Prof. Dr. Eduard Ferent, Pneumatologia, Bucuresti, Editura Arhiepiscopiei Romano-
Catolice, 1999, pp. 271-408.

2 Isidor Martinca, Duhul Sfént, Bucuresti, Editura Universitatii din Bucuresti, 2006, p. 157.

2 Ibidem, p. 152.



9 De Spiritu Sancto et Filioque 513

Din punctul de vedere al grecilor, aceastd introducere este nelegitima, deoarece
Conciliul din Efes (431) si conciliile ecumenice pana in secolul al VII-lea au oprit orice
adaos la Simbol. Insi adaosul latin a fost facut in afara oricirui conciliu ecumenic.
Acest argument, legat de interpretarea delicatd a deciziei luate la conciliul din Efes,
dureaza si pani astizi in dezbaterile dintre Orient si Occident”™.

IIL. SPRE O INTELEGERE A PERSOANEI DUHULUI SFANT

Sfantul Vasile cel Mare (330-379), intre cele doua sinoade ecumenice (325 si
381), a scris un tratat, anume Despre Sfantul Duh, in care a cautat sa lamureasca
doui aspecte privitoare la persoana Duhului Sfant, si anume™®:

a) a intocmit un inventar al numelor date Sfantului Duh in Scriptura si

b) a Intocmit o listd cu activitatile atribuite Duhului Sfant, in diferite locuri
din Scriptura.

Astfel, la primul punct, Sfantul Vasile, in vremea aceea arhiepiscoop al
Cezareei Capadociei, a retinut ca ,,nume ale Duhului: «Domn» (2 Cor. 3, 17-18);
«Sfant» (In. 14, 26); «Duhy, ca esentd a lui Dumnezeu, dupd cum st scris «Dumnezeu
este Duh» (/n. 4, 24); «Mangaietor», Paraclet (/n. 15, 26); «Duhul adevarului»
(In. 15, 26; 16, 13)"%.

Ca lucrari specifice, Sfantul Vasile retine:

,Duhul este creator: intr-un anumit sens, duce la implinire creatia (Ps. 32, 6); este
sfintitor: imparte darurile lui Dumnezeu (1 Cor. 12, 2—-6); invata facandu-i pe altii
«sd-si aminteasca» (In. 14-26); scruteaza profunzimile lui Dumnezeu... este preamarit
si adorat ca si Tatal si ca Fiul: este faimoasa «egalitate de cinste» care, in ochii sfantului
Vasile, desfasoara in cazul Duhului un rol decisiv egal cu cel al consubstantialitatii
pentru Fiul. Aceastd activitate nu se situeazd in ordinea creatului, ci in ordinea
divinului... Dovada divinitatii personale a Duhului trece deci prin demonstrarea
afinitatii sale, a proximitatii si a asemanarii cu Tatil si cu Fiul. Duhul este acela care
este «cu» Tatdl si Fiul si, prin urmare, «ca» i ei”.

Sfantul Grigorie de Nazianz a continuat opera Sfantului Vasile adaugand
»purcederea” Duhului de la Tatil: ,,Duhul purcede de la Tatal” (/n. 15, 26)”3 ' In
sfargit, Simbolul de credintd niceo-constantinopolitan (381) si cel calcedonian
(451) au retinut si formula: ,,Duhul Sfant care a vorbit prin proroci”, iar cand

27 Pr. Prof. Dr. Eduard Ferent, Pneumatologia, Bucuresti, Editura Arhiepiscopiei Romano-
Catolice, 1999, pp. 415-417.

2 Bernard Sesboiié, A crede, trad. din franceza de pr. Dr. Stefan Lupu si pr. losif Martin, Iasi,
Sapientia, 2011, pp. 355-356.

2 Ibidem.

30 Ibidem.

3! Formula filioque nu existi in textul original al Simbolului de credinti adoptat de Sinodul
constantinopolitan din 381 si nici din textul Sinodului calcedonian din 451, ci ,,a fost addugatd in
Occident in timpul lui Carol cel Mare si acceptatd apoi de Roma” (cf. Bernard Sesboiié, op. cit., n. 6,
p. 357).
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,,s¢ odihneste”, altfel spus ,,locuieste” in Templu, in Biserica sau in unele persoane
umane — ,,vasele alese” ale lui Dumnezeu — inseamna ,,pogorarea” dumnezeirii pe
aceste locuri privilegiate.
In ultima instanti, Duhul este (ad intra) altfel spus in eternitate, iubire si
(ad extra), altfel spus 1n istorie, ofranda. Dupa cum se exprima Bernard Sesboiié,
,»Traditia crestind occidentald, inspiratd de la sfantul Augustin, s-a compldcut in a
dezvolta conceptia care vede in Duhul Iubirea personificatd a Tatélui si a Fiului. In

Dumnezeu, care e in intregime iubire, este «Cel care iubeste, Cel care este iubit si

Iubirea». Duhul este personificarea prin excelenta a iubirii lui Dumnezeu. Este iubirea

reciproca a Tatalui i a Fiului, care face «séd purceada» Duhul Iubirii” 32,

Joseph Ratzinger’ considerd ci forma originard — in limba greacd — a
articolului referitor la Duhul Sfant din Simbolul de credinta este: ,,Cred in Duh
Sfant” si nu ,,Cred In Duhul Sfant”, altfel spus, cuvantul ,,Duh” este utilizat fara
articol, ceea ce are consecinte cruciale asupra semnificatiei initiale a marturisirii de
credintd, in sensul ca: ,,acest articol de credintd n-a fost inteles la inceput in sens
intratrinitar, ci istorico-salvific. Cu alte cuvinte, a treia parte a Simbolului nu se
referd, in primul rand, la Duhul Sfant ca la a treia persoand a dumnezeirii, ci la
Duhul Sfant ca dar acordat istoriei, trimis in comunitatea acelora care cred in
Cristos. Bineinteles, aceasta nu exclude semnificatia trinitara, referirea la unicul
Dumnezeu in trei persoane™’, intemeiati pe formula baptismalid de la Matei,
28: 19. Joseph Ratzinger apreciaza ca utilizarea formulei ,,Cred in Duh Sfant” a
fost determinatd de practica liturgica a botezului, astfel ca Intregul articol despre
Duhul Sfant a fost Inteles ,,ca o prelungire a istoriei lui Cristos, pusd sub semnul
darului Duhului, ca o referintd la «timpurile din urma», cuprinse intre venirea si
revenirea lui Cristos™.

Dincolo de nuantele dogmatice prezentate, rimane promisiunea lui Cristos:
,»va veni Mangaietorul, Duhul adevarului, are sd va calauzeasca in tot adevarul;
caci El nu va vorbi de la El, ci va vorbi tot ce va fi auzit, si vd va descoperi
lucrurile viitoare” (In., 16: 13); ,,voi veti primi o putere, cand Se va pogorl Duhul
Sfant peste voi, si-Mi veti fi martori, pana la marginile pamantului” (Fap., 1: 8).

32 Bernard Sesboiié, op. cit., p. 363.

33 Joseph Ratzinger, Introducere in crestinism: prelegeri despre Crezul apostolic, trad. Mihaita
Blaj, lasi, Sapientia, 2004, pp. 230-234.

3% Ibidem, p. 230.

3 Ibidem.



