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Culture and Religion – A Contemporary Approach. The present paper deals 
with the issue of religion within the system of culture and its position during the late 
modern period, especially in Europe. Therefore, I started with the definition of the 
concept of culture and I sustained the idea that religion cannot be taken as separated 
from culture; it is a part of it, a precise form of culture, just like art, science, philo-
sophy, etc. 

The short analysis regarding religion during late modernity is preceded by the 
clarification of main concepts that are used: religion, sacred, religious experience, 
religious attitude. Taking into account the nowadays crisis of culture, the paper states 
that religion, as a form of culture, passes through an own crisis, that is aimed towards 
rearranging the values that orient human life during late modern period. Starting from 
this point, one examines the phenomena of de-sacralization, secularization and the 
status of religion within post-secular society. Since all values are autonomous, objective 
and irreducible, this paper takes into account the modern phenomenon of value 
differentiation and pleads for a behavior according to which, living under just one 
value, be it religious, aesthetical, philosophical, etc., we should live with our hearts 
opened towards the entire realm of values, thus attempting to grasp the whole world 
and to understand the truth and the meaning of our life. 
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Ca modalitate proprie a omului de a fi în lume, cultura este, în fond, 
ansamblul valorilor şi bunurilor realizate de om, în procesul devenirii sale întru 
umanitate. Spunem valori şi bunuri întrucât nu toate valorile se „topesc” în bunuri, 
dar toate bunurile sunt uniri de lucruri cu valori sau, altfel spus, lucruri valorizate1. 
Inducem că, în esenţă, cultura este fundată pe valoare. Cea din urmă, valoarea, 
constituie temeiul celei dintâi şi, astfel, pune în relief preeminenţa spiritului în 
raport cu natura. La rândul ei, valoarea implică acţiunea, creaţia şi valorizarea 
existenţei, atât sub aspect cultural, cât şi cosmic. De aici decurge adevărul că, în 
realitate, cultura devine şi se dezvoltă prin cunoaştere, creaţie şi circulaţia valorilor. 

Imaginea ideatică schiţată mai sus motivează teza că, în plan ontologic, 
cultura este o realitate unică produsă de om, un rezultat al asumării propriei sale 
prezenţe în lume. Ea constituie întregul a cărui parte integrantă, alături de celelalte 
 

1 Vezi: Marin Aiftincă, Filosofia culturii, Bucureşti, Editura Academiei Române, 2008, p. 67. 
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forme, este religia2. Prin urmare, nu se poate spune „religie şi cultură”, aşa cum se 
exprimă unii, întrucât nu sunt „forme diferite ale spiritualităţii” şi nici corpusuri de 
interpretări diferite”3. Cultura, în ansamblul ei, este expresia spiritualităţii, care 
alcătuieşte lumea valorilor ideale ce îl disting pe om de natură. Aceasta, spiri-
tualitatea4, reliefează însuşirea definitorie a omului de a fi creator de cultură, în 
toate formele: artă, ştiinţă, filosofie, inclusiv în religie – cel puţin în comportamentul 
său faţă de sacru şi în manifestările cultului. Aşadar, religia nu este detaşată de 
cultura unei persoane, comunităţi umane, epoci istorice. Ea face parte din 
manifestările culturale concrete ale acestora, ceea ce susţine ideea că religia este o 
formă a culturii, în care este integrată. Particularitatea inconfundabilă a exprimării 
religiei consistă în raportarea omului la sacru, ceea ce angajează sensibilitatea şi 
gândirea. Este un adevăr pe care se sprijină aserţiunea că „numai omul are religie”5. 

Aşadar, se poate spune că religia, ca formă a culturii, desemnează un fenomen 
deosebit de complex, cu numeroase componente care legitimează posibilitatea 
abordării sale din varii unghiuri de vedere. Fără a intra în meandrele acestui orizont 
problematic, reţinem că Hegel, consecvent doctrinei sale filosofice, afirmă că 
religia rezidă în „unitatea infinitului cu finitul, a conceptului cu realitatea”. Primul 
aspect, finitul, exprimă „conştiinţa de sine nemijlocită” şi formează elementul 
determinant al conţinutului religiei. Al doilea element, infinitul, reflectă „puterea 
spiritului asupra accidentalului, asupra exteriorului sensibil”6. În această viziune, 
puterea spiritului este provocarea fundamentală şi se constituie în parte a infinitului,  
a esenţialului, care, în genere, este prevalentă faţă de neesenţial. 

Ni se pare, totuşi, că explicaţia hegeliană nu lămureşte pe deplin întrebarea ce 
stăruie în mintea noastră: ce este religia? În mod frecvent, ea este percepută ca 
fiind „relaţia omului cu un absolut, ca de pildă Dumnezeu”7. Imediat se poate 
observa, însă, că această definiţie este prea restrictivă. Ca urmare, alţi autori preferă 
să analizeze conceptul în discuţie, prin recurs la „ideea de sacru”8. Dacă o 
asemenea perspectivă este privită în concreteţea ei, se ivesc alte posibile căi de 
abordare, nu lipsite însă de obiecţii critice. 
 

2 Conceptul de religie îl luăm aici în universalitatea lui, fără trimitere la vreo religie particulară. 
3 Aurel Codoban, Sacru şi ontofanie, Iaşi, Polirom,1998, p. 158. 
4 Vezi: Marin Aiftincă, op. cit., pp. 41–48. 
5 Hegel, Prelegeri de filosofie a religiei, trad. D.D. Roşca, Bucureşti, Editura Academiei R.S.R., 

1969, p. 70. 
6 Ibidem, p. 208. 
7 Keiji Nishitani, Religia şi nimicul (Religion and Nothingness), trad. N.I. Mariş şi Mona 

Mamulea, Bucureşti, Editura YES, 2004, p. 4. 
8 Problema sacrului concentrează preocupările teoretice de la începutul sec. XX, prin lucrările 

unor sociologi (Durkheim, M. Mauss ş.a.), istorici ai religiei (R.R. Marett, N. Söderblom, R. Otto,  
M. Eliade), filosofi ca Heidegger, care au orientat cercetările în direcţii potrivit specialităţii lor: 
sociologică, teologică, fenomenologico-hermeneutică (Cf. Enciclopedie de filosofie şi ştiinţe umane, 
Bucureşti, Editura All Educaţional, 2004, pp. 956–957). În acest context, Eliade a deschis perspectiva 
contemporană a cercetării sacrului, delimitând condiţiile ontologice ale sacrului aflate la baza formării 
simbolului religios autentic şi a reliefat ansamblul relaţiilor dintre conştiinţă şi realitate. 
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Întrucât, aşa cum am precizat mai sus, nu este în intenţia noastră să pătrundem în 
acest labirint teoretic, aderăm la punctul de vedere conform căruia religia este „o 
interpretare comunitară a sacrului, în care se reflectă ansamblul unei colectivităţi 
umane”9. Astfel, apare limpede ideea că sacrul alcătuieşte piatra unghiulară a 
religiei. Mai profund şi explicit în analizele şi reflecţiile sale, Mircea Eliade susţine 
că „Religia «începe» acolo unde există revelaţia totală a realităţii: revelaţie în 
acelaşi timp a sacrului – a ceea ce este prin excelenţă, a ceea ce nu este nici iluzoriu, 
nici evanescent – şi a raporturilor omului cu sacrul (...), care situează omul chiar în 
inima realului”10. Altfel spus, în viziunea gânditorului român, religia se constituie 
prin revelaţia sacrului şi instituirea comportamentului uman, în raport cu acesta. 

Configurând factorul fondator al religiei, Eliade dezvăluie o dublă dimensiune 
a esenţei sacrului. Mai întâi, „sacrul este prin excelenţă celălalt, transpersonalul, 
transcendentul”, ceea ce reliefează caracterul său obiectiv, transcendent faţă de 
conştiinţă. În acelaşi timp, însă, „sacrul este exemplar, în sensul că el instituie 
modele de urmat” şi astfel angajează omul religios să adopte un comportament 
impecabil, depăşind situaţiile personale şi accesând valorile universale11. 

Nu este lipsit de importanţă să menţionăm aici ideea că reflecţiile şi analizele 
întreprinse au adus în atenţie adevărul potrivit căruia sacrul nu se circumscrie 
exclusiv experienţei religioase. El operează şi în alte domenii ale culturii, unde se 
vorbeşte de sacralitatea unor personalităţi, a unor obiecte, fenomene şi evenimente 
care populează istoria şi viaţa comunităţilor umane, arătându-se deosebit de 
rodnice pentru cultură. Revenind la tema principală a intervenţiei de faţă, trebuie să 
mai adăugăm că cercetările mai complexe desfăşurate îi permit lui Eliade să 
adâncească înţelegerea sacrului în structura şi universul fiinţei umane. El observă 
că sacrul nu este un accident sau un moment în evoluţia umanităţii, ci un trans-
cendental, un dat al conştiinţei. Mai exact, filosoful afirmă că sacrul reprezintă un 
element intrinsec conştiinţei, nu o etapă în devenirea acesteia12. Într-adevăr, graţie 
observaţiei semnalate, fiinţa umană, în fragilitatea ei, trăieşte permanent impulsul 
de a-şi raporta viaţa la actele sale, la o realitate transcendentă, sub îndemnul 
interior al căutărilor, speranţelor şi aşteptărilor sale. Este remarcabil faptul că, fiind 
o prezenţă în structura conştiinţei, sacrul poate fi identificat în existenţialele 
interogaţii ale sinelui ce privesc chestiunile ultime ale fiinţei, ale persoanei ce 
solicită un răspuns prin care să-şi justifice existenţa. Se pare că aceasta legitimează 
teoria lui Eliade, potrivit căreia începuturile culturii înseşi, pe care o luăm în 
accepţiunea subliniată chiar în prima parte a studiului de faţă, au o sursă de bază în 
 

9 Aurel Codoban, op. cit., p. 56. 
10 Mircea Eliade, Mituri, vise şi mistere (Mythes, rêves et mystères), trad. Maria Ivănescu şi 

Cezar Ivănescu, Bucureşti, Editura Univers Enciclopedic Gold, 2010, p. 12. 
11 Ibidem. 
12 Idem, Istoria credinţelor şi ideilor religioase, vol. I, trad. Cezar Baltag, Bucureşti, Editura 

Ştiinţifică şi Enciclopedică, 1981, p. IX. 
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credinţele şi experienţele religioase. Încă în perioadele arhaice ale culturii, „a trăi 
ca finţă umană este de la sine un act religios”. Mai mult, autorul citat este de părere 
că „a fi sau a deveni om înseamnă a fi religios”13. 

Dacă religia, aşa cum am arătat mai sus, implică în mod determinant 
transcendentul, revelaţia sacrului şi comportamentul uman în relaţie cu acesta, 
atunci este limpede că ceea ce am numit comportamentul uman nu desemnează 
altceva decât experienţa religioasă. Este vorba despre un tip aparte de experienţă 
generată de întâlnirea omului cu Absolutul, care se manifestă, în faţa conştiinţei, 
sub forma hierofaniilor sacrului. Spre deosebire de experienţa imediată, cir-
cumscrisă orizontului fizic, experienţa religioasă este în primul rând individuală şi, 
în consecinţă, are un fel specific de a fi. Ca atare, ea are un referenţial propriu, care 
este sacrul. Numai în raport cu acest referenţial, experienţa religioasă există şi 
poate fi interpretată. 

Aşadar, se poate spune că sacrul alcătuieşte condiţia de posibilitate a experienţei 
religioase. „În realitate, ea consistă în deschiderea conştiinţei către sacru şi trăirea 
sa interioară, fiind receptat pe calea senzaţiilor şi a percepţiilor. Rezultă că 
experienţa religioasă reprezintă modalitatea omului de a se raporta la sacru, 
dezvăluindu-şi astfel una dintre însuşirile sale caracteristice de a fi în lume. În 
acelaşi context, trebuie să mai adăugăm că tot în spiritul orientării teoretice 
profilate de Eliade, experienţa religioasă este înţeleasă ca „un raport simbolic cu 
transcendentul” sau ca o „interpretare a lumii sub intenţionalitatea sacrului, respectiv 
o hermeneutică existenţială determinată de sacru”14. 

Vorbim de experienţa religioasă la nivel sintetic; în realitate, există diverse 
tipuri de experienţe religioase determinate de vastitatea câmpului mental, cu toate 
dimensiunile sale: supraconştient, conştient şi inconştient. Din perspectiva câmpurilor 
mentale15, William James susţine că, în fapt, conştiinţa noastră nu se reduce la 
Cogito-ul raţional; ea cuprinde o unitate de câmpuri mentale, bine individualizate, 
oricare dintre ele implicând obiecte ce nu sunt intenţionate, vizate în momentul 
actual. Cu toate acestea, ele subzistă în zone periferice „inactuale”, în orizontul 
subconştientului, fiecare câmp având un centru de interes. Funcţie de ceea ce oferă 
lumea şi mai ales stările noastre, câmpurile mentale se succed şi se întrepătrund cu 
uşurinţă, generând diferite experienţe pe care le trăieşte persoana umană. Din 
relaţiile câmpului mental subiectiv cu manifestările sacrului, în diferitele lui forme 
istorice şi culturale, rezultă varietatea experienţelor religioase. Registrul acestora 
depăşeşte mult orizontul dogmatic al unei religii şi, ca urmare, orice religie privilegiază 
anumite experienţe şi elimină altele. Apelând la teoria câmpurilor mentale, William 
James distinge experienţa religioasă de alte forme de experienţă. Notele caracte-
 

13 Ibidem. 
14 Aurel Codoban, op. cit., p. 43. 
15 William James, Tipurile experienţei religioase, trad. M. Căbulea, Cluj-Napoca, Editura 

Dacia,1998. 
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ristice ale celei dintâi, experienţa religioasă, sunt: inefabilitatea, calitatea noetică şi 
perisabilitatea – cele din urmă pun în relief valabilitatea manifestării obiective, 
independent de subiectivitate, a sacrului sau divinului. 

Este de reţinut, în contextul de faţă, ideea că sacrul nu se poate manifesta 
decât într-un obiect sau un fapt „istoric”, ceea ce confirmă adevărul că el nu se 
poate sustrage condiţionărilor istorice. Mentalităţile comunităţii umane, educaţia, 
ideologiile, nivelul ştiinţific şi tehnic ale unei epoci îşi pun amprenta distinctivă pe 
experienţa religioasă a oamenilor. Este posibil să se atenueze ori să dispară 
comprehensiunea, aderenţa la o dogmă sau alta, dar experienţa religioasă nu 
dispare. Ne găsim astfel în faţa unui paradox, întrucât un principiu fenomenologic 
ne avertizează că lipsa obiectului determină anihilarea experienţei în legătură cu 
acel obiect. Or, în cazul de faţă, retragerea valorii obiectului nu înseamnă automat 
dispariţia experienţei sale, în diversitatea formelor specifice16. Aşadar, experienţele 
religioase continuă să se manifeste chiar în modurile de gândire areligioase din 
vremea noastră. În acest sens, este citată în unele lucrări afirmaţia următoare: 
„cerul este mut şi rece” clamată de Albert Camus, în care se recunoaşte o dovadă a 
experienţei religioase, întrucât absenţa, tăcerea divinităţii se experiază numai pe 
fondul unei Prezenţe care nu se manifestă. 

Cu însuşirile arătate, experienţa religioasă are ca antecedent religiozitatea. În 
timp ce experienţa religioasă poate fi considerată o zestre (moştenire) culturală 
dobândită în procesul practicării unei religii, de către o persoană sau o comunitate, 
religiozitatea este o altă dimensiune a conştiinţei umane, care întreţine predispoziţia 
către divinitate. Pentru Georg Simmel, religiozitatea este „o stare sau un ritm 
nonobiectual al interiorităţii”17, „cea mai intimă alcătuire a vieţii” omului, având o 
„funcţie nepereche a anumitor existenţe” prin care se apropie în cursul „rătăcirii 
prin diversitatea substanţială a lumii, o substanţă pentru sine”, şi anume „lumea 
religiei, a subiectului religiei”, pe care şi-o contrapune sieşi18 în forma religiei ca 
atare. Astfel, religiozitatea este un transcendental al conştiinţei şi se regăseşte 
încifrată caracterului spiritual şi existenţial propriu omului, ceea ce face posibilă, 
într-un fel, experienţa religioasă. De aici decurge, între altele, o consecinţă semni-
ficativă pentru viaţa şi prezenţa culturală a omului: religiile, aşa cum s-a demonstrat, 
comportă o serie de modificări, de-a lungul istoriei, ce duc până la dispariţia unora 
şi apariţia altora. Rămâne, însă, religiozitatea. Ea marchează fiinţa umană în vâltoarea 
timpului. Pe această linie, revenim la Mircea Eliade, care susţine că „Religiozitatea 
constituie o structură ultimă a conştiinţei, care nu ţine de nenumăratele şi efemerele 
opoziţii dintre sacru şi profan, aşa cum le întâlnim în cursul istoriei”. De aceea, 
spune acelaşi autor, „dispariţia religiilor nu implică dispariţia religiozităţii”19. 
 

16 Mircea Eliade, Sacrul şi profanul, ed. cit., p. 9. 
17 Georg Simmel, Religia (Die Religion, 1912), trad. Camil Mureşanu, Cluj-Napoca, Editura 

Dacia,1999, p. 53. 
18 Ibidem., p. 35. 
19 Mircea Eliade, Sacrul şi profanul, p. 9. 
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După ce am încercat să prezentăm succint forma şi conţinutul conceptelor de 
bază, pe care le folosim în abordarea temei de faţă, apare următoarea interogaţie: 
care este situaţia religiei, ca formă a culturii, în lumea contemporană? Fireşte, la o 
întrebare atât de complexă, un răspuns exhaustiv nu vom izbuti să-l formulăm aici. 
Vom căuta, totuşi, să identificăm caracteristicile esenţiale ce definesc fenomenul 
religiei în societatea zilelor noastre, îndeosebi cea europeană. 

Chiar dacă a devenit banală prin folosire excesivă, ideea crizei culturii din 
vremea noastră nu poate fi ocultată, atunci când abordăm problema religiei. 
Înţeleasă ca parte integrantă a culturii, aşa cum am arătat mai sus, religia este 
afectată mai întâi de criza generală a culturii şi, în acelaşi timp, de o criză proprie 
pe care o traversează ea însăşi, ca formă de cultură. Orice invocare a crizei culturii 
şi, evident, a religiei trebuie să aibă în vedere, de fapt, reaşezarea, după alte criterii, 
a valorilor ce îndrumă viaţa oamenilor în modernitatea târzie, cum este etichetată 
schimbarea lumii actuale. 

Aşadar, ni se pare oportun să reamintim adevărul potrivit căruia cultura 
contemporană, râvnind eliberarea de orice transcendenţă, este consecinţa istorică a 
epocii moderne. După cum se ştie, iluminismul a impulsionat şi accentuat desacra-
lizarea, numită uneori „dez-vrăjirea” (M. Weber) lumii. În perspectivă istorică, 
aceasta se plasează într-un fel de continuitate sesizată de Eliade, care susţine că 
niciun fenomen religios nu a reuşit vreodată să evite „degradarea şi degenerescenţa”, 
ceea ce s-a reflectat în modificarea şi dispariţia unor religii şi apariţia altora20. Pe 
acest fapt, Eliade îşi sprijină faimoasa teorie a dialecticii sacrului şi profanului, care 
explică mecanismele camuflării sacrului în profan, confirmate şi de aspectele vieţii 
pe care o trăim în prezent. 

Reluând ideea, fenomenul desacralizării consistă în devalorizarea ascendentă 
a caracterului sacru al religiei şi implicit a reprezentării sale asupra lumii şi omului. 
Descifrăm aici efectul amplificării fără precedent a gândirii raţionaliste fundată pe 
dezvoltarea impetuoasă a ştiinţei şi gândirii filosofice, care au construit o altă imagine a 
realităţii şi omului, sustrasă dominaţiei sacrului. Acest fenomen a generat diverse 
tipuri de ateism modern (Feuerbach, Marx, Nietzsche, Freud etc.), nihilism 
(Nietzsche), existenţialism ateu (Sartre, Camus, Jaspers etc.), la manifestarea 
indiferenţei faţă de religie în general. O radiografie a ateismului modern îi permite 
lui Keiji Nishitani să descopere în structura fenomenului trei elemente: materialismul, 
raţionalismul ştiinţific şi ideea de progres. Împreună, aceste componente au trezit şi 
dezvoltat conştiinţa subiectivităţii libere şi independente a omului21, fuzionând, 
între altele, în negarea existenţei lui Dumnezeu. Ele sunt aşezate uneori sub sintagma 
„ateismul progresului”, care, în vremea noastră, a generat sentimentul lipsei de sens 
a lumii, „pur mecaniciste şi materialiste” şi conştientizarea, în mod direct, a 
 

20 Ibidem, p. 8. 
21 Keiji Nishitani, op. cit., pp. 50–51. 
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neantului, a vidului din interiorul persoanei umane, care experiază transcendenţa 
extatică a propriei sale existenţe. Desacralizarea este îngemănată profund cu 
secularizarea – fenomen ce se traduce prin atenuarea şi chiar dispariţia poziţiei 
principale deţinute în interiorul societăţii de ideile şi instituţiile religioase, precum 
şi prin laicizarea comportamentului religios al oamenilor22. După Hermann Lübbe, 
secularizarea implică o seamă de aspecte decisive, care marchează societatea modernă: 
a) „die fortschreitende unabhongigkeiten der Bürgerrechte von Kirchenzugehöngkeit 
und Bekenntnis”; b) „die abnehmende, politische Verbindlichkeit institutioneller 
religiöser Normen ist exemplarisch manifest in der Kulturell und näherein natürlich 
auch inhaltlich vollbrachten und gewährleisteten vollständigen dogmatischen 
Indifferenz der Ergebnisse Wissenschaftlicher Forschungspraxis”; c) „die abnehmende 
politische Verbindichkeit institutionell normierter religiöser Praxis ist exemplarisch 
manifest im anhaltenden Abbau des Kirchlichen Monopols ader auch nur der 
Kirchlichen subsidiären Vorhand im Angebot derjenigen sozialen Leistungen, auf 
die der moderne Sozialstaat seinen Bürgen fakfisch ader förmlich Anspruch 
gewährt”23. 

La nivelul societăţii, o relevantă expresie a fenomenului se manifestă în plan 
instituţional, prin separarea bisericii de stat. Prima îşi subordonează problematica 
doctrinei despre Dumnezeu şi a relaţiilor omului cu divinitatea; a doua îşi asumă 
problematica vieţii publice a individului şi comunităţii umane. Pentru fiinţa umană, 
religia ţine de libertatea de conştiinţă a fiecăruia şi, în consecinţă, ea constituie în 
orice împrejurare o chestiune particulară a oricărei persoane. Este o caracteristică 
ce o deosebeşte de alte forme ale culturii ca ştiinţa, artele, filosofia care, deşi se 
raportează tot la persoane, nu este necesar să preocupe orice persoană. La rândul 
lui, statul are obligaţia de a garanta libertatea individuală, precum şi funcţionarea 
mecanismelor democratice ale societăţii, care facilitează exprimarea liberă a 
credinţei religioase, în măsura în care aceasta nu prejudiciază/periclitează interesele 
şi viaţa celorlalţi, aşa cum este cazul terorismului sau altor forme de intoleranţă 
religioasă. 

În contextul secularizării, relaţiile dintre biserică şi stat au evoluat, nu fără 
unele tensiuni şi chiar crize structurale generate de reprezentările diferite asupra 
realităţii şi omului, dar şi de voinţa de dominaţie asupra societăţii nutrită de cele 
două entităţi. Poziţii teoretice partizane sau divergente referitoare la una sau alta 
dintre cele două entităţi s-au exprimat în lucrări publicate, ignorând uneori faptul 
că religiozitatea nu poate fi extirpată din conştiinţa omului, după cum de cealaltă 

 
22 Vezi: Enciclopedie de filosofie şi ştiinţe umane, trad. din italiană, Bucureşti, ALL 

EDUCAŢIONAL, 2004, p. 988. 
23 Hermann Lübbe, Fortschrift als Orientierungsproblem. Aufklärung in der Gegenwart, 

Rombach, Freiburg, 1975, pp. 172–174. Apud: Andrei Marga, Crizele modernităţii târzii, Bucureşti, 
Editura Academiei Române, 2012, pp. 172–173. 
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parte, draparea statului într-o mantie religioasă, în condiţiile culturii actuale, este 
dacă nu o pură utopie24, cel puţin o eroare de evoluţie. 

Pe fondul evoluţiilor delimitate mai sus, o analiză a secularizării din 
perspectiva modernităţii conclude, oarecum excesiv, că viaţa umană, eliberată 
complet de ordinea divină a lumii, a ajuns să arate ca un „impuls infinit”. Toate 
elementele de activitate încetând să se subordoneze faţă de ceva superior, din afara 
lor, devin autotelice şi lipsite de scop, supuse unei tensiuni latente între ele. 
Sistemul teleologic al ordinii divine din lume se prăbuşeşte, antrenând cu sine 
ierarhia valorică pe care o presupune, încât diversele ocupaţii ale omului se 
subsumează existenţei-în-lume25. 

Fără a urmări metodic devenirea secularizării, diversele tentative de evaluare 
a lumii în care trăim şi a-i surprinde caracteristicile într-o formulă definitorie aduc 
în atenţie sintagma „societatea postseculară”, privită ca succesoare a secularismului. 
Într-o carte în care tematizează această problemă, Andrei Marga citează, între 
altele, punctul de vedere al lui Habermas, potrivit căruia modernitatea târzie a intrat 
în forma „societăţii postseculare” ce semnifică o restructurare a relaţiilor dintre „les 
trois grand médiums de l’intégration sociale”: „les marchés, l’administration, la 
solidarité sociale”, în sensul „coordination de l’action passant par des valeurs, des 
normes et un langage orienté vers l’entente mutuelle”. Este vorba de o „société 
devenue conservatrice”, prin faptul că adoptă „un comportement de préservation 
face à toutes les sources de culture dont se nourrissent la conscience des normes et 
la solidarité des citoyens”. „L’expression postséculier ne consent pas non plus aux 
communautés religieuses une reconnaissance publique pour l’apport functionelle 
qu’elles apportent en reproduisant des thèmes et des comportements désirés sans la 
conscience normative qui a des conséquences pour les relations politiques entre 
citoyens inéroyants et citoyens croyants. Les sociétés postséculières imposent de 
reconnaître que la «modernisation de la conscience publique» englobe et transforme de 
manière refléxive dans des phases successive, les mentalités tant religieuses que 
profanes. Des deux côtés on peut, à condition de considérer ensemble la séculari-
sation de la société, comme un processus d’apprentissage complémentaire, prendre 
au sérieux mutuellement, pour des raisons cognitive, les apports de chacun sur des 
thèmes controversies dans l’espace public”26. 

Argumentul forte în susţinerea conceptului societăţii postseculare îl constituie 
un set de schimbări ce se petrec, cel puţin în Europa, în trei domenii aşezate sub 
sintagma „religious turn”. Este vorba despre „situaţia religiozităţii”; „cunoaşterea 
scripturilor ce fondează religiile monoteiste”; „schimbări în conştiinţa de sine a 
democraţiilor şi relaţia ştiinţelor cu religia”. Se consideră că aceste schimbări ar 
 

24 Ibidem, p. 176. 
25 Keiji Nishitani, op. cit., p. 217. 
26 Apud: Andrei Marga, Crizele modernităţii târzii, Bucureşti, Editura Academiei Române, 

2012, p. 170–171. 
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avea efecte majore în privinţa „înţelegerii fundamentului cultural al Europei; 
înţelegerea cercetării ştiinţifice şi a democraţiei şi înţelegerea relaţiei dintre religie 
şi filosofie”27. Apelând la o seamă de lucrări publicate, autorul detaliază schimbările 
menţionate şi aduce argumente în favoarea sintagmei „religious turn”, implicit a 
societăţii postseculare, pe care o susţine fervent. Nu discutăm aici validitatea 
argumentelor invocate. Ni se pare oportun, totuşi, să menţionăm că, aşa cum am 
arătat mai sus, religiozitatea, ca structură ultimă a conştiinţei, se menţine în stare 
activă, manifestându-se în reacţiile interioare ale sufletului şi în participarea la 
practicile cultului religios; sau, dimpotrivă, este latentă, reactivându-se atunci când 
individul sau comunitatea trăieşte situaţii limită, decepţii, dezamăgiri etc. provocate 
de situaţii politice, sociale, familiale sau personale. În asemenea momente, persoana 
umană se reîntoarce la religie, căutând divinitatea cu nădejdea dobândirii salvării 
de sine. Prin urmare, religiozitatea se prezervă în conştiinţa subiectului ca o energie 
in actu sau latentă, colorându-i manifestările ca fiinţă culturală. Cu certitudine, ea 
nu poate fi neglijată atunci când vorbim de fundamentele şi unitatea culturii 
europene şi ale oricărui alt tip de cultură. 

În altă ordine de idei, analize factuale pun în relief contradicţii evidente 
privind situaţia religiei, în sistemul culturii modernităţii târzii, care pot fi admise ca 
parte a complexităţii lumii în care trăim. Este vorba de faptul că, pe de o parte, se 
vorbeşte despre o tendinţă de reîntoarcere a oamenilor la religie – „religious turn”, 
mai ales în Europa estică, ca efect al acţiunii unor factori sociali exteriori, pe de 
altă parte, date şi imagini convingătoare ilustrează abandonarea bisericilor, cărora li 
se dau alte destinaţii, mai ales în Vestul Europei. Sunt semne ale declinului 
bisericii ca instituţie şi, evident, a religiei. 

Suita schimbărilor frapante ce configurează modernitatea târzie sau ceea ce 
se numeşte societatea postseculară aduce în atenţie relaţiile dintre formele culturii, 
în cazul de faţă, relaţiile dintre religie, ştiinţă şi filosofie. Desigur, fiecare dintre 
aceste domenii fundamentale ale spiritului urmăreşte cunoaşterea adevărului, apelând 
însă la mijloace şi cu finalităţi proprii, călăuzite de năzuinţa ajungerii la un adevăr 
absolut ce valorează prin universalitatea lui. 

Trecând peste istoria cunoscutelor intoleranţe şi exclusivisme reciproce, care 
au însoţit evoluţia disciplinelor amintite, asistăm, în prezent, la o deschidere ce 
marchează relaţiile dintre teologie, ştiinţă şi filosofie, în efortul de a dobândi un 
plus de cunoaştere, pentru rafinarea discursului propriu. „În realitate – spunea 
suveranul pontif, Ioan Paul al II-lea – teologia a avut mereu şi continuă să aibă 
nevoie de contribuţia filosofiei. Fiind lucrare a raţiunii critice în lumina credinţei, 
munca teologică presupune şi cere în întreaga ei cercetare o raţiune din punct de 
vedere conceptual şi argumentativ educată şi formată. Teologia, în plus, are nevoie 

 
27 Idem, Religia în era globalizării, Bucureşti, Editura Academiei Române, 2014, p. 189. 
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de filosofie ca interlocutoare pentru a verifica inteligibilitatea şi adevărul universal 
al afirmaţiilor sale”28. 

Integrată în ansamblul culturii contemporane, traversată de multiple crize, 
religia îşi modelează relaţiile cu celelalte forme ale spiritualităţii (ştiinţa, arta, 
filosofia), influenţând şi primind influenţele acestora, în contextul fenomenului 
diferenţierii moderne a valorilor. Ni se pare oportun să precizăm că fiecare valoare 
este caracterizată prin autonomie, obiectivitate şi ireductibilitate, fiind implicată 
într-o autentică competiţie pentru realizare, ceea ce presupune intrarea în „conflict” 
cu altele. Mai exact, acest conflict îi vizează, în primul rând, pe purtătorii valorilor, 
care intervin printr-un proces de apreciere sau de valorizare, şi acţionează în favoarea 
întrupării şi susţinerii uneia sau unor valori, neglijând sau negând pe altele29. De 
exemplu, o persoană, individuală sau colectivă, poate adera la o valoare, cum este 
cea religioasă, şi îşi structurează viaţa din perspectiva acestei valori, privind cu 
indiferenţă sau chiar intoleranţă la toate celelalte. Rezultatul este fanatismul religios, 
care face ravagii în diferite locuri din lume, astăzi ca şi în alte perioade istorice. 
Exemple similare de exclusivism axiologic se pot întâlni şi în cazul altor persoane, 
care trăiesc din unghiul de vedere al unei singure valori, fie cea care îi dă profilul 
specialităţii sale ori altă valoare, cum este cea ştiinţifică, estetică, economică, 
politică etc., dovedind o comprimare excesivă a conştiinţei axiologice, cu efecte 
nefaste asupra celorlalţi şi a culturii în ansamblu. 

Ce putem face pentru evitarea unei astfel de situaţii? Trebuie să precizăm, 
mai întâi, că structura teleologică a sufletului, nefiind unilaterală, este ierarhizată 
şi, în acelaşi timp, aptă de a percepe şi înţelege toate valorile30. În consecinţă, avem 
posibilitatea de a ne organiza viaţa în funcţie de o valoare pe care o îmbrăţişăm, 
fără a ignora celelalte valori. Ele pot fi grupate prin relaţii de subordonare în jurul 
unei valori principale, care ne îndrumă existenţa personală sau comunitară. Este o 
şansă la îndemâna oricui. Valorificarea ei impune ca, trăind în acord cu o singură 
valoare, să avem, graţie educaţiei, sufletul deschis către universul tuturor valorilor, 
încercând astfel să cuprindem întregul lumii şi să înţelegem adevărul şi sensul 
existenţei şi vieţii noastre. 

 
28 Ioan Paul al II-lea, Fides et ratio. Scrisoare enciclică cu privire la raporturile dintre 

credinţă şi raţiune, Iaşi, Editura Presa Bună, 1999, p. 57. 
29 Vezi: Marin Aiftincă, Perspective filosofice, Bucureşti, Editura Academiei Române, 2011, 

pp. 147–148. 
30 Vezi: Tudor Vianu, Introducere în teoria valorilor, în: Opere 8, Bucureşti, Editura Minerva, 

1979, pp. 90–93. 


