TRADUCERI

GIORGIO COLLI

SCRIERI DESPRE NIETZSCHE

De-a lungul acestei serii a scrierilor din anii 1870—1873, il surprindem pe
Nietzsche intr-o incordare si un freamat al cautarilor in care se exprima de fapt
nasterea ambitiei sale literare. Este dorinta juvenild de a forta o rapida maturizare
stilisticd, este o anticipare a crizei in fata profesiunii filologice, in tentativa de a
trata problemele Antichitdtii cu un limbaj nespecializat; se manifesta in fine, in
aceasta ambitie, un inalt nivel ce actioneaza cutezator, un refuz al rezultatelor partiale
si 0 autocritica vigilenta precoce. Era firesc ca, in aceastd fazd, redactarea literara
sd fie inca lipsitd de sigurantd; in schimb, in anii urmatori, el va trece in mod
continuu de la planuri in schite si ciorne, la fragmente, dezvoltari provizorii, pana
la redactari definitive pentru tiparire, iar In cazurile de nerealizare sub aspect
creativ, se va opri la stadiul fragmentar; acum insa ies la lumina aceste scrieri, in
care el tindea si realizeze opere ca atare, dar nu se va mai preocupa apoi de forma
sau elaborare. Astfel de scrieri constituie fie redactari unilaterale partiale si primitive
ale unor viitoare opere editate de Nietzsche, fie tentative de tratare de teme diverse,
care nu vor mai fi reluate de el pentru vreo publicare. Primele trei scrieri continute
in prezentul volum apartin travaliului de formare a Nasterii tragediei. Totusi, in
Viziunea dionisiaca a lumii, scrisd in vara lui 1870, au fost introduse categoriile de
apollinic si dionisiac. In conferintele tinute la inceputul anului 1870 se mentionau
cortegiile dionisiace, viata naturald dionisiacd, dar contextul era mai mult concret,
fluctuant; dimpotriva, adjectivul apollinic compérea numai intr-un uz nonestetic, unde
se vorbea in mod curios de ,.claritatea apollinicd” a lui Socrate, in referirea la
dialectica si la stiinta. In rest, in Drama muzicald greacd, preocuparea pentru tezele
wagneriene este foarte puternicd si impiedicd o expunere originald. Se insista
asupra criticii operei moderne si a tragediei clasice franceze: in antiteza la aceasta,
drama antica e prezentatd ca o pluralitate unificatd de prestatii artistice paralele,
unde muzica insisi este pe jumitate umilitd in vederea unui singur scop. In Socrate
si tragedia, din contrd, critica impotriva lui Socrate si Euripide se migca in mod
afabil pe urmele lui Aristofan, insa cu o dezvoltare a concretizarii mai acceptabila
si mai convingatoare decat in Nagsterea tragediei. Aici, Euripide nu e atat un corupator
al tragediei, cat un reformator nefericit, care tinde in van si restituie tragediei,
acum strdind publicului atenian, o noud vigoare. Potrivit acestei scrieri, tragedia era
in crizd de cand fusesera introduse doud personaje (mai exact din timpurile lui
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Eschil): de atunci s-a statornicit dialogul in dauna corului, cu ale sale consecinte
dialectice si agonistice, intr-o directie antidialecticd. Dar nu pentru cd asemenea
elemente ar lipsi in Nasterea tragediei, ci pentru ca sunt intelese In compania unei
teze rigide, sunt atenuate de structura arhitectonica a operei. Aceasta mare libertate
de tratare a ,,scrierilor” se rasfrange indeosebi in Viziunea dionisiacd a lumii, unde
sunt stimulate de o unduire foarte vie a Insesi conceptelor de apollinic si dionisiac.
Acestea sunt, Tnainte de toate, echivalate ca instincte ,,artistice” primordiale; in
cazul apollinicului se spune ca artistul ,,se joaca” cu visul sdu, in timp ce, in cazul
dionisiacului intervine ,,jocul” cu ,,betia”. , Jocul”, adicad activitatea autorului, unifica
deci cele doua instincte. O asemenea perspectiva vine apoi variatd — §i accentuarea
el va rezulta mai evident in Nasterea tragediei — in identificarea visului cu vehiculul
specific al creatiei artistice, astfel incat sfera artei este desemnatd ca apollinica;
dimpotriva, natura mai profundd a dionisiacului rdmane concentratd in interioritatea
purd, in intuitia durerii lumii, a vointei metafizice, dupa Schopenhauer, adica intr-un
element mistic. $i caracterizarea istorica a epocii pre-tragice e tratatd aici In mod
mai articulat i mai autonom decat in Nasterea tragediei, ca si cum ar fi fost mai
mult o posibilitate a epocii apollinice. Viziunea dionisiaca a lumii se incheie cu o
interesanta tratare, desi abia schitata; pe varii teme estetice ,,sentimental”, ,.limbajul
gestual”, ,,simbolismul limbajului muzical”, ,,strigatul” etc.) in vederea unei apro-
fundari teoretice a intregii probleme a artei; la aceasta se va renunta 1nsd in
Nasterea tragediei.

In conferintele Asupra viitorului scolilor noastre, tinute in primele luni ale
lui 1872, interpretul grecilor cedeaza locul moralistului. Aici, importanta clasicitatii
e Incd centrala, dar nu ca obiect de cunoscut, ci mai degraba ca instrument de
educatie. Anticii sunt fundamentali pentru cultura, desi nu 1n sensul in care i intelege
scoala modernd (si Nietzsche se referd in particular la marea eruditiec germana).
Aceasta este orientatd cétre util, cdtre instructia mai extinsad, pentru toti, catre
specializarea stiintifica, si, pe deasupra, si cel mai rau dintre toate, este In esenta ei
subordonata Statului. Cultura anticilor constituie contrariul la toate acestea; dar
ceea ce poate favoriza intelegerea, aprofundarea naturii ei adevarate, nu poate sa fie
scoala in structura ei modernd, ci numai un adevarat educator, care trebuie sa fie
insa un filosof. In cadrul literar al acestor conferinte, figura centrala este, intr-adevar,
un filosof, si acesta este decupat dupa modelul lui Schopenhauer: bombanitor,
coleric, integru sau neobisnuit de sarcastic cu privire la realitate sau cel putin de
recunoscut in propria importantd, si, in acelasi timp, manios si dispretuitor fata de
tot ceea ce-1 inconjoara. Nietzsche incerca expunerea, in mod autobiografic, a
tuturor sperantelor, fantezia, nelinistile prin care a trecut el Insusi, precum si
experimentele in aplecarea tinereasca asupra orizonturilor marii culturi. Patosul
expunerii ar putea sa apard fastidios, inventia literara lipsitd de malitiozitate, dar
comunicarea starii sufletesti e prezentd, si, in cele din urma, elementul cel mai
pretios al scrierii Asupra viitorului scolilor noastre ramane cel al unei sincere
marturii: agsa cum simtea, asa cum era Nietzsche la douazeci de ani, cu atare
vibratie si cu atare ingeniozitate.
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La finele acestui an, 1872, Nietzsche trimitea Cosimei Wagner cele Cinci
prefete. Temele sunt inca aceleasi: grecii, cultura, filosoful, dar privirea lui Nietzsche a
devenit intre timp mai ampla si astfel mai aprofundatd. O interpretare a artei nu-i
de ajuns sa epuizeze realitatea greaca: judecata asupra structurii politico-sociale si
asupra filosofiei vine sa Tmbogateasca perspectiva. Astfel, in studiul asupra Statului
grec (la origine destinat planului Nasterii tragediei) este confruntat pieptis cu
subiectul dificil al fondului de cruzime al civilizatiei grecesti. Sclavia greaca a fost
necesara ca sa se poata realiza acele mari creatii individuale. Aceasta sentintd dura
nu era pe atunci destinata publicitatii, dar, prin extrema hotarare si coerenta cu care
este pronuntata, constituie veritabila deschidere a ostilitatii, chiar si indirecte, fata
de crestinism. Si este curios faptul ca o astfel de necesitate a sclaviei este motivata
in principiile filosofiei lui Schopenhauer (puterea este totdeauna rea, perfida!). Intr-o
alta dintre aceste prefete revine tema unui fundal atroce al lumii grecesti, nu ca
intuitie dionisiaca a durerii metafizice, ci ca excesiva nebunie, ca o cruzime oribila
a actiunii; pentru aceasta, Nietzsche indica ca mijloc de salvare aspectul constructiv
al competivitatii grecesti, ,,Sfaturile” lui Hesiod, controlul emulatiei care depaseste
iritarea naturalitatii. In fine, este reprezentat raportul vital dintre filosof si cultura:
aceasta din urma apare ca o perpetuare, concentrare a grandorii trecute. Si In timp,
Schopenhauer continua sa actioneze ca model de filosof, curiozitatea si atentia se
largesc si se Indreapta citre lumea presocraticd, pentru a construi cat mai valid
imaginea unei calduze. La filosof, Nietzsche vrea sa regaseasca indeosebi detasarea
de prezent, modelul cel mai intangibil al maretiei. Si speranta ia nastere pentru el
din faptul ca aceste modele sunt realmente traite. ,,Autorul nu pretinde ca poseda
nimic altceva care sa-1 distingad de restul autorilor decat un sentiment de exasperare
fatd de elementul specific al barbariei noastre actuale, fatd de ceea ce este de
caracterizat prin barbarii secolului XIX, distingdndu-i de alti barbari”.

Ia nagstere astfel o alta scriere, in care idealului artei care domina in Nagsterea
tragediei 1 se substituie idealul filosofiei: Nietzsche 1-a tratat cu deosebita ravna —
si este in fond tentativa centrald in scrierile acestor ani —, dar nu a reusit sa duca la
indeplinire acest ideal, considerandu-1, in cele din urma, o schitd inadecvata publicarii.
Si, intr-adevar, in Filosofia in epoca tragica a Grecilor, marea ambitie a proiectului
este realizatd doar partial, nu-i incd perfectatd. Mai importantd rdméane punerea
problemei: renuntarea la completitudine si la eruditie si trecerea in primul plan a
elementului personal. La fel de valabila este intreaga parte introductiva, unde vin
ca distantate la maximum de prezent anumite figuri arhaice, si se spune ca judecata
acelor filosofi asupra vietii Inseamna mult mai mult decat o judecatda moderna, desi
azi modul de filosofare std marturie pentru un proces de maturizare, inceputul unei
dobandiri a autonomiei din partea lui Nietzsche: cu respect fatda de Wagner, pe care
il substituie filosofiei artei, la cel mai inalt nivel al culturii; si cu respect fatd de
Schopenhauer; pe care il substituie lui Heraclit, ca arhetip al filosofului. i, intr-adevar,
paginile mai consistente ale acestei scrieri il privesc pe Heraclit; in rest, cazul sau
se prezintd, ca un hazard care ar putea accede la succes, ca o apropiere nediscursiva, o
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divinatie a elementului personal. Nietzsche spunea atunci: pe baza a trei anecdote
este posibild surprinderea naturii profunde a unui ganditor, dar consideram ca in
cazul filosofului personalitatea nu se dizolvd in rezonanta emotionald, ci se
intemeiaza prin elementul doctrinal. In confruntarea cu acesta din urma, Nietzsche
se arita opac, nu se supune opiniilor altuia, este lipsit de nuanti. In legiturd cu
Heraclit, de exemplu, accentuarea ,,devenirii”’ nu surprinde nicicum ca aceasta idee
apartine, in mod intim, personal filosofului; o trateazd numai ca pe ceva banal,
necum originald, a gandirii acestuia. Apoi, capitolul despre Parmenide e totalmente
unul de respingere. Aici nu-i vorba de vreo slavire a elementului personal:
s-ar putea, dimpotriva, banui cad insasi caracterizarea gandirii eleate — indiferenta,
abstractizarea slaba, negarea vietii, tautologia cognitivd — este antitetica celei
autentice. De altfel, si Intreaga tratare a acestor presocratici sub profilul unei stiinte
a naturii care se ndstea nu se poate zice ca este fidela asumadrii initiale a lui
Nietzsche, promisiunii sale de a rupe orice relatie cu traditiile fosilizante. Culpabila
de aceastd dezarmonie totald a Filosofiei in epoca tragica a Grecilor este si tendinta
vicioasa a lui Nietzsche de a-si baza informatiile pe literatura indirectd, de a doua si
a treia mana, antica i moderna. Se vede clar ca si in ceea ce-1 priveste pe Heraclit,
ale carui putine fraze autentice erau usor depistabile (si singurele lamuritoare),
inclinatia sus-numita l-a condus adesea sa prefere cunostintele din doxografia tarzie
fragmentelor originale ale ganditorilor greci.

Studiul Despre adevar si minciund in sens extramoral extinde ambitia filosofica
a lui Nietzsche la sfera teoretica: tentativele in aceasta directie se vor repeta apoi
periodic, in 1881, n 1884, in 1888, si sunt demne de mare atentie, chiar daca
Nietzsche nu le va include in niciuna dintre operele publicate de el. Aici este luat in
atentia conceptul de adevar obiectiv. Adevarul este ,,0 exercitare mobild de metafore”.
Intuitia este geniald, chiar si daca indrazneala sa este rodul unei apropieri neasteptate.
Selectarea cheii interpretative — metafora — trddeaza unilateralitatea rezolvarii,
punctul de vedere de la care s-a dezvoltat ca filolog. Lumea care ne inconjoara se
dizolva In mod idealist in ,,transformarea” enigmaticului fond al lucrurilor intr-un
limbaj strdin. Chiar dacd cuvantul ,aparentd” este refuzat, punerea rdmane cea
schopenhaueriana: dar Nietzsche alege o forma circumscrisa de manifestare, de
transferare, ancoratd in abstractiunea limbajului, pentru a explica un fenomen
universal, céruia limbajul 1i este un aspect particular. Cu alte cuvinte, Nietzsche
pacatuieste el insusi, desfasurand totul in termeni de metafora; caci conceptul de
metafora propus de el este o ,,metaford” interpretativa a unui proces vital i universal,
pe care asemdnarea cu metafora il include, dar are alte caractere mai complexe si
mai greu de sesizat. E de tinut seama ca aceasta demonstreaza ca unui filosof i-ar fi
imposibil sd evite metafora.

In acest moment, Nietzsche se ridica, curajos, dar incd imatur, la nivelul
gandirii pure. Pentru a ne convinge de aceasta, e de ajuns sd comparam pasajul din
Adevar si minciund in sens extramoral, In care Nietzsche intelege timpul ca subiectiv
(dupa Kant si Schopenhauer), intrucdt aceasta ii servea la conceperea legilor
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naturale ca o redescoperire a numarului, a timpului si a spatiului, pe care noi Ingine
le-am introdus in lucruri; cu pasajul din Filosofia in epoca tragica a Grecilor,
Nietzsche — 1n ciuda oricarei ,,aparente” — aduce un citat din African Spir, dupa
care sirul are o realitate obiectivd, si in care teza kantiand despre subiectivitatea
timpului urmeaza sa fie contestatad. Toate acestea par sa exprime o fluctuatie si o
incertitudine teoretica (care sub alte nivele va continua inca in ceea ce urmeaza),
unitd cu sofistica si adaptarea literara a unor teze filosofice, dupd cum o necesita
argumentarea.

DESPRE UTILITATEA SI DAUNELE ISTORIEI PENTRU VIATA

Prestatie a antiistoricismului, aceasta ,,Consideratie” meritd, daca nu altceva,
sd nu fie supusd unei critici istorice. A cerceta de ce Nietzsche, in dezvoltarea
persoanei sale sau 1n istoria timpului sau, a ajuns tocmai la o astfel de scriere, de ce
conditionari si de ce proiecte a tinut seama, ar fi o arogantd a metodei. Nietzsche
prezintd fundamentele intuitive ale tezei sale antiistorice mai inainte de a trata
aceasta chestiune in mod istoric, respingand intuitia. Daca istoria este o decadenta a
vietii, o nenorocire, daca excesul ei conduce la dezechilibru biologic — Nietzsche
nu o demonstreaza, ci aduce doar exemple in favoarea unei atari teze —, atunci orice
istoricizare a acestei pozitii nu face decat sa o confirme.

Mai degraba, gandirea ca atare este cea care meritd sd fie discutatd, si
simplicitatea discursului invitd la comprehensiune. Animalele i omul, fericirea sau
nefericirea, viata si istoria: este puternica aici sugestia acestor apropieri. Dar, daca
amintirea este sursa nefericirii, destinul omului este atunci mai tragic decat apare in
succesiunea acestei tratdri. Si robustul leopardian, care se afla la inceput, o
sugereazi in mod enigmatic. Intr-adevir, puterea amintirii este inselitoare pentru
viata umana §i se poate spune ca este chiar intdmplatoare sau in orice caz ceva a
carui existenta (o altd reprezentare) precede pe cea a reprezentarii. Desigur, In mod
neobservat, aici Nietzsche atenueaza puterea de actiune a gandirii sale. Daca omul
este animal istoric, atunci intreaga sa existentd va trebui sa fie marcatd de acest
destin: Nietzsche, dimpotriva, restrdnge perspectiva si sumbra sentintd pare sa
loveascd numai excesul de istorie, ceea ce el numea maladia istorica. Intr-o astfel
de lume, judecata pesimistd este circumscrisd ,,in mod istoric”, e intoarcere la
prezentul nostru.

Nici ceea ce se releva ca dezamagitor nu-i chiar atribuirea unei realitati de al
doilea grad la orice rememorare, ci limitarea pe care Nietzsche o conferd acestui
concept. Intr-adevir, absenta vietii si a nemijlocirii ei, de care poate fi acuzati orice
activitate rememoratoare i, in sens mai restrans, orice istorie ca cercetare,
amintire, este ceva ce ar trebui sa fie reprosat la fel oricarei istorii ca eveniment, ca
obiect. Cu alte cuvinte, nu numai memoria, cercetarea trecutului, este cea care face
nefericiti, ci trecutul insusi rezultd ca nefericire obiectiva, intrucat realitatea
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trecutului ca atare nu e altceva decdt amintire. Dar oamenii §i actiunile lor nu
raman retrasi in istorie, ci dimpotriva, trdiesc si se dezvolta; tot ceea ce nu e doar
cunostintd, afirma Nietzsche, este viatd. ,,Pentru orice actionare se cere uitare”, dar
cunoasterea trebuie sd fie dominatd de viatd. Aici, Nietzsche da la o parte chiar
ceea ce decurge din gandirea sa, se salveaza de pesimismul memoriei omnipotente.

Cu toate acestea, solutia lui Nietzsche nu convinge; aceasta intrucat actiunea
de care el vorbeste este chiar obiectul istoriei, este o clipa Inainte de a deveni
istorie, prinsd intr-o uitare ce nu exista, un obiect care, incd inainte de a reda
trecutul, este deja trecut. ,,Cel care actioneazi este totdeauna fara constiintd”: Iui
Nietzsche nu-i foloseste apelul la ajutorul lui Goethe, céci aceastd afirmatie nu este
adevaratd. Orice constiintd e bazatd pe amintire, s-a spus, dar actiunile oamenilor,
indeosebi cele care se unesc pe scena istoriei, si se dezvolta in timp, ar trebui oare
sd fie private de constiintad? Existd vreo actiune fara sfarsit, o miscare, un obiect
care sa se reintoarca? S$i ce sunt altceva scopurile, miscarile, obiectele decat
reprezentdri ale unui anumit trecut, care, deja constituit, nu se mai misca, dacd nu
componentele in care se dizolva orice actiune, elemente din care fiecare este un
fragment al trecutului? Chiar si hranirea si cautarea unei cirezi, se poate spune,
lipsita de constiintd, ca si memoria de altfel, este puternica, constitutiva inca la
animale. Dar atunci unul dintre termenii opozitiei, pe care Nietzsche il numeste
viata, uitarea, fericirea nu exista, sau daca existd, nu se poate denumi decét cecitate
a actiunii. Viata este, mai degraba, ceva doar prin impletirea cu amintiri si obiecte,
actiuni si cunoasteri, §i dacé se vrea a contrapune viata memoriei, nefericirii, istoriei, e
nevoie sd se caute 1n altd parte un fundament. Nietzsche, totusi, are dreptate nu
numai prin orientare, ci si atunci cand zice: ,,Cel care nu se fixeaza pe pragul clipei,
uitdnd intreg trecutul... acela nu mai stie ce este fericirea”. Numai acela care este
lipsit de expresia filosofica a acestei intuitii s-a pierdut astfel in ambiguitatea de a
contrapune actiunea, fie chiar imediatd, ca superioara cunoasterii.

Pe de alta parte, nu este vorba numai de inadecvarea expresiva: la baza s-ar
putea descoperi si un dezechilibru al evaludrii, o ambivalenta radicald. Cel care a
recunoscut in impasul istoric o aberatie, un izvor de nefericire, si in amintire o
indepartare de viatd, cum mai poate sa sustind ca avem nevoie de istorie pentru
viata, pentru actiune, ca si cum ar trebui sa folosim trecutul drept scop al vietii?
Aceasta ar fi utilitatea istoriei. Dar ceea ce s-a indepartat de viatd, cum ar mai putea
sd conduca la viatd? Pe baza acestei constrangeri, intervine o angoasd in tentativa
de a evada din viziunea disperata a lui Schopenhauer, prin intermediul armelor
oferite de Schopenhauer insusi. Intr-adevar, acea identificare intre viatd si actiune
are o astfel de matrice: si atunci actiunea nu numai ca este lipsitd de constiinta, dar,
pe langa aceasta, si asupra acestei chestiuni insista Nietzsche, este nejustd. De ce
aceasta coloraturd negativa este intelectualista? Istoriei ii apartin justitia si injustitia,
dar vietii, daca este nemijlocitd, nu-i apartine niciun fel de predicat.

Nietzsche incearca totodata atractie si repulsie fata de ,,acea cecitate si injustitie
in sufletul celui care actioneazd”. Repulsia este a omului pe care il numeste
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supraistoric (Schopenhauer), a aceluia pentru care ,.trecutul si prezentul sunt unul si
acelasi lucru”, si care condamna impreuna istoria §i viata, in numele Intelepciunii.
Dar atractia este mai puternica decat repulsia: dupd ce a contrapus istoria si viata,
acum Nietzsche le reuneste contrapundndu-le intelepciunii; si, pentru ca viata
conteaza mai mult decat Intelepciunea, este nevoie de a o alege pe prima, si deci si
istoria, care conduce la viata: istoria era condamnata de viata, iar aceasta, intrucat e
nejustd, de Intelepciune: dar acum aceste judecati urmeaza sa fie renegate, in virtutea
identificarii schopenhaueriene intre viatd si oarba actionare, si asa e datd la o parte
gandirea cea mai originald a Iui Nietzsche, pe baza amintirii ca decadenta a vietii.
,Fie tocmai evaluarea noastra a sferei istorice numai o prejudecata accidentala... cu
conditia totusi sa invatdm mai bine... a cultiva istoria ca scop al vietii!”

Ca urmare, nivelul acestei ,,Consideratiuni” merge in mod progresiv in
declin: de la inceputul leopardian se ajunge la un final hartmanian si la inversarea
formulei, de la modest, simplu si profund cum era din principiu, se ridica, chiar
dacd nu strident, la accentul de inventivitate. In travaliul realizarii, in timp ce
inainta tiparirea cartii, Nietzsche era nelinistit §i deprimat. Scriindu-i Iui Rhode, fi
incredinta indispozitia sa, insatisfactia in ce priveste aceastd scriere. Mai tarziu,
cand au primit cartea, intdmpinarea din partea lui Richard Wagner si a lui Jakob
Burckhardt, care nu au considerat-o cu ochi filosofic, a fost destul de slaba.

DESPRE VIITORUL SCOLILOR NOASTRE

La inceputul anului 1872, pe cand se pregatea sd tind aceste conferinte
Asupra viitorului scolilor noastre, din insarcinarea ,,Societdtii Academica”, Nietzsche
implinise doudzeci si sapte de ani; si chiar in primele zile de ianuarie a distribuit
prietenilor sai primele exemplare, abia tiparite ale Nasterii tragediei. El era constient
de faptul de a fi lasat in urma sa o opera decisiva, de a fi mers dincolo de propriile
aparente, si, mai ales, deja a lansat o provocare nu numai lumii erudite, care e si
lumea sa, ci valorilor, judecatilor dominante, cu atitudinea unuia care se prezinta pe
scena ca filosof, fara a se sinchisi de etichetd. Aceasta I-a facut sa se simta batran,
golit, istovit. Cincisprezece ani mai tarziu, reamintindu-gi aceasta experienta,
spunea: ,,Ce lucruri trebuia sa fi vazut, pentru a putea scrie la douazeci si sase de
ani Nasterea tragediei”. {i parea ci a trecut o eternitate, de la anii in care era inca
student: pentru un moment, Nietzsche lasa sa se odihneascad vointa sa, priveste n
jur cu nostalgie, se di indarat. intrevede inci o licrire a tineretii — in fond au trecut
putin ani de atunci — si sperd inci sa recupereze ceva din acel timp. In astfel de
stare a sufletului iau nastere aceste conferinte, la care are un ascultator de exceptie,
Jakob Burckhardt, si nu pierde patosul de mai inainte: ,, Trebuia si-1 simtim! Intr-un
anumit sens, starea de fapt entuziasma cumva: numai ca apoi se instaleaza din nou
o profunda tristete...”.
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Aceasta si este ocazia in care Burckhardt i-a fost cel mai aproape, 1-a inteles
cel mai bine (Nietzsche a simtit fascinatia Iui Burckhardt incd multi ani dupa
aceea). In cursurile universitare, care vor incepe imediat dupd aceasta, asupra
civilizatiei grecesti, planul lui Nietzsche se aratd tot mai incisiv — o coloraturd a
fondului — alta decat putea sa reiasd din banala recunoastere a Nasterii tragediei, pe
care Burckhardt o mentioneaza in lectiile sale. Din partea sa, si Nietzsche sufera
influenta lui Burckhardt: aceasta se exprima in modul mai clar si relevant caracteristic
acestor conferinte Asupra viitorului scolilor noastre. In lectiile din anii precedenti,
care vor deveni apoi faimoase sub titlul Consideratii asupra istoriei lumii,
Burckhardt atenuase pentru un anumit timp atitudinea sa obignuita de precautie si
de rezerva, pentru a se deschide in mod filosofic in tentativa unei teoretizari asupra
devenirii istorice.

Nietzsche recepteaza cu entuziasm acest indemn si spera sa fereasca tratarea
istoricd de cadere Intr-o impresie comuna. Conferintele erau adresate lui Burckhardt,
care de fapt le si asculta: tema centrald este contrapunerea burckhartdtianad intre
cultura si stat, radicala inamicitie care existd intre aceste doud puteri. O astfel de
perspectiva teoreticd o transpune Nietzsche asupra prezentului, ficand si se vada
cum 1n aceastd luptd astazi cultura are o pozitie subordonata fatd de stat: asa cum
este randuita instructiunea, pe de o parte, si sldbirea si specializarea ei, pe de alta,
se ajunge totalmente la o totald subordonare a culturii fatd de stat. Nietzsche parea
a-si pune speranta de a putea sd inverseze aceasta tendintd. Fireste, se gandea la
grupdri de rezistentd, la o unire de indivizi in numele inactualitatii, la restaurarea
unui clasicism neuniversitar. Acesta si putea sa fie semnalul adresat lui Burckhardt,
ca un apel la actiune.

Din punct de vedere teoretic insa, aceste conferinte, cu toatd medierea prin
Burckhardt, sunt mai mult marturia mostenirii ortodoxe schopenhaueriene, pe care
Nietzsche parea ca o abandonase. Aceasta este de altfel ratiunea momentanei bene-
volente n confruntarile sale de partea Iui Burckhardt, dar ca discipol fidel al Iui
Schopenhauer. n mod cert, in Nasterea tragediei si, In parte, in ,,Inactuale”, Nietzsche
se ardta in mod egal atras si subjugat de Schopenhauer: aceasta nu-1 impiedica,
totusi, de a contamina cadrul schopenhauerian al Nasterii tragediei cu amestecuri
de atatea elemente wagneriene, precum acelea de a circumscrie si devia anti-
istoricismul din cea de a doua ,,Inactuald”, aceea despre istorie, sau de a transforma
elementul specific, doctrinar si personal, in idealul generic al filosofului, cum
procedeaza in Schopenhauer ca educator. In aceste conferinte, dimpotriva, Nietzsche
se aratd in mod straniu supus maestrului: nu numai cele ce sunt discutii teoretice, si
chiar morale, e adevarat, ci toate referirile la o viziune de baza a lumii sunt univoce
si ortodoxe. Evident, pentru a dezbate problemele educatiei si ale culturii,
Nietzsche se serveste numai de o fictiune literara, n care personajul dominant, un
batran si venerabil filosof, afirmd exact teza unei autentice culturi clasice, aristocrata,
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antimodernd, antiistoricd, antiacademica. Si totusi, prin acest filosof transpare clar
imaginea lui Schopenhauer; si nu e ascunsa nici admiratia pentru gandurile acestui
personaj principal din partea celui care tine conferintele.

Doua sunt punctele cele mai de seama ale acestei ortodoxii a lui Nietzsche.
Inainte de toate adeziunea la metafizica artei schopenhaueriene, cu care se conexeaza,
ca o exaltare a geniului, receptarea care, cu rigiditate de-a dreptul excesiva si
intelesuri, si detalii, se precizeaza ca inventivitate a spiritului impotriva degenerarii
limbii germane; si, n al doilea rdnd, un antiistoricism declarat de Nietzsche cu o
atitudine categorica si insotitd de o anumiti amprenti de pozitie antihegeliana. In
ce priveste cultura si problemele ei, tandrul se afla intr-o ,,stare naturala de extrema
nemultumire”. Dar ,,toti acesti urmasi ai «epocii actuale» ... se straduiesc hotarat
pentru a reprima si a paraliza acest stadiu natural, pentru a-1 devia si a-1 sufoca: si
mijlocul cel mai plicut constd in a paraliza prin intermediul numitei «culturi
istorice», acel impuls filosofic conform naturii. Un sistem care, nu de putin timp, se
bucurd de o scandaloasd celebritate mondiald a descoperit formula acestei auto-
distrugeri a filosofiei...”. S$i inca altceva: ,,si azi acei filosofi ciudati ai universitatii
par a colabora in vederea consolidarii Increderii tandrului student in aceasta cultura
istorica. Astfel, in locul unei profunde interpretari a problemelor mereu aceleasi a
intervenit, lent o evaluare istoricd, ba chiar de-a dreptul o cercetare filosofica...”.

In acest moment, Nietzsche apartinea de fapt lumii universitare si gandea
poate cd o lupta hotaratd impotriva culturii universitare s-ar putea duce numai in
interiorul acesteia. Totusi, el tine seama de dificultatea de a putea sa preopuna, intr-o
lume culturald, propria pozitie, atunci cand ataca cultura universitard vorbind din
interiorul universitatii. Daca se accepta acest limbaj, cum se mai poate evita pedanteria
tocmai atunci cand discutia se indreapta impotriva pedanteriei? Nu e usor a contrapune
o cultura clasica veritabila la o cultura falsa clasica, atunci cand se accepta aceleasi
presupozitii formale de comunicare. In Nasterea tragediei, el indraznise sa prezinte
o teorie a originii tragediei grecesti in forma unui studiu literar. Cu o bresa formala
analoagd Incearcd, In aceste conferinte — care apartin la sfera cea mai ortodoxa si
mai nemaleabild a comunicarii academice —, sa rascoleasca fantezia si memoria
ascultatorului, sa-1 oblige sd considere problemele culturii ca experiente intime,
personale, cirora toti cei care apartin lumii universitare trebuie sa le fi simtit, cel
putin pentru un moment, vibratiile.

Cadrul acestei evociri este oferit de o impletire de elemente autobiografice.
Doi studenti, intr-o excursie la Rolandseck, de-a lungul malurilor Rhinului, au
intalnit, in padurea care se intindea de-a lungul fluviului, un batran filosof, insotit
de un discipol, si au ascultat discursurile lor despre problemele scolii germane.
Nietzsche brodeazad aici pe amintiri din tinerete: Tn anul 1860, in timpul unei
plimbari intr-o padure din Harz, decisese, impreuna cu Wilhelm Pinder si Gustav
Krug, doi prieteni de la Naumburg, sd intemeieze o asociatie de culturd, cu numele
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»Germania”, in care toti trei i§i propusesera sid-si confrunte disertatiile lor de
adolescenti, tentativele lor literare si muzicale. Pe aceastd amintire se instituie
cadrul conferintelor, dar si pe alte reminiscente din perioada de la Bonn, 1864—1865,
cand prietenul care-l insotea pe Nietzsche in padurea de pe Rhin, in timpul primului
sdu an universitar, era Paul Deussen. In fine, imaginea filosofului morocénos, manios,
autoritar, transcriptia literard a lui Schopenhauer, cum s-ar spune, se fixeaza in fantezia
lui Nietzsche din anul urmator, 1865-1866, cand, transferandu-se la Universitatea
din Leipzig, citeste pentru prima oard din opera acelui filosof, dar nu capatd o
impresie asa de intensa, incat sa-l transfigureze, ca persoana vie, in mod indirect
obsesiva.

Acea tristete pe care Burckhardt a simtit-o din cuvintele lui Nietzsche se
explicd prin faptul ca tocmai In acel moment, in intoarcerea sa catre anii primei
tinereti, i-au venit in minte imaginile Rhinului si ale Bonnului, legate cu perioada
celei mai dureroase melancolii a sa. Atunci a constatat Indeaproape starea lumii
academice si studentesti, pe care a simtit-o pentru prima datd ca ,inactuald”,
departe de aspiratiile si de crezurile prezentului, atunci a descoperit ca preferinta sa
pentru Antichitate semnifica tocmai aceasta. in ultima conferintd, el descrie
tulburarea, disperarea tanarului care se descopera ca un strain in lumea moderna si
se simte fara acoperire in mijlocul monstrilor care-l1 inconjoara. Un oarecare ar
putea sa se salveze, dar cel care simte acest moment este sortit unei vieti chinuitoare si
lipsitd de maretie. ,,Niciunul dintre tinerii cei mai dotati nu a rdmas striin de acea
nevoie continud, istovitoare, confuza si epuizantd a culturii: intr-un timp in care
existd o unica persoana liberd, intr-o realitate de functionari si de servitori, acea
persoana plateste mareata iluzie a libertatii cu chinuri si indoieli care se reinnoiesc
continuu. Situatia lui este Tnspdimantatoare si lipsita de stabilitate: el oscileaza intre
o activitate frenetica si o relaxare melancolica. In acest din urma caz el este obosit,
lenes, timorat in munca, inspaiméantat de tot ceea ce e maret, plin de aversiune fata
de acesta... Incearca totusi si se consoleze cu o activitate neincetatd si grabita,
pentru a se ascunde astfel de el insusi. In acest mod, perplexitatea si lipsa de un
ghid catre cultura il Iimpinge de la o forma de existenta la alta...”. Naturile mai putin
dotate isi gasesc totusi rostul: ,bundstarea lor nu constituie, totusi, o veritabila
compensare, fatd de durerea unui tandr singuratec, care are nevoie sa fie orientat
spre cultura, care are nevoie de un ghid si care, in cele din urma, cade in descurajare si
incepe si se dispretuiasca pe sine insusi”. Acesta este destinul tinerilor mai mult
sau mai putin dotati si la care a condus falsul clasicism al universitatii: ,,Ai nostri
universitari independenti” traiesc fara filosofie si fara arte: cum ar mai putea astfel
sd simta nevoia de a se ocupa de Greci si de romani, dat fiind faptul ca aproape
niciunul nu are motiv de a simula o propensiune catre acestea...?”” Si daca ,,s-au
eliminat Grecii cu filosofia si arta lor, atunci pe ce cale s-ar mai vrea inca ridicarea
la cultura?” (Va urma)

Traducere de Alexandru Boboc



