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TRAIAN BRAILEANU

DESPRE CONDITIUNILE CONSTIINTEI SI ALE CUNOSTINTEI

PARTEA A TREIA:
FIXAREA LIMITELOR CUNOSTINTEI

I. EUL

1. Conditiunile cunostintei

Stabilind rolul vorbirii pentru comunicare am casigat o baza pentru evitarea
de neintelegeri. Caci, demonstrand intr-un mod cét se poate de clar ca nici un cuvant si
nici o judecatd formulata prin vorbire nu poate sa redea altceva decat un rapot intre
elemente, am pus capat tuturor Incercarilor de a reda prin vorbire — sau alte
mijloace de comunicare — existenta reald sau realitatea existentei. Vorbirea (ca si
toate gesturile unui corp) nu este decat terminarea unei succesiuni continue a
elementelor prinsd in notiunea ,,individului”. Identitatea elementelor ne-a dat posi-
bilitatea de a constata existenta, pentru a cirei realitate n-am putut gasi altd formula
decat continuitatea productiunii prin care se manifesta cauza.

Pentru a spune ce este cauza e nevoie ca productiunea sa fie
terminatd, ca nici o schimbare sa nu se mai poata ivi. Constiinta individuala se prezinta,
in adevar, ca terminare a productiunii si da loc la judecata care este expresia notiunii
corpului.

In aceste conditiuni, putem afirma ci corpul este efectul real al cauzei
productive, avand posibilitatea de a constata corpul ca senzatie sau reprezentare,
farda a pretinde o stiintd a corpului, deci a efectului real care ar
spune ce este cauza.

Filosofia antispeculativa a avut tot dreptul sd nege cad noi putem vorbi de
cauza in alt inteles decat cel al succesiunii elementelor. [81] Notiunea cauzei nu
face asupra intelectului nostru o impresie mai adancé decat orice alta notiune. Se
intelele doar cd noi putem afirma si nega toate in lume. In aceasta privinta suntem
independenti. Dar problema metafizica incepe la punctul unde inceteaza libertatea
noastra si noi ingine suntem aruncati in curgerea neintreruptd al productiunii continue.
Acest punct este fixat prin notiunea corpului. Noi nu putem sti $i nu putem spune
ce este corpul. Dar constatand ca existd, zicem cd este sau senzatie sau
reprezentare, iar limita cunostintei noastre e fixata in mod evident prin identitatea
elementelor, adica prin faptul ca orice corp este pentru sine senzatie, care senzatie
pentru alt corp este reprezentare.
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In inteles metafizic deci, stiinta noastra despre tot ce este nu difera de stiinta
altui corp, fie animal sau corp anorganic. Caci, dind un exemplu, o piatrd are
despre noi aceeasi stiinta ca si noi despre dansa. Comunicarea caldurii, lovirea si
distrugerea etc. sunt expresii de raporturi identice pentru toate corpurile. Am putea
zice, in mod paradoxal, cd deosebirea std 1n nestiinta noastra ce este piatra, deoarece
noi suntem in stare s prindem individualitatea afard de noi numai prin faptul ca
individualitatea noastrd proprie ne este garantatd prin distantarea noastra continua,
deci neinteleasd, prin separatiunea continud de celelalte corpuri. Existenta noastra
individuala e tot atat de conditionata de existenta pietrei, precum este conditionata
existenta acesteia de a noastra.

Noi suntem si trebuie sa ramanem cu totul neorientati asupra inceputului si
incetarii existentei individuale. Dar putem afirma cu evidenta ca, in limitele trase
de notiunea existentei individuale, stiinta noastra este expresia realitatii. Este cu
totul indiferent, daca aceasta stiinta se refera la functiunea unui atom, a unui ,,stat
de celule” sau a unei lumi. Si in limitele oricarei alte notiuni stiinta noastra este
expresia realitatii, numai cu deosebirea ca celelalte sunt conditionate in mod absolut de
aparitia simbolului efectului real, prin urmare orice judecata care este expresia
unei astfel de notiuni va fi neadevdrata si va fi adevarata antiteza sa, dacd exprima
un raport intre elemente negat n mod real prin productiunea cauzei. [82]

Ca exemplu aproximativ amintim visul. Recunoasterea ,nerealititii”, a
»headevarului” visului, care s-a petrecut numai in timp, se face prin antiteza spatiului la
desteptare, prin regasirea de sine a individului. Dar aplicarea acestor categorii ¢
posibild numai prin faptul ca orice schimbare ce s-a petrecut in vis a fost
constatata, si cd subordonarea visului In mod exclusiv sub categoria timpului
este falsa. In altfel somnul ar fi identic cu moartea si desteptarea n-ar fi posibila.
Ceea ce face ca visul sa fie declarat nerealitate este faptul ca in somn senzatia care
urmeaza unei reprezentari nu simbolizeaza ,,individualitatea” omului, ci poate numai,
vorbind in metafore, individualitatea ,,unui departament celular”. Numai sub
categoria relativitatii, adicd a comparatiei partilor corpului cari iau parte la actiunea
visata, putem vorbi si de intensitatea senzatiei care istoriseste ce viseaza individul
si care senzatie este pentru noi reprezentare. Lipsa constiintei in somn rezulta din
faptul ca senzatiile individului care Inregistreaza schimbarile ce se petrec in complexul
sau de reprezentari (care senzatii sunt pentru noi, cari cercetdm fenomenul, pulsul,
digestiunea, temperatura, apasarea exercitatd de obiectele pe cari doarme omul etc.)
nu separd intreg individul de lumea din afara, sau, ceea ce este identic, nu permit
plasarea completa a elementelor in dimensiunea a treia, deoarece miscarea individului
este abreviatd; aceastd ,,imperfectiune” se constatd abia prin intervenirea separatiunii
complete a individului la desteptare.

In inteles obiectiv insa, totdeauna cand in succesiunea elementelor se iveste o
schimbare, intreg individul se separd si ia parte la actiunea visatd. Excluderea
uneia sau a mai multor parti ale corpului individului pentru a explica intensitatea
scazuti aconstiintei se face numai prin faptul cad gesturile celui ce doarme
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sunt insuficiente pentru a ne comunica visul. Numai unele gesturi, apdrarea cu
mana, strigit sau geamat, vorbirea In somn, ne pot deslusi intrucatva asupra visului.

In acelasi mod cum se face la copil incetul cu incetul distantarea intreagi a
Eului propriu de lumea din afara, asa si la omul dezvoltat gradele de inten-
sitate ale constiintei, in stare treazd, Tn somn, hipnotism, halucinatie, boala
nervoasd, [83] in cazul nimicirii unui simt etc., se pot constata prin localizarea
senzatiilor sale (cari sunt reprezentdrile noastre), adicd prin deosebirea sau
individualizarea partilor corpului, prin fixarea de anumite ,,simturi”.

Dar aceasta localizare nu ne poate explica nicicand constiinta mai mare sau
mai micd, ci individualitatea este o notiune fixa §i unitard, care ne permite a opera
cu individul-senzatie sau reprezentare ca continut al stiintei noastre.

Individul este identic cu simtul, daca simtul este acea
notiune care ne permite a constata un raport intre elemente.

Sa cercetam simtul vederii. Toate obiectele, intre care si corpul nostru, sunt,
dupa teoria stiintei optice, sau vizibile sau invizibile. Vizibile sunt toate corpurile
care emana sau reflecteaza lumina in parte; invizibile sunt corpurile transparente,
deci care permit trecerea luminii, mai departe isvorul de lumina si obiectul care
reflecteaza toatd lumina, precum si corpul care absoarbe toata lumina.

Din punctul de vedere al posibilitatii vazutului este admisibil sd identificim
emanatiunea si reflectarea; efectul trebue sa fie acela sub toate Tmprejurarile. $i
putem zice: orice obiect ce emana (sau reflecteaza) luminad se oglindeste in celelalte
obiecte, in care inteles noi vedem in orice obiect oglindindu-se totalitatea obiectelor
ce-l inconjoard in masura 1n care reflecteazd lumina cazuta pe el din partea celorlalte
obiecte.

Ar rezulta ca orice schimbare intervenita in imprejurimea corpului ar schimba
icoana sa prinsa prin simtul vederii, si, fiind nevoiti s3 admitem o schimbare
continud, corpul vazut s-ar schimba si el In continuu fard ca noi sd putem fixa
icoana sa individuald. Si, in adevar, operand cu corpul ca efect real si perceptibil al
cauzei productive ajungem la postulatul termindrii complete a productiunii, $i
numai prin adoptarea unor forme apriori, cum a facut-o Kant, se poate incerca o
explicare a constiintei.

In limitele notiunii corpului, putem insa stabili dependenta lividualitatii unui
corp perceput de raportul de succesiune intre corpul-senzatie si corpul-representare.
Identitatea elementelor [84] (R=S’) ne permite a plasa in afard de noi obiectele,
deci a construi dimensiunea a treia. Noicacorp real, ca efect al cauzei productive,
suntem supusi schimbarii continue, nicicdnd terminate. Dar noi ne desprindem din
continuitate prin faptul ca orice senzatie e limitatd de o reprezentare si orice
reprezentare e limitata de o senzatie.

Deci, fixarea imaginii idividuale a corpului, In exemplul de mai sus, este in
mod absolut, dependentd de constructiunea continud a dimensiunii a treia, de
senzatia care suntem noi cand avem reprezentarea ,,corpului vazut”. Acest raport
este, repetam aci, identic cu notiunea corpului. Ochiul ca ,aparat optic” nu
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poate explica vederea, care ca orice ,,simt” poate da o cunostintdi numai sub
conditiunea separatiunii continue a individualitatii noastre de lumea din afara prin
miscarea in spatiul in trei dimensiuni.

Simtul se poate localiza, iar prin localizarea sa sunt date ,,predicatele” corpurilor,
ca raporturi constatate intre ,,partile” corpului nostru si obiectele din afara, dar o
parte din corpul nostru nu ne poate da o stiintd despre ceea ce este. Perceptia
corpului individual prin vedere sau alt simt este rezultatul miscérii continue in
spatiu, a schimbarii ,,distantei” Intre noi si obiectele din afara, care se petrece prin
miscarea corpurilor (migcarea noastra sau a obiectelor).

2. Diferentierea elementelor

Daca totalitatea datelor ar putea fi constatatd, ar inceta orice judecata, orice
raport intre date. Aceasta constatare ar fi constiinta de sine a totalitatii, a universului, in
care constiintd nu s-ar ivi nicio schimbare, deoarece totalitatea ar fi unitate absoluta.

Sa ilustram cele spuse printr-o alegorie. S ne inchipuim ca Intr-un moment
constiinta noastra ar putea cuprinde totalitatea evenimentelor din viata noastra (atat
cele trecute cat si cele viitoare). In acest moment ar cidea toate hotarele si noi am
sta In mijlocul absolutului. Nici o schimbare n-ar mai fi posibild, nici timp, nici
spatiu, nici migcare §i nici linigte; categoria relativitatii ar fi anulatd. Cea mai mica
schimbare insa, disparitia celei [85] mai mici particele din aceastd constiinta
absoluta ar pricinui o revolutiune intreaga si ar da nastere la toate notiunile, cu care
operam acuma.

Anume, disparitia unei particele are drept urmare individualizarea ei, punerea
unui raport intre ea si restul ramas, i recunoasterea stirbirii si a imperfectiuni restului.

Aceasta recunoastere ne-ar da notiunea timpului, — deosebirea intre ce a fost
si ce este. Particica disparutd a rdmas in constiinta totalitatii, dar ca ceva ce este
afard de totalitate, deci in spatiu; iar controlul ca in adevar o particica a
disparut e posibil numai daca in momentul schimbarii se constata ca restul ramas
este identic cu sine.

Si e clar, ca dupa disparitia unei particele, echilibrul nu se mai poate restabili,
decat odata cu disparitia totalitdtii sau regasirea de sine a totalitatii ca ,,nerealitate”,
ca fenomen al congtiintei sale proprii.

Daca disparitia particelei ar rdimanea neconstatatd, adica nu s-ar pune raportul
de nerealitate si realitate intre ea si rest, atunci nu poate fi vorbade oconstiinta
a totalitatii” si de ,parte”, ci restul ar reprezenta totdeauna totalitatea; am fi
nevoiti sa construim o alta constiinta care ar constata in fiecare moment daci nu a
disparut nimic si atunci totalitatea ar forma continutul acestei constiinte, care
urmareste schimbarile ce se petrec, — iarasi numai in temeiul recunoasterii continue
a identitatii restului.

Si, in adevar, s-ar putea crede cd numai aceste doud posibilititi sunt date ca
punct de plecare pentru analiza completa a datelor, adicd sau ne identificam cu
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congtiinta a tot ce este si pretindem a fi ,,Absolutul constient de sine” sau punem
congtiinta noastra ca o parte mica a constiintei de sine a totalitatii, care parte, in
sfera sa, controleaza, in temeiul identitatii individualitatii proprii, schimbarile ce se
ivesc.

Dar, daca ar exista o ,totalitate constienta de sine”, orice disparitie a unei
particele este imposibila, dat fiind cd aceastd particicd trebuie sd aibd si dansa
constiinta sa de sine partiald, sau totalitatea trebue sa fie i ,,unitate continuda”. E
doar clar ca notiunea ,.totalitate”, conceputd carealitate, exclude disparitia unei
parti, ba chiar pozitiunea unei parti, dar tot atat de [86] clar este ca realitatea nu ne
poate fi datd sub notiunea totalitatii si cd notiunile de ,totalitate” si ,,parte” sunt
dependente una de alta, adica totalitatea nu se poate concepe altfel decat ca suma
partilor si nici partea altfel decat ca diviziune a totalitatii.

Deci totdeauna e data totalitatea pana cand nu se constata ca ea este o parte,
sau, partea reprezintd totdeauna totalitatea pand cand nu se constatd adevarata
totalitate — si aceasta pentru orice continut.

E deci fara importantd si numai un joc de cuvinte, o alegorie, dacd zicem ca
constiinta noastrd ne da ,totalitatea” sau numai o ,,parte din totalitate”. Nici notiunea
congtiintd nu ne spune nimic, ceea ce se Intelege, dacad vorbim de ,,Absolutul
congtient de sine” si ,,Absolutul inconstient”. Exemplul de mai sus a demonstrat
numai putinta de a construi cu notiuni abstracte, antitetice, orice combinatiuni.

Notiunea ,,constiinta” nu este altceva decat insusi raportul de succesiune al
elementelor. Intrebuintata ca ,,predicat”, aceasti notiune nu insemneaza nimic ,,pentru
sine”, ci este o parte a simbolului reprezentat prin acea judecata. ,,Eu am constiinta”,
»piatra n-are constiintd”, ,,toti oamenii au constiintd” etc. sunt terminari de raporturi
intre anumite elemente sau inceputul unor raporturi.

In viata zilnica cuvintele isi implinesc datoria foarte bine, iar in filosofia
speculativa trebuie sa se lase chinuite §i protesteaza numai prin rezistentd pasiva,
imobilizand intelectul.

Noi cerem pentru analiza noastrd numai recunoasterea evidentei principiului
identitatii A = A, pentru orice continut al lui A, care zice cd, dacd A nu s-a
schimbat, atunci A a ramas acelasi, identic cu sine, si nici o schimbare nu s-a ivit.

Si, repetam, acest postulat al nostru cuprinde alte doud postulate, si anume, ca
cel ce nu recunoaste evidenta acestui principiu sa nu discute mai departe cu noi, si
ca cel ce recunoaste evidenta lui sd admita consecintele isvorate in mod logic.

Si prima consecinta a fost cd formularea principiului identitatii pentru orice
continut este o judecata identica cu raportul de succesiune al elementelor. Si fiind
felul continutului fara importantd pentru admiterea evidentei, am zis cd punem ca
continut [87] intreg complexul de date (pe cari le-am ,,numit” elemente), iar
constatarea identitatii acestor elemente e posibild numai prin diferentiarea
complexului (sau a tuturor elementelor) in senzatii i reprezentari. Prin acest fapt
am creat realitatea si nerealitatea si toate ,,functiunile” intelectuale.

Ramane intrebarea: ,,ce sunt elementele?”
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Dar, aceastd Intrebare isvoraste si poate isvori de abia dupa diferentiarea
elementelor, cari pentru sine, ca date necategoriale, sunt indiferente, si daca dife-
rentiarea nu s-ar ivi, nici o judecata n-ar fi posibila, deci nici o schimbare, nicio
intrebare si niciun raspuns. Ci ar fi numai un complex A de elemente, iar pentru a
se constata cd este, acest complex trebuie sa se diferentieze, sd intre intr-un raport
de succesiune, sa se dezbine in realitate si nerealitate, Inceea ce este siceea
ce a fost, in senzatie §i reprezentare. Prin urmare, raspunsul la intrebarea: ce
sunt elementele? nu poate fi decét: elementele sunt sau senzatii sau reprezentari.

Repet aci, ca expunerile noastre sunt numai intr-atita adevarate si dare,
intrucat judecatile imbracate In cuvinte permit reconstruirea seriilor de senzatii si
reprezentdri ce s-au ivit In complexul A, care cuprinde, in temeiul identitatii
elementelor, si reprezentarile seriilor de senzatii si reprezentdri ce se vor putea
forma prin aceste cuvinte in alte subiecte.

Spre a Inlesni aceasta reconstruire voi incerca a ilustra iarasi prin alegorii cele
spuse, dat fiind ca vorbirea este o particica ruptd din tabloul intreg al complexului
de elemente.

In urma diferentierii elementelor sunt date notiunile spatiului si a timpului.
Realitate, se poate zice, este spatiul, care totodata, ca ,,prezent real”, este antiteza
timpului, iar timpul este antiteza spatiului ca ,.trecut” si ,,viitor” si, prin acest fapt,
timpul reprezinta nerealitatea.

Dar, vom trebui sa admitem cd complexul de date nu este in timp si nici
nu este in spatiu, ci cd spatiul si timpul sunt notiunile a ciaror expresie este
constatarea diferentierii complexului A, a dezbindrii complexului A 1n ,;realitate” si
,herealitate”, senzatie si reprezentare. [88]

Nu ajungem la o mai mare claritate, daca zicem ca complexul A prins in mod
exclusiv sub notiunea spatiului, sau in mod exclusiv sub notiunea timpului, este
continuitate, dar se poate ca acest termen sa placd unora mai mult.

Complexul A consta dintr-atitea elemente cate se constatd ca contine; el e
terminat odatd cu terminarea constatarii, el e unitate dacd nu se constata raporturi
intre parti, si multiplicitate, daca se constata raporturi Intre partile sale.

Alta formulare ar fi: constiinta noastrd este punctuala, este continuitate, este
totdeauna si nicicand terminata. Elementele nu sunt in constiinta noastra, nu sunt in
spatiu, nu sunt in timp. Dar ele se constatd a fi senzatii in spatiu, reprezentari in
timp §i ca senzatii si reprezentdri ele constitue continutul constiintei noastre, caci
constatarea elementelor este identica cu pozitiunea realitatii si nerealitatii, a spatiului,
timpului si a tuturor raporturilor posibile.

Posibilitatea de a constata elementele, de a face analiza complexului de date,
de a formula judecitile prin vorbire se sprijind pe diferentiere si minimul constatarii
este constatarea identitatii, este recunoasterea evidentei judecatei A = A — pentru
orice continut.

Pentru acest motiv toate sistemele filosofice de pana acuma, fie speculative
sau antispeculative, dogmatice sau critice, au fost nevoite sa proclame primatul
unei categorii si sa caute realitatea absolutd, adica elementul in stare indiferenta. Si
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vom intelege acuma, ci cei ce declard ci senzatiile sunt datele prime' si singura
realitate, iar reprezentarile sunt imagini sterse, miniaturi, ale realitatii, nu s-au
apropiat mai mult de adevar decat cei ce pretind cd adevarata realitate este
Absolutul transcendent sau Existenta pura. Céci, oriceraport constatat poate
forma baza pentru explicatiuni, iar neintelegerile se ivesc numai prin faptul cé unii
cer recunoasterea prioritatii unui raport in temeiul stabilitdtii sale mai mari, sau
chiar absolute, fie prin ipostazierea unei [89] categorii sau prin formarea de sume
ce constau din elemente omogene.

Sistemele filosofice care pretind adaultima analiza a datelor se opresc
la senzatii si Incearcd sd arate cd cunostinta noastrd constd din combinatiuni de
senzatii. Pentru a putea forma seriile de judecati sau schimbarile in complexul de
senzatii date trebuie sa se admita ca raport fundamental paralelismul intre subiect si
obiect’, spre a se putea construi restul categoriilor. Raman, se intelege neexplicabile o
multime de ,,principii” si ,,notiuni” d. e. constiinta, memoria, asemanarea etc., si in
urma, solipsismul se poate invinge numai prin pozitiunea fenomenalismului, a
cauzalitatii transcendente (Wahle), prin asa numita ,,introiectiune” (Avenarius), prin
adoptarea idealismului sau a materialismului extrem.

Senzatiile au fost subsumate sub categoria extensitatii (,,senzatiile sunt exten-
sitati”), iar prin seriile stabile de senzatii se formeaza ceea ce numim noi cunostinta, iar
stabilitatea rezulta din raportul intre simt si obiect. E clar ca pretinsa ,,dizolvare” a
Eului ca unitate psihologicd trebuie sd se margineascd la tragerea de hotare in
spatiul cu doud dimensiuni format de senzatiile extensive. Dar dizolvarea depinde
de admiterea unitatii si ea se poate face numai in sfera unitatii, ca sd nu se piarda
»raportul fundamental” intre subiect si obiect, intre creer si obiectul ce-i afecteaza.

Noi putem da analiza completa a datelor, sprijinindu-ne pe principiul identitatii,
care el insusi isvoraste din raportul intre date. Diferentierea elementelor in senzatii
si reprezentari este raporul fundamental pentru cunostinta noastra. Acest raport
este identic cu judecata continuta in principiul identitatii.

3. Analiza Eului

Dupa diferentiarea intregului complex de elemente, adicad dupa ce s-a dat
conditiunea minimd pentru formularea unei judecdti, Eul poate constata toate
schimbdrile 1n sfera sa, sau Eul [90] poate constata toate raporturile intre elementele
diferentiate, care raporturi sunt identice cu judecatile posibile. Eul este suma
postulata a elementelor diferentiate, care suma nu se poate forma, deoarece un
element nu poate fi dat i ca senzatie si ca reprezentare, ci numai squ ca senzatie

! Discutiunile asupra senzatiilor ,,simple” si deosebirea sau identificarea lor cu intuitia, cét si
toate combinatiunile cu perceptia care adesea este numitd reprezentare, fenomen etc. raman fara
importanta si sunt numai detalii $i deosebiri construite pentruun siste m anumit.

% Acest paralelism poate fi pur fenomenal, sau se poate construi un nex cauzal intre creier si
obiect; depinde de formularea categoriei cauzalitatii.



666 Restituiri 8

sau ca reprezentare. Constatand ca intreg complexul de elemente este, vom
constata sau Intreg complexul de elemente ca senzatii sau Intreg complexul de
elemente ca reprezentari, sau acest complex va fi o suma mixtd de senzatii si
reprezentari.

Daca e dat complexul de elemente ca senzatii, avem realitatea pura si
atunci: sau in aceasta realitate nu se petrece nici o schimbare sau in aceasta realitate
se iveste o schimbare. In cazul dintai avem judecata A = A,, adica constatarea
identitatii complexului cu sine nsusi, in cazul al doilea schimbarea poate privi
numai disparitia unui element (ca senzatie) si avem judecata a; + bs + ¢ + d; || ag +
bs + ¢ + d;, adica se constatad cd elementul d a devenit nerealitate, reprezentare; in
acest caz complexul de elemente este o suma a; + by + ¢ + d; in care realitatea ¢
reprezentatd prin as + b + ¢, iar nerealitatea prin d,. Dacd vrem sa explicam cele
spuse, trebue sa intrebuintam iaras alegorii. Cuvintele ,,senzatie” si ,,reprezentare”
nu spun nimic $i nici nu ne dau dreptul de a pune din capul locului senzatiile ca
realitate si reprezentarile ca nerealitate. Daca avem complexul intreg de elemente si
nu intervine nici o schimbare, vom avea o continuitate de raporturi de succesiune
prin care se constata identitatea complexului; aceastd continuitate nu ne o putem
inchipui altfel decat ca A, (sau A;) raméne tot timpul reprezentant al complexului
de elemente A, sau: noi avem numai constiinta continuitdtii, a identitdtii
complexului, dar niciodatd judecata ca acest complex ce ramane neschimbat
este realitate sau nerealitate, senzatie sau reprezentare.

Ca exemple aproximative putem aduce contemplatiunea, d. e. uitarea de sine
inaintea unui tablou sau inchipuirea curatd, amintirea intensiva a unei situatiuni,
sau visul.

,Uitarea de sine” ar fi pozitiunea complexului A de elemente, care se
constatd cd a fost senzatie prin trecerea unui element in grupul reprezentarilor si
prin constatarea identitatii [91] restului. Deci, noi vom zice ca tabloul este senzatie,
daca 1l comparam cu alt tablou dat ca reprezentare, ca ,,amintire”’; daca intre ochiul
nostru §i tablou intrd alt obiect prin care tabloul, in intregime sau in parte, este
acoperit, raimanand partea acoperita ca reprezentare. Amintirii intensive sau visului
ii urmeaza desteptarea, adica trecerea complexului de reprezentari in Intregime sau
in parte la realitate.

Somnul fard visuri sau moartea le-am putea numi ,starea elementelor in
indiferenta”, adica anularea posibilitatii de a constata un raport, de a avea o judecata.
Intreruperea somnului prin vis pune posibilitatea constatirii elementelor, tot asa
intreruperea somnului prin desteptare (cand ,,nu stim unde suntem”), iar deosebirea
intre senzatii si reprezentdri, realitate si nerealitate este datd, cand complexul de
elemente este 0 suma mixta, cand visul e dat ca amintire, ca ceva neexistent, sau
cand la desteptare din somnul fara visuri ,,ne orientdm”, deci cand realitatea intrd in
raport de coexistentd cu ceea ce a fo st realitate inaintea adormirii.

In ,,suma mixtd”, in raportul de coexistentd a senzatiilor si reprezentirilor,
noi stim ce este senzatie i ce este reprezentare, ce-i realitatea si ce-i nerealitatea, in
temeiul raportului de succesiune a intregei acestei sume, prin constatarea identitatii
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complexului A de elemente dat ca suma mixta, in care singura schimbare posibila
nu este disparitia unui element, ci trecerea unei senzatii in grupul repre-
zentarilor sau invers, constatindu-se la aceastd schimbare si identitatea restului de
senzatii sau reprezentari.

Prin aceasta trecere s-au Intamplat doud lucruri: prin inmultirea sau micsorarea
grupului de senzatii s-a schimbat raportul intre senzatiile ramase neschimbate, iar
prin micsorarea sau inmultirea grupului de reprezentari s-a schimbat raportul intre
reprezentdrile raimase neschimbate.

Trecerea dintr-un grup in altul ne da notiunea realitatii si nerealitdtii, stiinta
despre ce este si ce a fost, iar schimbarea raporturilor sus zise este miscarea.

Daca complexul A este omogen (sau senzatiune sau reprezentare), notiunea
timpului nu exista, dar existd migcarea (prin [92] schimbarea raportului fara altera-
tiunea sumei, care nu-i nicicand posibild), iar daca complexul A este 0 suma mixta,
avem posibilitatea miscarii in grupul de senzatii si in cel de reprezentari (fara
alteratiunea sumelor partiale) si avem notiunea timpului prin micsorarea sau inmultirea
sumelor partiale.

Dar nici timpul, nici migcarea nu se pot concepe pentru sine, adica constatarea
miscarii este identicd cu constatarea timpului. Si anume: dacd complexul A este
omogen si consta d. e. numai din senzatii (contemplatiunea unui vultur care pluteste in
cercuri In vazduh sau a marii ,,linistite” in miscare monotond), noi nu vom avea
notiunea timpului, ceea ce e identic cu afirmatiunea ca schimbarea raportului Intre
senzatii n-a fost constatata, iar notiunea timpului o avem, daca d. e. se iveste repre-
zentarea situatiunii inceputului contemplatiunii (la cite ore am venit sau unde era
soarele etc.) sau a unei situatiuni intermediare; daca complexul A constd numai din
reprezentdri, avem acelasi lucru: in vis se petrec actiuni, migcari, schimbari ale ra-
portului de reprezentari, dar noi nu avem notiunea timpului decat prin desteptarea
la realitate, cand avem reprezentarea situatiunii inainte de adormire, sau repre-
zentarea visului ca realitate.

In exemplul al doilea, adic in vis, am putea avea notiunea timpului, daci
visul ar fi desteptarea din realitate, anume dacd visul ce incepe ar fi
continuarea visului Tnainte de Intreruperea sa prin realitate, care vis ar fi dat ca
reprezentare (ca ce a fost) si pus in relatiune de timp cu visul ce este, sau
realitatea antecedenta ar fi data ca reprezentare, ca neexistentd si pusa in relatiune
de timp cu ,,visul-realitate”.

Continuitatea realitatii si nestabilitatea visului e datd pe baza constructiunii
unui raport stabil Intre senzatii §i reprezentari, care raport este dimensiunea a treia.
Desteptarea din contemplatiune este numai completarea acestui raport, desteptarea
din vis este pozitiunea acestui raport.

Dar, amandouad exemplele de mai sus, ca toate exemplele date pana acuma,
sunt numai reconstructiuni prin vorbire. Repet acest lucru pentru a se avea
totdeauna in vedere cd expunerea [93] prin vorbire cere posesiunea, daca
putem zice asa, a acestor notiuni.
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Daca admitem ca in complexul de elemente se pot ivi toate combinatiunile
posibile, prin trecerea senzatiilor in reprezentéri si invers, deci prin diferentiere
(cdci numai astfel putem constata schimbaéri), noi zicem ca aceste combinatiuni sau
raporturi formeaza cunostinta noastra. Si am ajuns la rezultatul ca numai intr-un
complex mixt (de senzatii si reprezentdri) este data conditiunea unei cunostinte.

Prin urmare, nici contemplatiunea purd, nici visul nu cuprinde aceasta
conditiune, dar noi constatdm contemplatiunea ca un ,,fost” raport curat de senzatii,
care, numai fiind terminat prin o reprezentare, se constata; iar visul il constatim
ca un fost raport de reprezentari terminat prin o senzatie.

Pentru a arata geneza cunostintei noastre fixate prin notiuni, trebuie sa
facem regresul la starea de indiferentd a elementelor. Anuland spatiul si miscarea,
vom ava pozitiunea: Complexul A este omogen, sau elementele n-au nici o
dimensiune. Starea de indiferentd inceteaza prin intervenirea miscarii, adica prin
fixarea de hotare intre elemente. In acest stadiu nu existd nimic decit un mozaic,
un caleidoscop, care se schimba in continuu. Pentru a se constata elementele, e
nevoie ca o parte a acestui mozaic sa iasa din spatiul cu doud dimensiuni, reprezentat
prin mozaic, in a treia dimensiune. Geneza dimensiunii a treia este desprinderea
partii mozaicului, pe care o numim corpul nostru. Prin miscarile corpului,
prin senzatiile deosebite in mod fundamental de schimbarile in caleidoscopul
bidimensional, se constatd ci o parte unitard a complexului de elemente este dincoace
de restul raimas unde este. Totalitatea acestui rest, in cursul schimbarilor ce se
ivesc, formeaza cunostinta individului, care e data prin diferentiarea elementelor in
senzatii si representari, in temeiul anuldrii continue a spatiului prin timp si in
temeiul limitarii continue a timpului prin spatiu.

Noi constatdm prin miscarea corpului nostru, sau a partilor din corpul nostru,
ca mozaicul ramane totdeauna complet, desi corpul nostru sau o parte a iesit din el;
caci locul in mozaic care fusese umplut de corpul nostru nu ramane gol, ci acest
loc [94] e umplut prin reprezentarea obiectelor acoperite de corpul nostru. in urma,
toate partile mozaicului, nu se misca prin fluctuatiunea hotarelor In spatiul
bidimensional, ci prin aceea ca ies in a treia dimensiune si sunt mai ,,aproape” sau
mai ,,departe” de noi si mai departe sau mai aproape de restul fix, deci: partile
mozaicului sunt plasate peste olaltd si nu langa olalta, si totdeauna partea acoperita
de altd parte prin miscarea eie umpluta cu reprezentarea partii acoperite.

Numai pe basa senzatiilor nu se poate constata nimic. De abia trecerea de
senzatii in sfera reprezentarilor, ca senzatii care ,,au fost”, ne da posibilitatea de a
constata schimbarea limitelor intre senzatii, prin faptul cd locurile unde au fost aceste
senzatii in cursul schimbdrilor sunt fixate prin reprezentarile corpurilor, indivizilor,
sau In general, ale obiectelor, care ramén, reale, in spatiu. Prin constructiunea
dimensiunii a treia am castigat continuitatea existentei obiectelor in spatiu.

Observatiunea dezvoltarii intelectului la copii in lunile prime ale vietii ne va
inlesni sd facem, in temeiul miscarilor observate la ei, reconstruirea celor ce se
petrec in congtiinta lor. Dar si aceastd observatiune este, se intelege, numai o



11 Restituiri 669

alegorie, o imagine, i noi nu putem da mai mult decat o incercare de a transcrie in
cuvinte miscarile copilului.

In primul stadiu de dezvoltare a intelectului, trebuie si ne inchipuim ca
realitatea copilului cade toatd in mozaicul bidimensional. Prin miscarea corpului
sdu se deprind, mai apoi, cu incetul parti din complexul de date, care constituiesc
corpul copilului si in urma celelalte corpuri. Pentru recunoasterea corpului in trei
dimensiuni ca existentd continud e nevoie sa se Infaptuiasca fixarea completa a
individualitatii proprii, deci ca un grup de senzatii sa fie legat de un grup de
reprezentdri (de foste senzatii): in modul acesta se plaseazd toate extensitatile in
miscare ,,peste olalta”.

Numai lipsa unei analize complete si omisiunea principiului diferentierii
explica deosebirea radicala intre pozitiunea kantiand ca ,,spatiul in trei dimensiuni
este 0 notiune apriori” §i Intre empirio-criticism care afirma ca ,,singura realitate
este o combinatiune [95] de senzatii” si cd numai aceasta realitate constitue temeiul
cunostintei noastre.

Ambele pozitiuni sunt la fel neadmisibile. Kant s-a lasat amagit de geometrie,
care isi Intemeiaza operatiunile sale pe anularea deosebirei intre senzatii si reprezentari,
identificandu-le pentru a ajunge la ,,intuitia abstractd”, pe cand empiristii incearca
sd arate ca ,,senzatiile” sunt elementele din care s-au format notiunile. Si, Tn urma,
reusesc a ardta ca, daca e datd miscarea, e dat si spatiul si timpul, fara a observa ca
aceste notiuni sunt identice, astfel incat ajungem la adanca stiinta ca, dacd e dat
spatiul, atunci e dat spatiul.

Ramane sa fixdm ca rezultat al cercetdrilor noastre, cd nici senzatiile nici
reprezentdrile nu sunt pentru sine in stare a ne da o cunostintd, ci numai
combinatiuni fixe, raporturi stabile Tutre senzatii si reprezentari.

Analiza facutd in partea intdia a acestei lucrari ne-a aratat schema acestor
raporturi. Notiunile spatiutui §i timpului ni s-au infatisat ca un raport intre senzatii
si reprezentari, din care au rezultat realitatea si nerealitatea, corpul si intelectul ca
parti ale Subiectului. Realitatea si nerealitatea in intelesul criticismului si al vietii
practice este anularea diferentierii elementelor in suma Subiectului si dezbinarea
acestei sume in individul care cugetd si lumea obiectivd. Contindnd amandoud
aceste parti si senzatii i reprezentdri, a urmat o confuziune continud intre notiunile
realitate si nerealitate, iar pentru a le distinge intrucatva, s-au facut subdiviziuni, pe
baza de raporturi mixte sau pure (paralelismul intemeiat pe ipoteza fiziologica,
logica bazata pe raportul de reprezentari, psihologia pe raporturi mixte etc.).

Toate grupurile de senzatii (in care senzatiile intr-un raport anumit) au fost
combinate cu reprezentarile din sfera Subiectului si au dat raportul de coexistenta,
in temeiul cdruia am format notiunea miscarii, a spatiului, a timpului, a corpului.
Daca constatam din Intreg complexul un raport stabil C, care este corpul nostru, noi
zicem cd e corp numai intrand acel grup de senzatii in raport cu un grup de
reprezentdri, care raport este constructiunea dimensiunii a treia; iar ca sa zicem
corpul nostru, tot restul de reprezentari intra in raport [96] de coexistenta
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cu corpul, care devine al nostru; aceste reprezentari, puse in relatiune cu restul
senzatiilo, formeaza notiunea spatiului umplut cu alte corpuri, iar numai raporturile
de senzatii le-am pus ca bazd pentru comunicarea intelectuala.

Trebuie sa avem totdeauna Tnaintea ochilor cd cunostinta noastra e posibila
numai cand e dat raportul de coexistenta intre elementele diferentiate. Ceea ce este
clar si evident in analiza datelor, devine confuz si neclar cand facem sinteza, cand
vrem sa fixdm notiunile, care formeazi cunostinta. In sfera Subiectului, in raportul
de coexistentd, separatiunea este lesne de stabilit, dar primul pas la facerea sintezelor
ne-a aruncat intr-un haos de combinatiuni, pe care le putem deslusi numai prin
scoaterea completd a Eului empiric si punerea sa in raport cu lumea obiectiva.

Prin acest gest am creat alta realitate, adicd pe acea a corpurilor 1n spatiu si
avem pozitiunea:

Orice raport de senzatii §i reprezentari, Intemeiat pe dimensiunea a treia, care
este identic cu raportul stabil intre Eul empiric si lumea obiectiva, este constatarea
realitatii.

Am sters deci toate raporturile curate de reprezentari, visurile si fantasmele,
in realitatea creatd am ridicat deosebirea intre senzatii §i reprezentari, afirmand
identitatea elementelor.

Intelegem acuma pentru care motiv in toate analizele de pani acuma, in
criticele cunostintei, in psihologie si logica, cuvintele senzatie si reprezentare n-au
un inteles bine definit, si sunt schimbate intreolaltd, sunt identificate sau sunt
inlocuite prin alte cuvinte tot atdt de neclare. Rezultatele isvorate dintr-o analiza
necompletd si o terminologie neprecisa sunt destul de cunoscute. Reprezentare si
intuitie, perceptie, conceptie si senzatie sunt amestecate fard alegere sau sunt
definite dupa bunul plac al filosofilor.

Mai ales in urma cercetarilor fiziologice, a constatarii paralelismului Intre
functiunile nervilor si schimbarile in lumea obiectiva, aga numita psihologie fiziologica
si psiho-fizica au Inceput [97] a cladi ipoteze peste ipoteze si au construit un nex
cauzal, unde nu se poate constata altceva decat raporturi de succesiune.

Pentru descrierea acestor raporturi fiziologia a dat un material bogat si
pretios, dar ea n-a putut da explicatiunea intelectului, cum nu a putut-o da nici
empiriocriticismul. Prin omisiunea principiului diferentierii nu se poate ajunge
decét la ipoteze nedovedite sau la pozitiunea fantastica a unei lumi transcendente.

4. Cantitatea si calitatea

Principiul diferentierii ne-a ardtat singura cale pentru deductia tuturor
categoriilor. Scoaterea sa nemijlocitd si evidentd din principiul identitatii ne da
posibilitatea sd facem si pentru concluziunile isvorate din el regresul la principiul
identitatii.

In ,,Fundamentele filosofiei rationale” am schitat tesitura raporturilor intre
elementele diferentiate, iar in expunerile din capitolele precedente am demonstrat
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ca toatd constiinta si cunostinta noastra se Intemeiaza in mod exclusiv pe diferentierea
elementelor n senzatii si reprezentari si cd, anuland diferentierea (ceea ce putem
face numai in mod alegoric), am exclus si posibilitatea unei judecati, unei actiuni
congtiente.

Nedumerirea si indoiala care ne stipaneste n privinta problemei ,,ce sunt
elementele indiferente” ne iIndeamna intr-una sa controldm valabilitatea ecvatiunii
R = S’ si a concluziunii pe care se sprijind comunicarea intelectuald. Aceasta
indoiald a impins la toate cercetdrile fizice si metafizice si controlul asupra
continutului numirilor si notiunilor.

Noi putem afirma ca ,.elementele formeaza substratul cunostintei noastre”, si
anume prin faptul ca se diferentiaza, iar prin postularea sumei elementelor diferentiate,
a sumei senzatiilor si reprezentarilor, deci prin anularea identitatii elementelor, am
creat continuitatea constiintei care este Eul, iar prin postularea succesiunii intre
senzatiile si reprezentarile coexistente am creat ,,Subiectul”. Sau, formuland cele de
sus in mod abstract, vom zice: orice succesiune nu poate fi conceputa [98] decat ca
coexistentd dezbinata si orice coexistenta nu poate fi conceputa decat ca succesiune
persistentd; cu alte cuvinte, timpul si spatiul sunt notiuni antitetice.

Prin urmare, diferentiarea complexului de elemente este conditiunea pentru
posibilitatea trecerii de la cantitate la calitate si Intors, sau raportul intre senzatii si
reprezentari poate fi demonstrat prin raporturi intre cantitati si calitati, intrucat nici
una din aceste notiuni nu poate fi conceputa fara cealaltd. Greseala fundamentald a
sistemelor filosofice de pand acuma a fost cad datele au fost considerate sau
cantitate purd, sau calitate purd, sau ceea ce este o greseala incd mai mare, ca o
combinatiune a amandurora.

Rezulta cu evidentd din expunerile noastre ca ceea ce este cantitatea este
raportul de coexistenta Intre senzatii §i reprezentari, iar calitatea raportul de succesiune
intre elementele diferentiate.

Din pozitiunea datelor considerate cantititi a rezultat aplicarea formulelor
matematice in psihologia fiziologica si metafizica materialistd, din pozitiunea
datelor pur calitative a isvorat ,,fenomenalismul”. Se-ntelege ca in ambele cazuri a
fost nevoie de a construi, pentru explicarea notiunii complementare, ipoteze, sau de
a declara ca aceasta notiune este ,,transcendenta”, subiectiva etc.

Prin formule matematice nu se poate demonstra nici o cunostintd. O pozitiune
ca A=a+b+c+dpoate avea numai scopul de a simplifica scrierea, de a arata
in mod aproximativ un raport Intre elemente. Diferentierea nu e o dezbinare a
elementelor in cantitdti si calitdti, cdci nici senzatia nici reprezentarea nu este
calitate sau cantitate purd. Ci, numai cunostinta noastra, raporturile intre senzatii si
reprezentdri, ne dd numirea de calitate §i cantitate pentru comunicarea acestor
raporturi (pentru reconstruirea raporturilor in sfera altui Subiect).

Absurditatea conceperii datelor ca fiind cantitati reiese indata ce incepem cu
aplicarea formulelor matematice (care sunt valabile numai pentru cantitéti) pentru
construirea ,,legilor universale”.
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Daca complexul A este cantitate, pentru explicarea raporturilor intre partile
sale avem teoria atomului inzestrat cu forta, si scriem

A=x.e[99]

A fiind invariabil (totalitatea), x este infinit de mare, e infinit de mic, A = . e.
Dar, A ramane invariabil, adica infinit de mare, pentru orice valoare a lui e; prin
urmare, e poate sa fie si infinit de mare si avem A = o . 0, sau A = e, ceea ce € 0
contrazicere, deoarece e este numai o parte a lui A. Ipoteza eterului nu ne scoate
din Incurcatura. Dacé zicem ca o parte (finitd) a infinitului este compusa din atomi
(materia), iar cealaltd parte (infinitd) este indivizibild iIn mod mecanic sau chimic,
capatam formula A = x . ¢ + oo. Dar produsul x . e este rezultatul transformarii
eterului in materie. Un minim al intelectului nsd ajunge pentru a face concluziunea
absolut sigura ca ,,daca se admite posibilitatea transformarii eterului in materie, sau
distragerea atomului («radioactivitatea»)”, aceasta dovedeste divizibilitatea eterului
si, prin urmare, ratiunea ne permite a scrie din capul locului pentru eter = oo . e. Si
avem, pentru univers, formula A = x . e + ®©. e = e (X + o); iar 1n cazul acesta
ramane inexplicabil pentru ce motiv e ar fi infinit de mic, cand o cantitate infinit de
mare ne face acelasi serviciu.

Se va zice ca atomul e numit infinit de mic numai In raport cu simturile
noastre. Dar atunci si Universul infinit de mare este numai in raport cu simturile
noastre infinit de mare; iatd ca atat atomul cat si universul asteapta, pentru a fi
percepute, numai perfectionarea instrumentelor cu care se fac experimentele!

Nici datele calitative nu dau un rezultat mai bun. Daca complexul A este
declarat calitate purd, formulele matematice sunt neaplicabile, formarea unei
sume de calitdti este absurdad. De la complexul-calitate nu putem trece nici
cand la cantitate, deoarece avand pozitiunea A = E, elementele in A sunt calitativ
omogene, deci nu se pot deosebi.

Daca ne inchipuim cd nu ne-am destepta nicicind din contemplatiune, avem
un exemplu aproximativ pentru complexul-calitate. A rdmane acelasi chiar daca se
schimba cantitativ, adicd A se schimba in spatiu fara ca schimbarea si poata fi
constatatd in timp, ceea ce e identic cu afirmatiunea ca raportul de coexistentd intre
senzatii si reprezentdri e anulat. Am avea deci in spatiu A = E, A = E;, A = E,, iar
in timp pozitiunea neschimbatid A = A. [100]

Pentru a iesi din aceste contraziceri (totdeauna cu scopul de a demonstra
posibilitatea cunostintei pe baza datelor) s-a zis: datele (senzatiile) sunt cantitativ-
extensive, iar calitativ-intensive, de unde ar urma ca ele sunt cantitativ si calitativ
identice, deoarece extensitatea nu poate fi altfel conceputd decat ca o calitate, iar
intensitatea ca o cantitate, adica extensitatea este expresia cantitatii ca continuitate,
iar intensitatea este expresia calitatii ca suma.

E clar cd aceasta combinatiune este numai o incercare de a trece peste
greutatea explicatiunii, ce este calitatea si cantitatea sau pe baza caror raporturi
sunt date aceste notiuni. $i incercarea se dovedeste a fi o simpla sofisma; caci ceea
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ce ar trebui dovedit e cuprins In numire. A construi cantitatea si calitatea din
elemente care au predicatul cantitatii si calitatii este numai un joc de cuvinte, iar
experimentarea si aplicarea formulelor matematice este intemeiatd pe constructiunea
cantitatii si calitatii isvoratd din judecati, care sunt, la randul lor, raporturi de elemente
diferentiate’.

Noi am aratat ca orice raport calitativ postuleaza un raport cantitativ si invers,
adica orice raport ce se iveste este cunostintd sau judecatd, iar notiunile sunt
numirea sau, in general, fixarea acestor raporturi sau judecati.

Prin urmare noi nu putem zice ci senzatiile sau reprezentarile sunt cantitati
sau calitdti, ci spunem: cantitatea si calitatea sunt notiuni, raporturi Intre senzatii si
reprezentdri, si anume: raporturile de coexistenta intre elementele diferentiate le-
am numit cantitate, raporturile de succesiune calitate, iar amandoud se anuleaza
reciproc in temeiul identitétii elementelor: raportul de succesiune A, || A, postuleaza
un raport de coexistentd A; + A,.

Deci conceperea complexului A ca sumd a + b + ¢ + d se va intelege astfel, ca
orice raport intre elementele diferentiate [101] aratd ambele momente: atat succe-
siunea, cit si coexistenta, atat calitatea, cat si cantitatea. In mod schematic formatiunea
sumei va putea fi demonstrata printr-o serie de raporturi care arati deosebirea
calitativa a elementelor si identitatea lor cantitativd, ceea ce deriva din
faptul ca suma este formata din elemente cantitativ deosebite (in succesiune)
insa calitativ identice (in coexistenta).

Seria de raporturi a, || as
a, || as + by
a. + b, || a, + b + ¢ etc.

insemneaza, — anume a.|las: a este identic cu sine — si se constatd a fi sau
reprezentare sau senzatie, deci este d. e. senzatie; a, || as + bs: mai este o senzatie by,
care e cantitativ deosebitd de a;, deoarece in caz contrar am avea ecuatiunea a; = by
si raportul de succesiune a, || as + a;—, iar deosebirea cantitativa se constata prin
anularea identitatii calitative, prin raportul de succesiune a, + b, + || a,+ b+ ¢, care
inregistreaza aceasta deosebire. in sfarsit, raportul a, + b, + ¢, + d; ... + n, || a;+ b+
cs+ds ... + ngzice: sunt senzatiile a; + by + ¢ + d; ... + ng care formeaza o suma in
temeiul deosebirii cantitative §i formeaza o continuitate in temeiul identitatii
calitative, dar deosebirea cantitativd este identicd cu raportul care anuleaza
identitatea calitativa, iar identitatea calitativd se constatad prin raportul care
anuleaza identitatea (sau unitatea) cantitativa.

Si tot complexul este 1n privinta calitativa continuitate, in privinta cantitativa
sumad, sau: complexul este unitate pana ce nu se constatd ca consta din parti.

3 Kant a postulat aprioritatea categoriilor, pentru motivul ¢i pe de o parte n-a putut trece in
analiza sa peste dezbinarea subiectului in Eul empiric si lumea obiectiva, pe de alta parte a cunoscut
ca aceste notiuni trebuie sa fie date inainte de aceastd dezbinare, deoarece ele sunt conditiunea tuturor
judecatilor in sfera Subiectului.
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5. Eul

Au disparut hotarele intre materie si spirit, corp si intelect, de care s-au
sfardmat cele mai geniale argumentatiuni, cele mai ingenioase sofisme. Ma Inchin
inaintea geniilor si admir maretia si somptuozitatea cladirilor lor, in care silaslueste
universul infinit. $i e o dovada mai mult pentru genialitatea maestrilor, ca ei Insisi
au uitat sa intre in palat dupi ce l-au ispravit. In loc si inchida usa de dinduntru, au
inchis-o stand afara. [102]

Eu am incercat sa cladesc o casd modestd, cu mai putind genialitate, insd cu
mai multa prevedere.

Si iata tot misterul: piatra cu care incep a cladi casa dispare indata ce o asez —
si totusi este; iau alta piatra si o agsez — dispare si ea si totusi este, si iau pietre, una
dupa alta — si dispar toate si totusi sunt; §i sunt atatea pietre cate numar. Si un palat
frumos se ridica: si pietrele nu mai sunt, ci palatul este si dispare ; iar in palat sunt
eu si multi altii, si sunt gradini si toate lucrurile cate le cunosc si le numesc, si cand
zic ca sunt, au disparut si totusi sunt.

Si Eu care asez piatra Intai dispar cu ea §i totusi sunt; agez a doua piatrd si
dispar; si cladesc intreg palatul si dispar cu el — si palatul este cu toate in el.

Si iatd ca ies din palat si poarta se inchide.

Si Eu, care am zidit palatul, nu sunt Eu care zic ca ,,Palatul este si Eu sunt”.

Ci Eu, care am zidit palatul, sunt o piatra din palat.

Si sunt multi care zic: ,,Palatul este si eu sunt”.

Si adevar vorbesc.

II. DEZBINAREA EULUI

Am vizut cd A, nu este un produs (efect) al lui A, nu ,,iese” din A, ci A, este
Acare este,iar A,este Acare a fost; si, neintervenind nici o schimbare, A
aramas A; si nici A;, nici A;nu sunt parti din A, nici nu sunt produse ale lui A;
ci A, este A care este si A, este A care a fost.

lar pentru a se constata ,ceea ce este si ceea ce nu este”, adicd pentru a
constata distanta a b (Fig, 9), e absoluta nevoie sa formam suma A, + A,. Toata
constiinta si stiinta noastra sta In ndzuinta de a fixa aceasta distanta.

Daca A, ar fi continuitate (totalitate), am avea pozitiunea A = Ag; A ar fi
determinat si am putea zice cd A este realitatea absoluta (substanta, materia, ideile,
zeitatea, forta etc.). Dar atunci identitatea lui A este evidentd numai pentru
continutul A, deoarece tot ce este afara de A, este nerealitate, este o realitate [103]
conditionatd de A,*; Ar ar fi efectul sau emanatiunea, sau o manifestare oarecare a
lui A,.

* Teoria lui Fichte despre ,,Eul absolut” ca singurul continut posibil al lui A, isvoreste din
aceastd concluziune gresita.
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Dar A nu este determinat, adica nici cdnd nu putem judeca ,,A este A; si nu
este A,”, fiind ca orice judecata se referd totdeauna la continuitatea lui A, pentru
orice continut al sau, la identitatea lui A si nicicand la realitatea sau
nerealitatea lui A, sau A, Judecata de mai sus este absurdid, deoarece tinde a
restrange valabilitatea principiului identitatii pentru un continut anumit. A nu a
ramas A fiind ca este A, sau fiind ca nu este A,, ci A este A care este si A, este A
care a fost.

Fig. 9.

Punand pentru A complexul intreg de date, am postulat ca conditiune minima
pentru constatarea identitatii acestui complex diferentiarea lui A, siam numit pe
A care este ,,senzatie”, iar pe A care a fost ,,reprezentare”.

Nu se poate reclama realitate absoluta pentru A sau A, (deci identi-
tatea lui A sau A, cu A); raportul A, || As e judecata pe care se sprijind numai
evidenta principiului identitatii, din care judecatd insd isvoraste neaparat postularea
sumei A; + Ay sau postularea constatarii totalitatii datelor. Postularea sumei nu este
altceva decat anularea identitatii lui A si formarea de judecdti care isvoresc din
principiul diferentierii. Raportul pe care se [104] intemeiaza aceste judeciti il putem
scrie A / R+S' adica se constata a fi totalitatea reprezentarilor si senzatiilor.

Pentru a se ajunge la constatarea identitatii lui A, a continuitatii sale, A
trebuie sa devina sau A, sau A, ceea ce se intampld dacd S sau R devine zero.
Disparand R sau S in intregime, a incetat diferentierea lui A, care diferentiere
raméane acuma ca postulat, ca conditiune pentru evidenta principiului identitatii,
pentru admiterea continuitatii lui A. Seriile de judecati posibile Incep cu pozitiunea
sumei R + S si sunt terminate prin raportul de succesiune A, || As.

[lustrand pentru intuitiune cele spuse, zicem, in fig. 10.

Planul A, care reprezinta complexul de elemente, se diferentiaza, ceea ce zice
ca acest plan se migca paralel cu sine 1n directiunea o x, in directiunea o y §i roteaza
in modul indicat in figura, ramanédnd ca punct fix numai o. Miscérile acestea sunt
imposibile, adica noi nu putem ilustra diferentierea prin intuitie, ca miscare a
complexului A, ci de aici urmeaza ca: daca in A nu s-a schimbat nimic A = A,
iar daca a intervenit o schimbare este un A, + A, constatat in temeiul
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succesiunii A, || Ag; si A ar fi expresiunea totalitatii stiute, care a ramas identica
cu sine, dacd nici o schimbare nu se mai intdmpla. Intervenind de fapt o serie de
schimbari, noi le inregistram sub ,notiunea” [105] sau ,judecata” raportatd la
identitatea totalitatii existentei A / R+S', substituind pentru R si S reprezentarile si
senzatiile date in cursul schimbarilor. A raméne totdeauna invariabil (totalitate) si
variabile sunt numai raporturile de succesiune intre R §i S, care raporturi sunt
identice cu judecdtile posibile isvorate din notiunea fixatd prin formula A / R+S'.
Daca R sau S devine zero, inceteaza orice judecata.

A

A

Fig. 10.

Speculatiunea cu realitatea absolutd si nerealitatea fenomenelor trebuie sa
ramana stearpd. Numai de dragul traditiunii am numit complexul de senzatii
realitate, iar complexul de reprezentari nerealitate, zicand ca A este A care este, iar
A; A care a fost (deci nu este). Notiunea realitatii este pozitiunea A / R+S/, iar
Raportul R || S rdmane ca conditiune pentru orice altd judecata si pentru formarea
oricdrei alte notiuni.

In general R + S este expresia notiunii spatiului, iar R || S cea a notiunii
timpului. Miscarea este schimbarea continud a raportului Intre R si S; ea este identica
cu constatarea timpului 1n spatiu. lar daca avem timpul, spatiul si miscarea, restul
notiunilor si orice speculatiune metafizica, logica etc. este lesne de construit.

Daca R sau S devine in adevar zero, nici o judecatd — in lumea noastrd — nu e
posibila, iar de cate ori A se diferentiaza si e dat raportul R || S, care raport este
constatarea oricarei schimbadri, e datd continuitatea constiintei, identitatea Eului
care judeca.

Numai printr-o analizd inexactd a datelor s-a identificat Eul empiric,
Individul, cu Eul postulat ca totalitate a datelor. Reiese in mod evident din
expunerile noastre cd Eu, individul care traiesc si judec si vorbesc, nu am un rol
mai mare in raporturile ce se ivesc, decat orice alt individ: pomul, casa, piatra etc.

Ci importanta vietii individuale si deosebirea de clase intre indivizi std in
deosebirea reconstruirii raporturilor constatate intre elemente in temeiul unei
parti date din ele. Fixarea partii unui raport, constatat ca manifestatiune a
unui corp, ne da posibilitatea de a reconstrui restul raportului. Si intre manifestatiunile



19 Restituiri 677

sau migcarile corpului omenesc se [106] fixeaza, intre altele, vorbirea ca
parte integrantd dintr-un raport ce are loc intre elemente, iar orice manifestatiune
identica a altui om da posibilitatea comunicarii intelectuale.

Deductiunea completd a comunicarii intelectuale prin care e datd dezbinarea
Eului este urmatoarea:

In raportul A / R+S', A raiménand invariabil, putem scrie ca simbol al raportului
de coexistentd R + S, cu conditiunea ca aceastd suma si fie numai determinatiunea
lui A. S reprezinta in fiecare raport ce se iveste numai partea prezenta din A in
timp, iar in spatiu planul colorat numit intuitie. Trecerea de la un raport la altul e
dependentd de anularea continuitdtii intuitiei In spatiu, deci de miscare, iar miscarea
este postularea continuitatii intuitiei In timp, adicd postularea identitatii sumei R + S.
Dar, pe de altd parte, trecerea de la un raport la altul depinde de anularea
continuitatii reprezentarilor in timp, deci de miscare, iar miscarea este, in acest caz,
postularea continuitatii reprezentarilor in spatiu.

Ceea ce insemneaza: oricand o senzatie a disparut, s-a produs o miscare, iar
senzatia devenita reprezentare, a rimas totusi in spatiu (acolo unde este). inlocuirea
unei senzatii prin alta si postularea continuitatii complexului de senzatii in spatiu este
crearea dimensiunii a treia; i oricand o reprezentare a disparut, s-a intimplat o miscare,
iar reprezentarea devenita senzatie totusi a ramas in timp (atunci cand a fost).

Suma R + S, intervenind ca conditiune a constatarii schimbérilor ce se petrec
raportul R || S, se poate scrie pentru judecatile A, B, ... In urmatorul mod:

A)R+S

B)R1,+Sl (R] =Riar, S] =S+as)

C R, +S, (R, =R; £b,, S, =S¢+ by)

etc. etc.

Limita judecatilor fiind R = 0 sau S = 0, putem scrie pentru

B) a, + S, sau R; + as

C)a,+b,+S;sau R, +a; + by

X)a,+b+c t... X

sau X, et dgt ¢+ by +ag[107]
sau, devenind R = 0, avem suma a, + by + ¢, + ... X
si, devenind S = 0, avem suma a, + b, + ¢, + ... X,, din care rezultd A = A.

Dar sumele a, + b, + ... X, §i a5 + bs + ... X, s-au format numai in temeiul seriei
de raporturi A) B) C) etc. si ele reprezintd prin urmare numai posibilitatea de a
judeca sau constata ca orice complex de reprezentdri sau senzatii este compus din
parti, iar pentru a constata in adevar o parte (a,) avem numai raportul a, + S, in care
a, reprezintd totalitatea complexului R, si asa pentru fiecare parte; in consecinta,
daca R devine zero, avem numai S, si daca S devine zero, avem numai R; iar S si R
devin sume sau discontinuitdti numai prin raportul R + S (R || S); deci numai daca e
dat un astfel de raport, se poate constata S sau R, se poate constata cantitate,
calitate, spatiu, timp si toate categoriile.
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Avand o serie de raporturi intre R §i S
ILR+S
I1. R1 + Sl etc.,
vom zice, ca trecerea de la un raport la altul e posibil (cum am ardtat mai sus)
numai dacd in R + S a avut loc o schimbare, care priveste si pe R si S; si pe baza
raportului R || S stabilim ca orice schimbare in R are ca urmare o schimbare in
S, si invers, deci R devine R; totdeauna cand S devine S, si invers.

De fapt s-a ivit succesiunea R + S || R;+S;sauR+S || (R+a)+(S... as),
adica schimbarea ce se constatd priveste numai un element, care fiind dat d. e. in
R + S ca senzatie a devenit in R; + S reprezentare. lar devenind o senzatie, s-a
petrecut o miscare in spatiu (rAmanand elementul ca reprezentare in timp), devenind
reprezentare s-a petrecut o miscare in timp (rdménand elementul ca senzatie in
spatiu), ceea ce se mai poate formula astfel: orice reprezentare devenita senzatie
este reprezentare prezentd, si orice senzatie devenitd reprezentare este senzatie
trecutd sau: a = a fara privire la spatiu si timp.

Daca migcarea s-a petrecut in timp, adica a; a devenit a,, in S s-a ivit o
dezbinare, o diminuare cantitativa §i a ramas S;, iar daca miscarea s-a petrecut in
spatiu, adica a, a devenit a, in R s-a intdmplat o dezbinare §i a rimas R, sau cu alte
cuvinte [108], raportul de succesiune postulat intre senzatii si reprezentari in orice
complex de sentatii i reprezentari este expresia prioritatii senzatiilor in timp si a
prioritatii reprezentarilor 1n spatiu, ceea ce se mai poate formula: timpul este
constatarea succesiunii senzatiilor, spatiul este constatarea coexistentei reprezentarilor.
Daca anulam spatiul, e datd continuitatea senzatiilor in timp, dacd anulam timpul, e
datd continuitatea reprezentarilor in spatiu, si e evident cd aceasta este numai alta
formulare pentru principiul A = A si postularea diferentierii complexului de
elemente ca conditiune minima pentru a judeca. Pentru a avea o judecata, e nevoie
ca continuitatea lui S 1n timp sé fie terminata prin spatiu si continuitatea lui R in
spatiu sa fie terminata prin timp, de unde reiese ca orice raport R + S (R || S) este
expresia faptului cd spatiul este limita pentru timp, iar timpul limita pentru spatiu
sau in orice raport R + S (R || S) - S reprezintd limita succesiunii senzatiilor in
timp, iar R limita reprezentérilor in spatiu.

Aplicand aceste rezultate pentru demonstratiunea trecerii de la raportul R + S
la R; + S, reprezentatd prin R + S || (R £ a) + (S ... a), de unde a urmat ca
schimbarea constatatd priveste elementul a, rimane ca limitd in timp S + a; sau
limita in spatiu R + a,.

Pentru intuitie aceste raporturi s-ar infatisa in urmatorul mod (Fig. 11).

De la raportul R + S putem trece la alt raport numai dacd in R + S se iveste o
schimbare, adica nici R, nici S n-a [109] rdmas acelasi. Si nu s-a putut ivi alta
schimbare decat R + S || (Rta)+(Stay);darnoi nazuim sa formam
suma R+ S+ R, + S, ceea ce insemneaza ca: sau punctul o, a rdmas fix, iar o, s-a
miscat pana la o_ (in distanta a,); sau ca punctul o, a ramas fix, iar o, s-a miscat
pani la o (in distanta a,)’.

aaaaa
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a, as

R, R S S;
Fig. 11

Notiunea timpului reclama stabilitatea punctului o_, notiunea spatiului
stabilitatea punctului o_. Intervenind schimbarea, ea s-a produs in temeiul anularii
timpului sau in temeiul anuldrii spatiului prin miscare. Si, dacd schimbarea s-a
produs in timp, punctul o, s-a miscat pana la o in distanta a,. Fixarea punctului o in
spatiu restabileste notiunea timpului prin limitarea ei prin spatiu; as a rdmas Insa
inspatiu acolo unde a fost, deci in o. Spatiul deci n-a devenit mai mare, caci o_a
ramas fix, dar a ,trecut” timp, in care distanta 00, a crescut cu oo0. Daca
schimbarea s-a produs in spatiu, punctul o_ s-a migcat pana la o_ 1n distanta a,, ceea
ce Tnsemneaza ca limita spatiului s-a schimbat; a, a rdimas insa in timp, atunci cand
a fost, deci 1n o_. Prin acest fapt n-a trecut timp, dar spatiul a devenit mai mare,
adica distanta 0.0, a crescut cu 0.0,

Ramane neexplicat, insa, cum poate deveni din R R, sau din S S, caci daca
o, raméne fix, in S nu se poate schimba nimic, prin urmare nici in R, iar daca o
ramane fix, in R nu se poate schimba nimic, deci nici in S.

Dezlegarea rezulta din consideratiunea céd fiecare judecatid ce se enunta,
fiecare raport prin care se constatd o schimbare, este o trecere peste limitele sferei
Subiectului (a Eului dat ca raport de coexistentd). Luadndu-se ca baza raportul fix
R" S nici o judecatd nu poate atinge stabilitatea lui R + S. Ivindu-se o schimbare,
deci judecata R || a,sau S ||a;, a; este numai distantarea lui R + S in spatiu de un S'
cum §i a, este distantarea in timp a lui R + S de un R".

Raportul R + S luat ca baza este Eul empiric, omul care judeca, se misca etc.
Daca in R sau in S se schimba ceva, nu sunt Eu, omul care se schimba, ci
schimbarea se petrece afard de mine. Pentru a constata aceasta schimbare, eu care
judec [110] trebuie sa zic ca sunt sau R (intelect), sau S (corp) si pentru a judeca
sau constata ca s-a produs o schimbare, Eu trebuie sa raiméan stabil sau ca R, sau ca
S. Eu fiind R, constat schimbarea in S, eu fiind S constat schimbarea in R; in cazul
dintai S este afara de mine este un S + a,, in cazul al doilea R este afard de mine
este un R + a, prin care fapt schimbarea constatata in S, care s-a ivit fara inter-
ventiunea mea care sunt R, insemneaza totusi o imbogétire a lui R, a intelectului
meu, iar schimbarea constatatd in R si s-a intdmplat fard interventiunea mea care
sunt S, Tnsemneaza o Tmbogatire a lui S, o senzatie a corpului meu.
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Si putem zice: in cazul cand schimbarea s-a produs in S, R constata
reactiunea corpului si s-a produs o perceptie prin simturi, in cazul cand schimbarea
s-a produs in R, S constata reactiunea intelectului prin ratiune.

Voi incerca sa dau exemple pentru cele spuse.

Un nour manat de vant acopera luna; un om aluneca pe strada si cade: in R s-a
petrecut o schimbare. Eu care judec sunt Inainte de schimbare R + S, dupa
schimbare R; + S;; constatdnd schimbarea, judecand ca norul ménat de vant a
acoperit luna, pretind ca S a ramas neschimbat si ca s-a produs un raport R' || a,,
adicd, experienta noud ce o fac, evenimentul inregistrat prin judecatd si adaugat la R
este terminarea raportului R || as, si zic: evenimentul s-a petrecut in lumea
obiectiva, iar eu 1l iau numai la cunostinta.

Schimbarea se petrece n S, daca d. e. dimineata desteptandu-ma iau ceasornicul
in mana pentru a vedea dacd e vreme s ma scol. In acest caz inainte de a face
aceasta miscare, am fost R + S, dupa miscare R; + S;; constatind schimbarea,
judecand ca trebuie sd consultez ceasornicul, pretind — si trebuie In mod logic sa
pretind — ca R a raimas neschimbat, dar s-a produs un raport S' || a,, adica miscarea
ce s-a ivit a fost efectul (ca succesiune) a unui S' care a precedat-o si care nu
sunt eu.

De aceste probleme a esuat critica cunostintei de pana acuma. Intr-un mod
naiv s-a identificat in cazul dintdiu S cu corpul meu si s-a zis: Din capul locului
e datd o dezbinare intre S si ceea ce nu este S, obiectele din afard, prin urmare
schimbarea constatatd afara de mine este ca fenomen un produs al [111] simturilor
mele, al corpului meu sau, cel putin, trebuie sd existe un paralelism intre simturi
(corp) si obiectele din afara, iar cauza productiva este transcendenta.

In cazul al doilea miscarea corpului meu este un efect direct al vointei mele;
sau cel putin o succesiune regulata (si stabilitd prin obisnuintd) a reprezentarilor ce
se ivesc si a miscdrilor corpului, uitdindu-se cd ,actiunea” corpului meu este
identica cu R care sunt,,Eu in actiune”.

De aici au urmat discutiuni incurcate: daca intuitia, lumea obiectiva sunt ceva
deosebit de senzatiile simple ale corpului sau sunt identice; de aici a rezultat
definitiunea corpului inzestrat cu calitdti etc., in fine de aici si-au luat sborul toate
speculatiunile fantastice, fie materialiste, fie idealiste.

Analiza si descrierea exactd a cunostintei aratd conditiunile schimbarilor ce
se pot petrece si ce se pot constata. S-a vazut ca prin judecatd se infaptuieste o
largire a orzontului Eului empiric, care se datoreste faptului ca Eul jertfeste
la fiecare judecatd o parte din sine, identificidndu-se cu
partea ramasa.

Deci toate judecatile mele, ale individului, sunt intemeiate pe premisa ca Eu
sunt intelect, si corpul meu face parte din intregul complex de senzatii si totodata
ca sunt corp si ca afara de intelectul meu mai sunt si alte intelecte. Deci trecerea de
la o judecata la alta nu poate schimba nimic in complexul de elemente limitat prin
notiunea A / R+S', ci schimba numai raportul intre elementele diferentiate. $i
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cunostinta individului este constatarea elementelor, deci formarea sumei lor, si
le constata ca terminatiuni ale raporturilor de succesiune ce se ivesc; ea se prezinta
caosuma R +a,+bs+c¢s+....xgsau S +a, + b, + ¢ + ... X, sau, considerandu-se
as ... a, ca terminare a raporturilor R' || a ... S || a, casuma R+ R'+R" .... sau
S+S'+8"...

Comunicarea, intelectuala sau, in general, Intre corpuri, ni se prezintd acuma
in urmatorul mod. Dacd in R s-a petrecut o schimbare, aceastd schimbare este
R' || as ..., iar daca in S s-a produs o schimbare, avem S’ || a ..., care raporturi imi
dau in [112] temeiul identitatii elementului a o suma S' + R’, care este alt individ.
Aceastd suma formeaza baza pentru comunicare; caci avand o serie de schimbari in
R constatate ca as, b etc., deci ca distantare a corpului meu de un S', noi avem
raporturile R' || as + R || b .... sau R' || a, + bs ... si, a, + b,. ... fiind in acest caz
expresia lui S', corpul afara de noi se prezintd ca R' + S'. Ca stiintd a noastra
a5 + bs... este S, iar a, + b, ... R, prin urmare avem ecvatiunea R + S = R' + S',
rezultatidinR +a,+b,....+S+a,+b,...=R>+a,+bs....+S"+a,+b,..

Se-ntelege cd aceastd ecuatiune este valabild numai in limitele notiunii
»comunicarii”, si anume de la ,,comunicarea intelectuald” pana la ,,simplul reflex”
al corpurilor.

Aceste deductiuni, Intemeiate pe premise rationale si evidente, pot forma
platforma pentru o psihologie si logica rationald. Aplicarea lor, dupa ce s-a precizat
rolul comunicérii, este usoard si descarcd pe fiziologi, psihologi si logicieni de
sarcina de a face teorii absurde sau de a adopta premisele dubioase ale sistemelor
traditionale.

II1. UNIVERSUL

1. Natura. Materia si forta

Orice judecatd noud, orice imbogdtire a intelectului meu omenesc, s-a
savarsit In temeiul addugdrii de reprezentari la complexul de reprezentari, care
addaugare a reclamat pozitiunea unui raport de succesiune intre o reprezentare
oarecare §i senzatia intratd ca reprezentare in intelectul meu. Prin aceastd adaugare
s-a petrecut o schimbare in intelectul meu, iar corpul a ramas neschimbat. Orice
miscare a corpului meu s-a dovedit a fi identica cu un raport de succesiune postulat
intre o senzatie oarecare §i reprezentarea care devine o senzatie a corpului meu.
Combinatiunea amanduror schimbarilor ne-a datnotiunile spatiului si timpului:
a corpurilor in miscare. Totalitatea corpurilor in miscare este natura. Intelesul
raportului de coexistentd si postularea raportului de succesiune intre senzatii si
reprezentdri este deci: toatd cunostinta noastra sta in constatarea raporturilor Intre
corpurile in migcare. Linistea este anularea [113] diferentierii, este pozitiunea
identitatii complexului de elemente. Diferentiindu-se complexul de elemente,
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existd omul care judeca, cu corp si intelect, spatiul, timpul, natura ca totalitate a
corpurilor in miscare.

lar senzatiile care vin §i dispar i iarasi apar si-au facut datoria si nu mai
joaca nici un rol ,,pentru sine”: corpul in migcare predomina. Si omul, analizand
corpul sau, corpurile striine si toate relatiunile intre corpuri, s-a izbit mereu de acea
reprezentare inexplicabild care pro duce miscarea in lumea obiectiva (5i Imbogateste
complexul sdu de reprezentari) si de acea senzatie inexplicabild care produce
migcarea corpului sau (si Imbogateste complexul sau de senzatii).

Si acea reprezentare necunoscuta a fost numita forta, iar senzatia necunoscuta
este vointa (motorul miscarii ,,autonome”).

Mentinem ecuatiunea R + S = R' + S', adicd multiplicitatea Subiectelor care
judeca, care sunt oameni. Acest R' + S' imi este dat ca corp Intre alte corpuri, ca si
animalele, plantele, corpurile anorganice’. Am capatat R = R', in temeiul constatirii
relatiunilor intre R si S', identice cu relatiunile intre S si R', din care a rezultat ca
orice judecatd a mea, exprimata prin trecerea de la R la R, a avut ca urmare trecerea
dela S'la S, siinvers: orice judecata a celuilalt individ, exprimata prin trecerea de
la R'ia Ry, a dat ca rezultat trecerea de la S la S;. Adica, In mine care cuget si judec
s-a schimbat R in R, iar S a devenit S;, d. e. am formulat judecata printr-un gest,
vorbire etc.; acest S; a devenit pentru celalalt subiect motivul schimbarii lui R' in R,
prin care fapt S' devine S;: dansul a raspuns ... etc.

Limita seriilor de schimbari se ajunge cand S' reprezintd ,totalitatea
corpurilor in migcare” (cuprinzand si corpul meu), in care caz schimbarea Ilui R in R
este identica cu ,,constatarea fortei”, a unui R' fix §i invariabil, a cérui expresiune
este S' In care au fost inregistrate to ate schimbarile posibile. [114]

In mod schematic se prezinta cele spuse in urmatorul mod:

S'x S =R,
R'xV=S§S,,
S, xS'=R;
R, XV':Sl

din care urmeaza
S;=S'xSxV
S;i=5, xS xV’
iardin R+ S=R; + §,
urmeaza R+S=R, xV
=S8 xS+S8 xSxV

% Pe baza analizei noastre se poate da, se-ntelege, si o psihologie a animalelor. Daca pentru
oameni ecuatiunea R + S = R' + S' ne da, in cursul schimbarilor constatate, R + a;+bs+c¢;... + ng+ S +
a+tbtc..tn=R +a;+bs..+n,+S +a, +b,... +n, pentru un anumit animal vom ajunge d. e.
numai la formatiunea R +a;+b;+S+a,+b,=R'+a;+b,+S'+a,+b,.
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din R+S=R+S§

urmeaza R'+S'=R;+S;, xV'
=5 xS'+§; xS xV

dacad punem V=0
V'=0
avem R+S=R;=S"x8S

R'+S'=R;=§; x§

ceea ce insemneazd ca, daca elimindm acea fortd necunoscutd, care lucreaza in
individ si care face ca corpul sdu sd se miste, inceteazd orice comunicare
intelectuala. Ca exemplu aducem iarasi visul: noi nu putem sti daca si ce viseaza un
om care doarme fira a se misca. In acest caz avem pozitiunea

R+S=R;+R; xV

V>0
deciR+S=S+S'+SxS'xV
iar R+S'=R; +R; xV

V=0
R'+S’=R1=Sl><S',

adicd din individul care doarme e dat numai un complex de senzatii, fenomenul
corpului sdu, ca ,,produs” (constatare) a raportului intre acest individ ca ,,obiect” si
simturile (corpul) mele. Lipsind V', noi nu putem intra in comunicare intelectuala.
Valabilitatea pozitiunei V' = 0, pentru acest caz, o putem constata prin o serie de
incercari si lasam sa urmeze

Sy xS’
S, x S’ ete., [115]

care sunt miscari ale corpului nostru pentru a-1 destepta pe cel ce doarme. Daca
reusim sd cdpatam in sfarsit S;' = Ry x V' =S; x S3' X V, adica reactiunea corpului
acelui individ, putem afirma: V' > 0, individul traieste.

Cazul comunicarii intelectuale generalizat ne da notiunea fortei, ca limitd a
comunicarii. Mentinand ecuatiunea R + S = R' + S', orice schimbare in R este data
ca produs intre S si S', iar orice schimbare in S ca produs intre R §i V, si avem

R=S.§
S'=R.V'

din care urmeaza R=S . R'. V"

Daci nu ,,voim” sd comunicam aceasta schimbare, daca nu voim sa ,,miscam
corpul nostru”, S ramane stabil, iar R se schimba mereu pe baza schimbarii lui S'
avand produsele
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S xS
S xS,
S xS,
deci R=S.R. V'
R;=S.R".V”etc,;

si in acest caz S; se prezintd ca un produs al reprezentarii numitd materie (m) si a
unei vointe numita forta (p), deci S'=m. p.

in general vorbind, totalitatea corpurilor Tn miscare, universul, se infatiseaza
ca o serie de produse S x S'+ S x S; + S X S,' etc. reprezentata prin suma R; + R, +
R; + ..., iar substituind pentru S' m . p, capatam corpurile in miscare ca o suma de
produse SXxm.p+Sxm;p;+SXmyp,+..=S x M. P; in temeiul comunicarii
intelectuale cdpatim: S x M.P =S'x M x P =87 x M x P, din care urmeaza ca
spatiul dat ca senzatia unui individ reprezintd limita spatiului in
timp, iar spatiul infinit in timp, continuitatea totalitatii corpurilor in miscare, e dat
prin M x P.

Aceste deductiuni au format baza pentru speculatiunile metafizice. Nu trebuie
sd explic in amanunte ca d. e. metafizica lui Spinoza cét si cea a lui Schopenhauer
sau Fichte, teoria materialistd etc., cat si toate criticele cunostintei inainte si dupa
Kant, 1si gasesc explicatiunea in deductiunea precedenta. Dar, notez aci, ca toate
teoriile de felul acesta se Intemeiaza pe postulatul succesiunii [116] intre R si S in
raportul de coexistentd R + S, care postulat este identic cu dualismul intre corp si
spirit (intelect) si este, in sfarsit, identic cu tendinta de a forma suma A, + A, —
adica totalitatea corpurilor in miscare, infinita in spatiu si timp.

Toate problemele metafizice despre care filosofia traditionald pretinde ca
trebuie sd ramand un mister si-au gasit deslegarea prin analiza noastrd. Numai o
analizd incompletd a putut pune chestiunea absolutului ca principiu transcendent
sau imanent.

In ceea ce este nu domneste nici independenta nici dependenta, nici lumina
nici intunerec, nici placere nici durere; ci, ceea ce este se constata a fi si se
poate constata cad este numai fiind o luptd continud intre independenta si
dependentd, intre lumind si Intunerec, placere si durere. Universul nu este
creatiunea omului, nici omul nu este creatiunea universului, dar omul este o parte
din univers, cum si universul este o parte din om. Inainte de nasterea omului a fost
universul si va fi si dupa moartea sa, iar cat trdieste omul este universul si omul in
el Dar nu s-a nascut omul din univers, nici universul nu s-a ivit odata cu omul. Ci
nascandu-se omul, in univers s-a petrecut o schimbare, care este judecata mea: s-a
nascut un om. Si acest om moare, se descompune; in univers s-a petrecut o
schimbare, care este judecata mea: a murit un om.

Si de la nagtere pana la moarte omul n-a fost altceva decét o serie de miscari,
din care eu am realizat o serie de judecdti, cum ne-au dat judecéti si zborul unei
pasari, miscarea unei frunze in vant si jocul valurilor marii.
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lar in temeiul comunicarii intelectuale, in general in temeiul identitatii
elementelor, am facut concluziunea sigura, ca Eu ca individ sunt pentru alti indivizi —
ca parte din univers pentru celelalte parti ale universului — iardsi numai o serie de
miscari, de gesturi, de schimbari, care, constatate ca senzatii in alt Subiect schimba,
imbogatesc complexul de reprezentdri al acestuia.

2. Dumnezeu

Dupa diferentierea complexului de elemente ajunge senzatia unei raze de
lumind, a unei adieri de vant, pentru ca sa inceapa seria de judecati, cunostinta
noastra despre tot ce este. [117]

Dar cu aceastd senzatie incepe si tragedia omului. In jocul de succesiune
continud a senzatiilor si reprezentarilor, n cursul judecatilor, omul in zadar cauta
sd gaseascd un sprijin pentru a salva identitatea Eului sau. Singura scapare este
identificarea Eului cu complexul de reprezentari, daca schimbarea s-a petrecut in
complexul de senzatii si identificarea sa cu complexul de senzatii, daca schimbarea
s-a ivit in complexul de reprezentiri. In cazul dintiu, individul este cel ce voieste,
este liber in actiunile sale, in cazul al doilea altd vointd mai tare decat a sa, alta
putere, a influentat asupra sa, facandu-I slab si dependent.

Aceasta putere, care migca universul si subjuga vointa omului, a fost numita
Dumnezeu. In acest inteles, Dumnezeu nu este un produs al fanteziei, cum cred
materialistii, nici vointa nu este o creatiune eronatd a psihologiei, cum pretind
determinstii, ci sunt notiuni, identice cu postulatul continuitatii succesiunii intre
reprezentdri si senzatii, deci conditiuni neaparate pentru ca individul sid poata
judeca, sa poata constata schimbadrile intre elementele diferentiate.

Un joc al fanteziei este zeitatea conceputa ca individ determinat in spatiu si
timp, precum este eronatd ,,obiectivarea” vointei, a Eului absolut; a atomilor-forte etc.

Raméne ca o conditiune miniméd pentru afirmarea existentei individuale
pozitiunea vointei, si pentru afirmarea existentei universului pozitiunea zeitatii, a
cauzei supreme.

Sa nu se creada 1nsd ca am incercat aci sd dovedesc existenta lui Dumnezeu,
cum n-am incercat nici cand a dovedi existenta vreunui lucru. Toata incercarea mea
se concentreaza asupra deductiunii tuturor notiunilor dintr-un principiu evident,
care este principiul identitatii. Am aratat ca noi nu putem forma nici o judecata,
nici o notiune, decat anuland acest principiu prin diferentiere si fiecare notiune, in
acest fel, reclamand o notiune opusa care o limiteaza (anuleaza), afirma prin acest
fapt evidenta principiului identitatii.

Credinta in cauza suprema, intr-o zeitate, inchipuitd ca persoana, n-a isvorat,
se-ntelege, dintr-o analiza a datelor, ci este rezultatul concluziunii prin analogie, ca
fiecare migcare este [118] efectul unei vointe, este ,,un gest voit”, deci lumea este,
in religiile monoteiste, ,,gestul creator al persoanei dumnezeiesti”.
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Filosofii si reprezentantii stiintelor exacte au putut lesne sd arate cd aceasta
»persoand” nu existd. Dar raméne gestul, care impinge in mod fatal la pozitiunea
reprezentdrii céreia i-a succedat gestul-senzatie. Din analiza insuficientd au rezultat
discutiunile asupra ,,existentei” acestei reprezentari si a ,,calitatilor” ei.

Exista insad reprezentari si senzatii, §i existd atitea cite se constatd a fi in
temeiul succesiunilor, si prin succesiunea lor se constata toate cele ce sunt.

Daca zice cineva ca ,,existd Dumnezeu, existd materia, forta, existad spatiul si
timpul, omul cutare”, aceste cuvinte sunt o serie de senzatii, ca si raul ce curge,
mana mea care scrie, i aceste senzatii stau in raport de coexistentd cu reprezenta-
rile acelui om; iar prin trecerea continud a reprezentarilor acelui om in grupul
senzatiilor, prin raportul de succesiune, voiu avea judecitile: acel om crede ca
existd Dumnezeu, spatiul, timpul etc. IntrAnd cu el in comunicare intelectuala, se va
putea conveni asupra formularii prin cuvinte a raspunsurilor la intrebarile: ,,ce este
Dumnezeu, spatiul, timpul etc.”. Studiul de fatd reprezinta o incercare de a gasi
formulele pentru aceste notiuni, In temeiul analizei vietei proprii si a schimbarilor
in lumea obiectiva.

Critica cunostintei, analiza datelor, trebuie si se opreasca aici. In fata
lumii, a universului, st individul, judecand, indeplinind fapte, afirmand si negand.
Vointa se izbeste de vointd, puterea de putere. Din haosul acestor lupte au rezultat
cateva judecati, cateva notiuni, citeva vorbe.

Dar,cunostinta céastigata in acest fel nu ne multumeste. Stim ca din
schimbarile ce se petrec am prins numai crampeie neinsemnate si, totodata, stim ca,
pierzand fragmente, ne-am pierdut pe noi ingine. De aici isvoreste dorinta de a
urma in infinit seria de judecdti, de a conserva cu toate mijloacele ceea ce am
cunoscut ca suntem noi, indivizii.

Si, facand concluziunea sigurd ca corpul nostru se va dizolva ca orice alt corp
si ca prin dizolvarea sa Inceteaza limitarea [119] reciprocad a notiunilor antitetice,
inceteazd diferentiarea elementelor prin care ne-am gasit pe noi Insine, — viata
noastrd este o luptd continud intre instinctul de conservare, care cere imperios
continuitatea Eului empiric, i intre ratiune care limiteaza constiinta individului
prin moarte.

Etica trebuie sa descopere principiul care impaca conflictul intre instinctul de
conservare si ratiune. [120]



