DIN NOU DESPRE DEMOCRATIE: PROVOCARI VECHI
SI CONTROVERSE ACTUALE

DORINA PATRUNSU
Universitatea din Bucuresti

Democracy Revisited: Old Challenges, New Controversies. Although the
democratization theme may seem trivial at least in its more empirical hypostasis, it is
and also should be considered one extremely actual even for the older democracies as a
reaction to the challenges of globalization they live but also as a constant preoccupation
in order to investigate those internal contradictions of the democratic concept which
make vulnerable the sustaining of the idea of the democratic desirability as an optimal
mechanism for obtaining expected results or according to democratic principles.

Nevertheless the interest here is not to argue for or against of the democratization
idea on a large scale, even if probably there could be generated an indirect answer given
the theoretical and practical consequences which might have been involved by the
theme itself. The problem which could be considered fundamental for this kind of
research would be rather an analysis of the presupposition of this matter, and not least
the search for an answer to the question “What does a functional democracy
presuppose?” or, to another one ”Could the political institutions be configured so as to
be effective and democratic at the same time?”, given current circumstances, theoretical
and practical, of using this concept of our democracy, even extended (the concept of
extended democracy form my point of view is deficient, pasing serious problems to the
representativeness of multiple and separate individual interests, equally entitled).

My intention is not to argue against an extended democracy but rather to
establish the limits of its functionality — what can we expect from such a democracy —
considering the theoretical positions of Schumpeter and Dahl to this matter.

Keywords: democracy, extended democracy, functional democracy, desirable
political institutions.

CATEVA CONSIDERENTE INTRODUCTIVE

Faptul ca traim intr-o lume diversa si provocatoare pare sa nu mai surprinda
pe nimeni. Surprinzdtor va ramane totusi faptul ca indiferent de ceea ce poate sa
defineasca lumea la un moment dat sau altul, mersul acesteia va fi unul pe masura
idealurilor celor care cred ca pot avea trasee cognoscibile si predictibile. Diversitatea si
provocéarile lumii actuale nu vin, prin urmare, in mod exclusiv, daca este sa
asumam o interventie de acest gen, dintr-o realitate empirica dinamica si catalizata

economice si politice, concrete, ci §i dintr-un spatiu teoretic care le analizeaza in
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functie de metamorfozele care au sau pot avea loc la nivelul conceptelor, valorilor
si idealurilor contemporane, necesare Insasi explicarii sau legitimarii realitatii lumii
respective. Unul dintre presupusele idealuri ale lumii contemporane care constrange
demersul teoretic in directia gasirii temeiurilor responsabile si justificatoare urmaririi
practice a acestuia este democratizarea pe scara larga' sau de tip extins.

In varianta sa empirica, acest ideal reprezinta posibilitatea de a operationaliza
drepturi individuale si obligatii sociale si, nu in ultimul rand, de a construi institutii
economice, politice §i sociale asemandtoare oriunde existd o majoritate care se
revendicd democratd, aparatoare a libertatii si care le recunoaste legitimitatea.
Obiectivul unor astfel de actiuni conjugate ar fi crearea unui spatiu de schimb
interindividual complex si divers, cu o minima toleranta la conflict.

Perspectiva de a te supune acelorasi legi, de a avea aceleasi politici publice si
aceleasi continuturi decizionale la nivel judiciar are drept presupozitie ideea ca pot
fi eliminate ,,ultimele vestigii ale segregarii”’, se poate obtine echidistantd politica
si reprezentativa si se poate largi cadrul de joc fard a se crea dificultiti in competitia
pentru satisfacerea preferintelor individuale si colective. Democratizarea reprezinta,
potrivit acestei conceptii, 0 modalitate de a economisi resurse lingvistice, normative si
procedurale: conceptele politice vor avea aceeasi utilizare, normele de conduita
publicd acelasi continut, iar procedurile de luare a deciziilor colective aceleasi
mecanisme §i structuri organizationale. Prin urmare, democratizarea poate sd constituie
un mijloc eficient de reducere a conflictelor la nivel de mentalitati si ideologii, iar
investitia in extinderea democratiei un imperativ practic.

Discutabila, din punctul meu de vedere, nu este neaparat conceperea acestui
proces ca o necesitate logicd in ordinea diminuarii unor necunoscute privind inter-
actiunea umana diversa si potential conflictuala la nivel ideologic si institutional, ci
chestiunea dacd mecanismele si procedurile democratice avute la indeména si
presupuse a fi implicate decisiv in generarea unor efecte benefice pot sa asigure
acele beneficii anticipate, in acord cu asteptari din registrul democratic’. Aceasta cu
atat mai mult cu cat locul ludrii deciziilor nu mai este situat, asa cum era gandit in
modelul democratic traditional sau clasic, la nivelul individului sau asociatiilor

! Se poate vorbi in cadrul acestei teme de o democratizare fie in sensul macro, si aici se are in
vedere ideea mondializérii democratiei — adoptarea unor formule democratice in spatii politice care
nu au o culturd democraticd, dar contin alte elemente care ar permite aceasta, fie in sensul micro, si
atunci se are in vedere introducerea procedurilor democratice in interiorul unor organizatii economice
(firme) sau politice (partide), sau sociale (biserica, universitate) — deplasarea comportamentala
democratica din sfera publica politica in sfera privata a unor grupuri de indivizi organizati, in general,
ierarhic sau autoritarist.

2 Thomas Sowell, Knowledge and Decisions, Basic Books, New York, 1980, p. xii.

3 Alci, notiunea de ,asteptare democratica” ar trebui sa beneficieze de o intensiune mai
generoasd, cel putin nu una care sa se limiteze doar la sfera politica. Cu atat mai mult cu cat discutia
pe tema democratizarii include o extindere a acestui concept la nivelul unor organizatii sau sfere care
nu sunt stricto sensu politice, ci economice si sociale. in interiorul acestor organizatii, procedurile
democratice capatd importantd numai daca sunt acordate sau conjugate altor asteptdri considerate
dominante, de ex. cu o forma de profit, sau, altfel spus, vor fi sustinute numai daca alte proceduri alternative
genereaza mai putin sau un profit mai mic comparativ cu cel generat sau anticipat de alternativa democrata.
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voluntare, ci la nivelul unor institutii birocratice sau organizatii, care se indeparteaza
din ce 1In ce mai mult de cei votati democratic (posibili subiecti ai unui feedback
electoral) si care fac dificile operational controlul acestora si responsabilitatea
deciziilor luate®. Deplasarea decizionala si complexitatea asteptarilor lumii democratice
reprezintd, am putea spune, sursele fundamentale ale dilemelor cu care se confrunta
modelele de democratie participativa si reprezentativa, dar si ale unor dificultati
marcante pe care le inregistreaza, la nivel practic, institutiile politice In generarea
unor politici publice eficiente si eficace, responsabile cu o coeziune sociala de tip
democratic si extins totodata.

Pasiunea sau interesul pentru ideile politice, ca si credinta intr-o lume mai
buna pentru noi toti, nu pot fi situate in afara sau detasate de circumstantele, reale
sau ipotetice, politice sau academice, in care sunt utilizate aceste idei si care
contribuie decisiv la modelarea si construirea acelei lumi cele mai dezirabile. Daca
am situa linear modalitatile de abordare a temelor legate de chestiunea diminuarii
tensiunii dintre deciziile politice (publice) si interesele individuale (private si
publice), am putea sd ne imagindm ca la un capat al acesteia se afld cautatorii unor
principii gi idei despre cum ar trebui sa trdiasca oamenii, cum ar trebui sa fie statul,
promotori ai unor filosofii sau lumi ideale, dedicati impunerii fortei sau puterii
»celui mai bun argument”. La celalalt capat, s-ar afla cei care utilizeaza si valorifica
idei si concepte fundamentale ale acestor filosofii politice si morale, incercate de-a
lungul istoriei de diverse ideologii si manevre politice, purtdtorii unor lupte si
dispute politice concrete in vederea obtinerii puterii §i impunerii unor regimuri
politice. In aceastd confruntare a puterilor, fie logico-semantica, fie politicd, nu de
putine ori, aceleasi concepte au sustinut pozitii politice iremediabil opuse, iar
contributiile unor filosofii considerate ,,inofensive” au constituit veritabile ,,focoase”
detonate in luptele pentru putere sau pentru impunerea unor politici sau proiecte
sociale discriminatorii, autoritariste sau totalitare.

In plus, dacd perspectivele politice asupra lumii inconjuritoare depind de
situarea cognitiva, epistemica, morala si sociald a individului situat in aceastd lume,
atunci la o observatie de minima adancime sau superficiala empiric constatdm ca
subiectele si ideile politice care o ghideaza, datorita situdrii particulare a indivizilor
in ea, sunt marcate de controverse si conflicte, de pasiuni care conduc, inclusiv,
campaniile sub blazon democratic in directii din ce in ce mai sinuoase, mai necu-
noscute §i mai paradoxale. Nici mécar rezonarea indivizilor cu o ideologie predominant
liberal democraticd nu contribuie in mod determinant si spontan la o ordonare a
lumii in acord cu ceea ce ar constitui nucleul ideatic tare al democratiei contemporane:
convietuirea nonconflictuala intr-un cadru pluralist de valori reglementat institutional
si legitimat de un consens politic’ impdrtdsit.

* A se vedea Sowell, op. cit., p. xii.

> Un astfel de consens reprezinti in cheie rawlsiand acea bazi a unititii sociale presupusa de
un regim constitutional democratic cel mai putin inacceptabil si cel mai apropiat de modelul ideal.
A se consulta in aceastd ordine lucrarea Political Liberalism a lui Rawls.
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Rolul unui cercetitor pe acest teren contondent al ideilor si temelor
democratice nu va fi deloc unul simplu. Mai ales cé ceea ce ar trebui sd descopere
ar fi nici mai mult, nici mai putin decat cheia integrarii unor perspective nu doar
virtual, ci inerent conflictuale si a activarii, totodatd, a unei functii, considerata
fundamentala a democratiei — cea de ,,socializare a conflictului”® prin cooperare §i
negociere sociald. Nu in ultimul rand, ca dificultate si responsabilitate, vor rimane
in asteptarea primirii unui raspuns intrebari de felul urmator: Ce conditii ar trebui
sd Indeplineasca un sistem politic care sa fie In acelasi timp democratic, dar si
eficace sau functional in sensul anuntat mai devreme? Cu ce tip de limite sau
dificultati ar trebui sd se confrunte? Sunt aceste dificultiti de ordin practic sau de
ordin logic, conceptual? Ce implicatii sunt pentru fiecare caz?

Revenind la chestiunea extinderii de facto a democratiei, trebuie avut in
vedere cd, desi poate fi acceptata ca presupozitie fundamentala a acesteia posibilitatea
elimindrii sau diminudrii diferentelor economice si politice la nivel mondial, totusi
a argumenta in favoarea ei inseamna sa iei in calcul ,,reugita” politica si economica
a unor state guvernate democratic, dar a caror democratie nu este identica. Se poate
considera cd fiecare dintre acestea isi va aduce in angrenajul institutional si
organizational global propria contributie democratica, distinctd si inegala si, in
mare masurd, dependentd de o serie de institutii si organizatii politice specifice
culturii si istoriei in care au evoluat aceste state ca i componente distincte.

La un prim nivel, reusita economica cat si standardele de viatd din aceste
state, vizibil mai ridicate comparativ cu cele din statele neguvernate sau mai putin
rodate democratic, pot constitui argumente convingitoare pentru angajarea civica si
politica intr-un astfel de proiect. Insi lipsa unor ,principii clare si distincte” de
organizare, deficientele procedurilor si mecanismelor democratice, lipsa unei culturi
(politice si economice) de tip democratic, cat si dificultatea obtinerii unor solutii
adecvate unei specificitati locale la problemele indivizilor concreti pot constitui
bariere veritabile 1n calea acestui proiect.

Asa cum 1n tehnica orice proiect presupune inaintea constructiei propriu-zise
o evaluare teoretica anterioard (chiar o proba sau un experiment) in ideea anticiparii
unor evenimente, mai ales a celor nedorite sau neintentionate, tot asa la nivel social
oricarui proiect ar trebui sa i se aplice un ,tratament” teoretic preventiv, investigatii
multiple si modele situationale’ diverse — sociologice, etice, politice si economice.
Noima acestora fiind descoperirea sau identificarea unor posibile dileme sau incon-
sistente ce pot deveni la nivel practic sursa unor patologii sau disfunctionalitati
sociale si politice a caror remediere, exclusiv, in parametri (teoretic) democratici sa
se dovedeasca problematica sau controversata, iar proiectul un esec sau o utopie.

® A se vedea Elmer Eric Schattschneider, The Semisovereign People: A Realist’s View of
Democracy in America, Holt, Rinehar & Winston, New York, 1960, p. 139.

" Notiunea de model situational este cea utilizati de Karl R. Popper (Principiul rationalitdtii,
1967), si anume cea conform céreia ar fi un instrument absolut necesar in stiintele sociale, daca
problema avuta in vedere este aceea de a explica sau face predictii cu privire la un anumit gen sau tip
de eveniment. in aceasti ordine, a crea si a utiliza modele situationale inseamni a elabora situatii sau
conditii tipice ca si sursa primara de investigatie a acelui gen evenimential.
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Interesul in cadrul lucrarii de fata nu este o argumentare pro sau contra ideii
democratizarii pe scara larga, desi probabil indirect poate fi generatd o varianta de
raspuns, prin intermediul consecintelor teoretice pe care le-ar genera. Ceea ce
constituie problema de fond a cercetarii in discutie este mai degraba o analizd a
presupozitiilor unui astfel de proiect si, nu in ultimul rand, cautarea unui raspuns la
intrebarea ,,Ce presupune o democratie functionald?” sau, altfel, daca ,,Pot fi con-
figurate institutii politice in asa fel Incat sa fie democratice si eficace, totodata?” —
avand in vedere circumstantele actuale, teoretice si practice, ale utilizarii acestui
concept, inclusiv cel al democratiei extinse, deficitar, din punctul nostru de vedere
la nivel de reprezentativitate® a unor interese individuale distincte si multiple.

Aceste circumstante delimiteazd nu numai spatii diferite de discurs, dar si
teorii specifice, care inglobeaza, in general, fie separat, fie conjugat elemente atat
ale unei conceptii empirice cét si ale unei conceptii normative despre democratie’.
Pe de alta parte, explorarea tematica din acest unghi sau orizont dualist nu isi are
drept obiectiv o epuizare a tuturor surselor respectivelor conceptii sau problemelor
pe care le suscita fiecare in parte. Un asemenea obiectiv s-ar dovedi, de altfel,
falimentar din start, conditiile de atingere a lui fiind dependente de abilitatile
cognitive i computationale ale celui care exploreaza si care nu pot fi decat limitate
si dependente de un mediu de discurs complex si dinamic care nu poate fi cunoscut
si cuantificat in totalitate.

Ambele directii, insd, n masura in care sunt urmarite si investigate la nivel
conceptual pot furniza indicii edificatoare in legatura cu conditiile sau dificultétile
pe care ar urma sa le traverseze institutiile politice democratice odatd pusa problema
eficientei si eficacitatii acestora.

DOUA MODURI DE A TEORETIZA ASUPRA DEMOCRATIEI

Un reper important pe acest drum va fi constituit de teoriile contemporane ale
democratiei'’, care analizand conditiile de posibilitate ale aparitiei si dezvoltarii

8 Deficienta reprezentativititii antreneaza deficiente la nivelul rezultatelor si procedurilor de
luare a deciziilor si, paradoxal 1n raport cu obiectivele democratizarii, pierderi ale unor teritorii democratice,
ceea ce inseamnd ca are implicatii la nivelul bunastarii economice, dar mai ales al libertatilor indivizilor.

? Analitic vorbind, teoria democratici si-a expus de-a lungul timpului doud infatisari distincte.
Pe de o parte, una preocupata de componentele definitionale, concepte de bazd sau elemente considerate
esentiale. Pe de alta parte, una interesata cu gasirea acelor conditii esentiale sau necesare aparitiei si
dezvoltarii ordinii politice democratice. ,,Cele doud aspecte, considera Rejai, sunt intim legate, de cele
mai multe ori acele conditii fiind considerate ca parti integrale din definitie.” (Mostafa Rejai, ,,The
Metamorphosis of Democratic Theory”, in Ethics, vol. 77, no. 3, apr. 1967, p. 202).

19'Se poate spune ci acestea incearcd si adune la un loc aspecte ale unor conceptii despre
democratie atat empirice, cat si normative. Autorii reprezentativi in aceastd ordine pot fi considerati
Anthony Downs, An Economic Theory of Democracy, Harper, New York, 1957; James M. Buchanan
si Gordon Tulllock, The Calculus of Consent: Logical Foundations of Constitutional Democracy,
1962, (http://www.econlib.org/library/ Buchanan/buchCV3cl.html); James G. March si Johan P. Olsen,
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democratiei ca ordine politica, pornesc in mare masura de la o serie de enunturi sau
propozitii existentiale sau operationale ce au ca referential stari de lucruri, fapte, cat
si situatii a caror complexitate pun in dificultate acceptarea premiselor'' teoriilor
clasice ale democratiei, dar care totodata nu intentioneaza punerea in paranteza sau
eliminarea unei perspective normative asupra democratiei.

Metodologic vorbind, aceste teorii nu urmaresc testarea empiricd a unor
premise clasice 1n vederea unei revizuiri de tip normativ, ci, mai degraba, respingerea
lor pe temeiul cd sunt nepotrivite sau inadecvate realitatii ordinii politice §i sociale
si ar pune in pericol 1nsdsi pastrarea ideii ca democratia este o forma de organizare
politica dezirabila si posibila. In paranteza fie spus, chiar pastrarea acestei idei este
o sarcina dificila, dat fiind cé: 1) analizarea democratiei ca si posibilitate practica
necesitd un parcurs teoretic interesat de depistarea unor conditii concrete responsabile
cu aparitia democratiei §i cu mentinerea ei in parametri optimi de functionare;
2) analizarea democratiei ca si dezirabilitate presupune cercetarea unor valori si
principii prin care ceea ce este considerat a fi o varianta posibila practic sa poata fi
intemeiatd sau justificatd (legitimatd) teoretic. Fiecare dintre aceste directii are
riscul ei specific, dat fiind ca odata urmarite pana la ultimele consecinte argumentative,
din punctul nostru de vedere, se dovedesc a fi nu de putine ori drumuri cu gropi
adanci sau, pur si simplu, inchise.

De reguld, enunturile empirice ale democratiei contureaza modele epistemo-
logice, avand ca element central de reflectie fie explicatii ale unor evenimente sau
ordini politice si sociale, fie predictii ale unor posibilitati de organizare politica
viitoare, 1n ,,functie de o serie de variabile comportamentale sau institutionale ce
pot fi observate si ozpera‘;ionalizate practic, in cadrul concret al unor sisteme
politice democratice”'*. Reprezentativi'® pentru astfel de definitii, pot fi considerati

Democratic Governance, The Free Press, New York, 1995; Robert E. Goodin, Reflective Democracy,
Oxford University Press, 2002; Mancur Olson, Power and Prosperity: Outgrowing Communist And
Capitalist Dictatorships, New York, Basic Books, 2000; Giovani Sartori, 4 Theory of Democracy
Revisited, Chatham House Publishers, Inc., 1987 s.a.

T Aici pot fi introduse ,,capacitatea omului de a se autoguverna”, ,,idealizarea unor valori cum
ar fi libertatea si egalitatea”, ,,existenta unei vointe generale, a unui bine comun” s.a.m.d., pe care le
putem gisi in lucriri clasice precum cele ale lui Locke, Rousseau sau Mill s.a. In realitate, masele sau
poporul nu sunt capabile sd se guverneze singure, prin urmare, unii vor conduce, iar altii vor fi
condugi; valorile luate in discutie, urmdrite impreund, fie se autoexclud, fie se dovedesc a fi
contradictorii; iar ,,binele general”, ,,suveranitate a poporului” sunt notiuni incerte epistemic care nu
pot fi subiect de demonstratie si nici de testare sau verificare practica.

2 M. Rejai, op. cit., p. 203.

'3 Evident, unul dintre genitorii remarcabili ai unor astfel de teorii empirice trebuie considerat
Max Weber in a sa Wirtschaft und Gesellschaft. Grundrify der verstehenden Soziologie (1922), a cérei
conceptie despre democratie este la fel de restrictiva ca si cea ulterioara a lui Schumpeter, dat fiind ca
democratia este consideratd in primul rdnd un mijloc prin care se iau decizii §i ,,sunt Infranate
propriile excese” (apud David Held, Models of Democracy, Polity Press, Oxford, 1986, p. 157),
totodata. Alaturi, mai pot fi addugati Seymour Martin Lipset, ,,Economic Development and Democracy”, in
Political Man, New York, Doubleday, 1960, pp. 45-76; E.E. Schattschneider, The Semisovereign
People: A Realist’s View of Democracy in America, New York, Holt, Rinehar & Winston, 1960;
James G. March si Johan P. Olsen, Rediscovering Institutions: The Organisational Basis of Politics,
New York, The Free Press, 1989 s.a.
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autori precum Joseph A. Schumpeter in Capitalism, Socialism and Democracy
(1965), Robert A. Dahl in 4 Preface to Democratic Theory (1956) si Dilemmas of
Pluralist Democracy: Authority vs. Control (1982) s.a., ce au ca punct de plecare in
teoriile democratiei promovate ipoteza unui mediu competitiv si pluralist, care
impune comportamente institutionale si umane specifice. Aceasta considerare isi
capata o justificare in masura in care apreciem ca ipotezele de lucru ale autorilor
adusi 1n discutie vor constitui Tn mai mica sau mai mare masura ipotezele de lucru
utilizate 1n lucrarea de fatd, dar mai ales prin aceea de a incerca o delimitare a unei
arii de discurs relevante temei eficacittii si eficientei institutiilor politice democratice.

Detaliind putin, pentru Schumpeter, in contraponderea definitiilor traditionale
ale democratiei, indivizii sunt producatorii unor decizii asupra celor care iau
decizii'* si nu ai deciziilor politice efective, iar metodologic vorbind, democratia nu
reprezintd altceva ,,decat un aranjament institutional de luare a deciziilor politice in
care cei care iau aceste decizii sunt indivizi care obtin puterea de a decide n urma
unei lupte competitive pentru votul indivizilor”'. Dat fiind cd decizia in legatura
cu problemele publice nu este la indeména electoratului, Schumpeter schimba
centrul de greutate al definitiei democratiei: democratia este gandita in termeni de
leadership si de competitie Intr-un mediu politic pluralist, iar alegerea celor care
urmeaza sa ia decizii fiind una dintre principalele functii ale procesului democratic.
Insa odata alesi, pot acestia lua orice decizie? Care sunt implicatiile in ceea ce
priveste rolul statului si al institutiilor politice, daca acesta depinde de cei care iau
decizii?

Elitismul decizional la care ajunge constructia teoretica a lui Schumpeter nu
exclude un raspuns afirmativ la prima intrebare, cu atat mai mult cu cat in practica
politica a procesului democratic de luare a deciziilor acesta nu functioneaza ca o
conjecturd empiricd, ci ca o consecintd practici. Insi asumarea acestei consecinte
la nivel practic implica o altd forma de guvernare decdt cea democratica si, prin
urmare, un rol al statului incompatibil cu cel precizat de democratie. Astfel daca
este sd acceptdm o logica a democratiei, atunci va trebui sd ne confruntdm cu o
concluzie paradoxald: democratia (parafrazandu-1 pe Schumpeter) este in pericol de
a fi ,,omorata” chiar de propriile realizari in sfera metodologiei: functia procesului
democratic prin selectarea unor elite decizionale generand anularea functiei
democratiei — anularea posibilitdtii cetatenilor obisnuiti de a participa la decizia
politica, conditie indispensabila oricarei forme de guvernare definitd democratic.

Dahl, mentindnd acelasi domeniu de definitie, cel al procesului decizional
democratic, preia teza schumpeteriana 1) ,,Cei alesi decid”, la care adauga premisa
2) ,,Deciziile nu sunt luate de electori, dar sunt evaluate de acestia” si ajunge la
urmatoarele concluzii: 3) ,,Reprezentantii politici, desi Indrituiti sé ia decizii colective,

' Principalul rol al poporului, sustine Schumpeter (Capitalism, Socialism and Democracy,
Unwin University Press, London, 1965, pp. 269, 273), si principala functie a votului electoral sunt de
a produce un guvernamant sau, altfel spus, un corp intermediar care la randul lui va produce un
executiv national sau un guvernamant.

15 A se vedea Schumpeter, op. cit., p. 269.
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nu pot lua orice decizie” si 4) ,,Cetatenii, desi nu au competenta politica de a lua
decizii politice, pot exercita un control asupra liderilor competenti decizional”'’.
Prin urmare, o altd functie la fel de importantd a procesului democratic ar fi
controlul pe care 1l exercita cetatenii obisnuiti asupra liderilor politici.

Insa nici aceasti concluzie nu este mai putin paradoxala dat fiind ca nu pune
la adapost democratia ca forma de organizare politica dezirabila: 1) faptul ca exista
aceasta posibilitate de a controla nu inseamna ca este facila sau ca poate fi realizata
efectiv si 2) controlul presupus a fi exercitat de catre cetitean nu genereaza neaparat
decizii mai bune raportate la scopurile pe care le au de atins sau o eficientizare a
procesului de luare a deciziilor. Mai mult, aceasta posibilitate nu exclude riscul ca
unii cetateni mai bine organizati sd ,,controleze mai bine” si, deci, sd acapareze
decizia politica, nu sé o facd mai putin nociva (sé-i diminueze nocivitatea).

Aducerea 1n prim plan a acestor mostre de teorii empirice ale democratiei nu
are ca intentie afirmarea tezei imposibilititii de a obtine rezultate democratice sau a
imposibilitatii satisfacerii asteptarilor pe care le au indivizii de la democratie si
institutiile ei politice, ci doar sublinierea ideii ca aceste rezultate si implicit asteptarile
individuale sunt dependente de un proces democratic ale carui paliere decizionale
nu sunt nici pe departe descifrate sau lamurite si care pun in pericol prin necu-
noasterea complexitatii lor nsagi dezirabilitatea si, nu in ultimul rand, existenta si
functionalitatea unei democratii reale. Mai mult, vin sa sublinieze tensiunea de la
nivelul teoriilor reprezentativitatii si participarii politice, prin consecintele practice
pe care le antreneaza acestea, plecand de la o serie de presupozitii acceptate in
mare parte de teoriile democratiei, insa insuficient analizate sau precare din punct
de vedere conceptual. In plus, asa cum am precizat mai devreme, nu se urmareste
excluderea unei teorii de tip normativ a democratiei, desi anumite situatii empirice
actuale pot invalida conceptii consacrate de tip normativ asupra democratiei.

Anumite presupozitii luate ca date obiective si irefutabile, ,,necunoscutele”
procesului democratic sau necunoasterea unor variabile importante ale acestuia pot
antrena in cadrul teoriilor organizationale si ale birocratiei politice consecinte
inconsistente cu tezele democratice: fie se conchide ca institutiile democratice sunt
in mod genetic sau esential deficitare in a obtine o reglementare eficienta a treburilor
sociale si economice, fie se asuma o limitare cantitativa si calitativa a rezultatelor
(decizii colective mai putin dependente de decizii individuale si deci un numar mai
restrans de asteptari de satisfacut public) ce pot fi obtinute numai printr-un ,,leadership
decisiv si ferm, dar mai putin receptiv la cerinte si presiuni democratice”'’. Ambele
consecinte — ineficientd procedurala si ineficacitate a rezultatelor — pun in
dificultate teza potrivit careia democratia ar fi viabila practic.

Dacié este sda urmarim cealaltd directie, ce anume constituie temeiurile unei
democratii dezirabile, constatim cé valorile i principiile fundamentale care joaca

16 A se vedea Robert A. Dahl, Poliarhiile. Participare si Opozitie, Institutul European, lasi,
2000, p. 3.
"D, Held, op. cit., p. 244.
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acest rol sunt mai degraba intr-o tensiune antagonica'® decat una sintetici, ceea ce
genereaza in plan practic contraproductivitate sociala si conflict la nivel de interese
individuale si colective: suprematia valorii libertatii genereaza preocupdri in sfera
drepturilor individuale si a autonomiei individuale prin trasarea unor granite de
non-ingerinta 1n sfera libertatii personale (ingradirea libertatii altuia, prin
interdictia de a trece acele granite personale), in acelasi timp in care impunerea
acestei interdictii necesitd reglementarea unor actiuni individuale si sociale care
prioritizeaza responsabilitatea publici a indivizilor'”. Punerea responsabilitatii
publice drept conditie a libertatii genereaza interventii in directia limitarii libertatii
proprii (ingrddirea libertatii personale, prin obligatia de a respecta drepturile
celorlalti), deci in alt sens decat cel initial. Aceste schimbari de sens, precum si
suprapunerile lor, lasa loc aparitiei sofismelor si nu mai putin a dilemelor.

Libertatea, semantic, dar practic vorbind, dacid este sd fie evitate anumite
dileme, nu poate fi inteleasd sau definiti firi a fi presupusd constrangerea. Insi
cum justificdim acest lucru fard sd riscadm inconsistente §i cum stabilim practic
diferenta Intre aceasta si coercitie raimane o problema complicata care nu poate fi
trangatd numai la nivel semantic sau conceptual. Nu reprezintd tocmai o raritate
guvernele democratice practicante ale unor restrictii ale accesului la informatie sau
ale unor forme de cenzura considerate necesare stabilitatii sau viitorului democratiei, in
conditiile in care, in acelasi timp, ,,se acordd un status foarte inalt libertdatii de
exprimare in panteonul valorilor democrate liberale”” si se foloseste politic aceasta
idee, tocmai pentru a sustine ci democratia este singurul promotor al libertitii. in
aceste conditii, analizarea unei situatii, precum cea de mai sus din perspectiva unei
definitii a democratiei in care liberul acces este considerat un drept constitutiv,
impune in plus clarificari de ordin normativ, necesare atunci cand vrem sa estimam
sau sa facem evaluari ale sistemelor democratice reale.

Astfel, dacd justificarile sau evaludrile democratiei sunt intr-o cheie conse-
cintialistd”', tot ceea ce va constitui la un moment dat risc cu potential mare pentru

'8 0 discutie pe tema pluralismului valorilor si a incomensurabilititii acestora poate fi gisita la
Berlin (Patru eseuri despre libertate) si Gray (Dincolo de liberalism §i conservatorism; Cele doud
fete ale liberalismului). Teza pluralismului valoric, spune Gray, se intemeiaza pe adevarul ca valorile
concretizate 1n diferite forme ale vietii si identitatii umane, si chiar in cadrul aceleiasi forme de viatd
si de identitate, pot fi incomensurabile sau, altfel spus, imposibil de comparat pe cale rationala (aici
intrd nu numai valorile, ci orice considerd oamenii, in general, ca fiind un ,,bun” pentru ei). Acest
adevar aratd limitele alegerii rationale, alegerea producandu-se intre incomensurabile, iar rolul jucat
de ratiune fiind fundamentat pe contingenta si loialitate istorica, si nu pe o autoritate universala pe
care ar detine-o. In plus, este pusa indirect natura acestui concept care este unul mai degrabi teoretic
decat empiric si deci dificultatea utilizarii lui In practica politica si sociala cotidiana.

19 A se vedea D. Held, op. cit., p. 281.

2 James L. Hyland, Democratic Theory. The philosophical foundations, Manchester University
Press, Manchester, 1995, p. 60.

21 A valoriza ceva intr-un orizont strict consecintialist inseamni a acorda valoare numai in
functie de consecinte; actiunea sau acel ceva in afara unor circumstante specifice care catalizeaza
obtinerea unor consecinte benefice nu are nicio valoare. A se vedea J.L. Hyland, op. cit., p. 60.
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viitorul democratiei §i prezervarea acesteia va contribui la inclinarea balantei in
favoarea justificarii cenzurii sau suprimdrii accesului la informatie sau altor
drepturi considerate inviolabile, pe perioade scurte de timp, cel putin pana ar trece
pericolul. Cenzura, sustine Hyland*, ca si democratia sau ceea ce rezulti in urma
acestor tratamente preventive vor fi justificate prin consecintele lor considerate
benefice, chiar dacd a permite acest lucru inseamna a intra in contradictie cu ceea
ce este considerat a fi o caracteristicd constitutiva a structurii puterii democratice,
si anume, dreptul egal al tuturor persoanelor de a participa la exercitiul puterii. Ar
deveni legitima excluderea anumitor persoane din structurile decizionale prin
negarea dreptului egal de a participa, in conditiile n care definitional democratia
interzice acest lucru si promoveaza egalitatea politicd. Metaforic spus, ar trebui sa
nu fie nicio problema sa declari pe cineva sanatos, desi toate investigatiile clinice 1l
considerd pe moarte sau sa sustii drept castigator al unui concurs pe cineva care a
picat la probele eliminatorii.

Pe de alti parte, daca se considerd ci anumite acte nedemocratice sunt intrinsec™
gresite, indiferent de circumstante sau consecinte, atat cenzura, cat si excluderea
unor persoane din procesul decizional ar fi intotdeauna nejustificate. Presupozitia
fundamentala a unei astfel de conceptii ar fi ca drepturile individuale sunt primordiale,
universale, necesare si inviolabile. Potrivit acestei idei, orice formad de actiune
politica daca este sa fie consideratd morala si justificata va trebui sa treaca testul
inviolabilititii drepturilor*. Un astfel de esafodaj teoretic nu este insa de nezdruncinat.
Ar trebui sd presupui totodatd ca este posibil un discurs coerent si intemeiat despre
drepturi in absenta unuia privind contributia lor la ceea ce considera indivizii, in
general, a fi important si decisiv pentru ei — propriile interese, ideile despre binele
personal, prezervarea autonomiei proprii chiar dacad interactioneazd cu ceilalti,
presupusi a fi fiinte la fel de autonome. Aceste prerogative nu aratd doar ca
drepturile pot fi conflictuale sau rivale, ci mai ales ca inviolabilitatea lor este o
pretentie nefondati logic, nu doar practic. In plus, mai inseamna ca valabilitatea lor
este una contextuald, reversibila si imposibil de fixat o datd pentru totdeauna.

22 J L. Hyland, op. cit., pp. 60-61.

2 A valoriza ceva in sine sau intrinsec inseamni sa evaluezi actiuni sau lucruri independent de
situatiile specifice, acestea nefiind alterabile sau modificabile in functie de caracteristicile unei situatii
concrete in care are loc acea actiune. A se vedea Hyland, op. cit., p. 60.

24 John Gray, in lucrarea sa Dincolo de liberalism §i conservatorism (All, Bucuresti, 1998),
considera ca toate ,,afirmatiile despre ce trebuie si ce nu trebuie sa facd statul, ce drepturi trebuie
aparate si protejate, cum trebuie intervenit ascund de fapt pretentia unei fixari apriorice, cu
valabilitate universala a unor principii locale, modeste, care nu au alt scop decat orientarea profitabila
a guverndrii unei societati cu preocupdri pentru autonomia si independenta individului, transformate
intr-un mod eronat si nevalid in principii universale ce fundamenteaza in mod necesar tot ce
reprezintd viatd sociala”. Aceste pretentii nu numai ca nu sunt fondate din punct de vedere logic si
practic, dar radicalizeaza si canonizeaza conceptiile liberale, conferindu-le in mod nelegitim atributul
unei rationalitdti de tip universal prin intermediul careia se pot face in mod apodictic distinctii
exclusive si liste de drepturi inchise. A fixa o datd pentru totdeauna (a priori) o listd de drepturi
inseamna a ingradi libertatea indivizilor.
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Aceste consideratii au implicatii complexe in viata reald, dat fiind cé aici
sistemele de valori ca si regulile dupa care se ghideaza oamenii, in general, contin
elemente atit consecintialiste, cét si intrinseci, o problema practica rimanand cea a
stabilirii prioritatilor si a circumstantelor specifice® in care se actioneaza justificat,
intr-un fel sau altul.
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