NIMICUL SI CATEGORIALITATEA. PERSPECTIVA
FENOMENOLOGICA ASUPRA DELIMITARII NIMICULUI

CORNEL-FLORIN MORARU

Dintre toate problemele filosofiei, cea a nimicului este probabil printre cele
mai fascinante. Ea insoteste intreaga istorie a fiintei de la Anaximandru la Heidegger
insd doar rareori este vizatd ca atare de citre ganditori si, cand este totusi luata in
considerare, pare a nu se lasa ganditd pana la capéat. De aceea, nimicul intrd in
discursul filosofic, de obicei, sub chipuri stridine. Avem de-a face cu nimicul ca
nedeterminat (apeiron-ul lui Anaximandru'), cu nimicul gandit drept contra-punere
a fiintei cu alteritatea (in Sofistul lui Platonz), ca absolut, ca transcendent, ca strain,
iar acestea sunt doar unele dintre chipurile sale. Potential, insa, nimicul poate lua
forme infinite pentru cad el este, la rdndul sdu, infinit nedeterminat. Asadar, o
delimitare a nimicului pare ca trebuie sa stranga laolalta toate aceste chipuri strdine
intr-un singur gand, din care sa razbata, intr-un fel, unitatea acestui fenomen.
Printr-un astfel de demers ar trebui ca modul in care nimicul ,,se pune in lucru”
(gr. energeia) sa iasa la iveald 1n toatd procesualitatea sa.

Dar, simplul fapt cd nefiinta nu a reusit sd intre in discursul filosofic decat
sub chipul alteritatii sale, cu o masca strdind, nu este deloc intamplator. Din contra,
pesemne avem de-a face aici cu o trasaturd esentiald a acestui fenomen care merita
cercetatd mai Indeaproape: nimicul pare a respinge categorialul sau, ca sa
parafrazam un gand a lui Heraclit, in spatele caruia putem presimti umbra nefiintei —
nimicul iubeste sd se ascundd’. Din clipa in care se incearcd descrierea nimicului,
acesta ne scapa printre degete, metamorfozandu-se pentru a putea intra in domeniul
categorialului, 1nsd, 1n acelasi timp, ascunzandu-si fata ,,adevarata” dupa feluritele
sale ipostaze.

Punerea in discurs, oricum ar fi ganditd natura limbajului, implicd anumite
relatii de categorialitate, implicd delimitarea si definirea obiectului intentional al
discursului si implicd o aducere la unitate a diverselor determinatii categoriale, intr-
un iIntreg coerent cu sine. De aceea, faptul cd nimicul nu se lasad prins pe sine de
,plasa categoriilor™, insa, atunci cand pare cd o face, el ni se infitiseazi sub un

' Cf. G.S. Kirk, J.E. Raven (ed.), The Presocratic Philosophers, Cambridge University Press,
Cambridge, 1971, p. 117 sqq.

% Cf. Platon, Sofistul, 258b.

3 Cf. Heraclit, fr. 123.

4 Aceastd ,,vAnitoare” a nimicului poate fi foarte bine observata in Sofistul lui Platon. Acolo
incercarea de prindere a Sofistului (si, pe urmele sale, a nimicului) in definitie este comparata efectiv
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chip strdin, ne sugereaza ca intre categorialitate si fenomenul nimicului existd o
relatie mai complexa care depaseste in toate directiile dihotomia dintre categorial si
necategorial. El nu este nici categorial, dar nici necategorial. Asadar, chiar daca
nimicul propriu-zis pare a transcende categorialul si a se plasa intr-o zond a
nediscursivitatii sau a inefabilului, el poate fi, totusi, vizat de discursul filosofic in
mod indirect. De aceea, credem ca sta chiar in natura nimicului faptul de a trece in
»altul sau”, de a se ,,substantializa” In lume si de a se ,,substantiviza” in limbaj,
luand de fiecare data alt chip. Pornind de la aceste consideratii, scopul acestui eseu
este tocmai acela de a scoate la lumina felul de a fi al acestei treceri a nimicului in
categorial si punere a sa in discurs pe care o numim ,delimitare a nimicului”.
Pentru a atinge aceasta tinta trebuie sd urmarim procesul prin care nimicul intra in
domeniul constiintei precum §i metamorfozele pe care acesta le suferd pentru a
putea face acest lucru.

Dintr-un anumit punct de vedere, un astfel de demers poate constitui bazele
unei schite de dezvoltare a logicii nimicului, o logica aparte diferita atat de logica
formala, cat si de logica ontologica ce caracterizeaza aproape toate marile sisteme
metafizice ale filosofiei. Pe de o parte, avem de-a face cu categorialul care
determind o ,,ontologizare” a nefiintei si, de cealaltd parte, avem discursul care,
prin mecanismele sale sintactico-semantice, surprinde chipul nimicului in rostul
uneia dintre ipostazele sale. Unei astfel de logici, insd, 1i scapa principial ceva,
anume modul in care nimicul se sustrage categorialului in timp ce intrd in discurs,
care este un fenomen complementar ,manifestarii” nimicului in alteritatea sa.
Aceasta tema nu va fi insd abordata in studiul de fata atat din considerente ce tin de
spatiu, cat si din considerente sistematice. Ea va fi doar indicata in treacat deoarece
este cu neputintd sa punem 1n lumind modul 1n care nimicul se sustrage constiintei
inainte de a lamuri modul in care el apare acesteia. De aceea, ne vom rezuma la
indicarea pe scurt a raporturilor nimicului cu constiinta §i la schitarea modului in
care are loc intrarea nimicului in discurs.

1. impletirea nimicului cu fiinta in vizarea intentionali’

Trebuie spus, in primul rand, ca simpla interogare a nimicului are rolul de a-1
ontologiza intr-o anumitd masura. Atunci cand punem intrebarea ,,ce este nimicul?”,

cu prinderea ,,intr-o plasd a uneltelor de argumentare” (v. Platon, Sofistul, 235b). Categorialitatea si
ratiunea, in genere, sunt, de aceea, privite ca un fel de ,,capcana” in care trebuie ca nimicul sa cada
pentru ca noi sd-1 putem privi in ochi.

3 Pentru aceastd discutie, este interesant de urmdrit analiza fenomenologici pe care Martin
Heidegger o face dialogului Sofistul in cursul sdu din 1924-1925 (GA 19). Diferenta dintre acea
abordare §i cea pe care o propunem noi este aceea cd analiza heideggeriand urmérea o logica
fenomenologica orientatd catre fenomenul fiintei. Noi, in schimb, propunem o logicd meontologica
care sa dea seama de ,originea fiintei” in fenomenul nimicului. Analiza mpletirii dintre fiinta si
nefiintd observatd de Platon ca apare in jurul fenomenului nimicului este, dupa cum vom vedea, parte
a acestei logici meontologice.
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noi nu facem altceva decat sa aducem nimicul in orizontul fiintei, sa i pre-figuram
o ,ceitate”® sau, dupi cum se exprimau ganditorii medievali, o cviditate (lat.
quidditas). Astfel se face cd, incd din cea mai incipientd fazd a cercetarii, noi
substantializim nimicul in mod inconstient si, intr-un fel, il ,.falsificam”, il
transformdm 1n opusul sdu chiar in momentul prim al demersului nostru, in
momentul vizarii interogatoare a acestuia.

»Falsificarea” astfel produsa este, Insd, una necesara si pe care, din principiu,
nu o putem evita. Dacd vrem sd punem in mod explicit intrebarea privitoare la
nimic, trebuie sa 1l si ,,falsificam” intr-o oarecare masura, deoarece felul de a fi al
vizérii intentionale interogatoare nu permite luarea in posesie a nimicului ca nimic
sau a nimicului in sine. Motivele acestui fenomen sunt multiple, 1nsa toate se reduc
la faptul cd aducerea in planul constiintei este una obiectiv-intentionald, iar
intentionalitatea, 1n calitate de ,,vizare a ceva ca ceva”’, presupune o ,.ceitate”, un
»obiect intentional” catre care constiinta sa se Indrepte, chiar si atunci cand aceasta
»ceitate” este goala, lipsitd in Intregime de continut si de determinatii. De aceea,
nimicul, in calitate de obiect intentional al interogarii filosofice se profileaza in
prima instantd in mod negativ ca un ceva complet nedeterminat — acesta este §i
primul chip ,.istoric” luat de nimic in epoca timpurie a filosofiei grecesti, cand
filosofia isi croia fagasul sau de desfasurare. Cuvantul grecesc apeiron, folosit de
catre Anaximandru 1n fragmentul sdu, indicd exact acest ,,ceva nedeterminat” din
care se naste orice determinare, delimitare sau ordine (gr. kosmos®) posibila.

Nimicul, asadar, Incd din momentul in care ,,atrage atentia” omului, nu o face
decat pentru a se ipostazia pe sine n altul sau si, astfel, de a distrage atentia de la
sine. In cadrul interogarii, el se pune in fata constiintei ca ,un ceva generic”,
retragandu-se, 1n acelasi timp, 1n spatele acestei ipostaze. Nimicul se ipostaziaza pe
sine ca un ,,ce” asupra caruia sd ne abatem constiinta. Astfel, insa, el intra 1n

%)

% Dimitrie Cantemir foloseste cuvantul ,,ceintd” pentru a desemna latinescu quidditas in Istoria
ieroglifica (v. D. Cantemir, Istoria ieroglifica, vol. 1I, Editura Litera, Chigindu, 1998). Noi am
preferat formarea cu prefixul ,—ifate” din motive de coerentd cu modul de formare actual al
derivatelor abstracte In limba romana.

" Discutia despre interpretarea fenomenologici a intentionalitatii husserliene de drept ,,referire
la ceva ca ceva” apare in mai multe scrieri heideggeriene. Una care ne intereseaza in mod special in
contextul de fatd este cursul despre dialogul Sofistul (GA19) al lui Platon la care am mai facut
trimitere. Acolo Heidegger interpreteaza imposibilitatea referintei la nimic ca nimic tocmai pe aceasta
structura intentionald a constiintei si limbajului nostru. Noi vom numi in continuare o astfel de
raportare ,,obiectiv-intentionala” pentru ca vizeaza un obiect intentional care este vizat in ,,ceitatea”
lui si vom incerca sd aratam cd mai existd un mod de pre-luare intentionald nediscursivd in care
nimicul este pre-luat ca nimic. (v. M. Heidegger, Plato’s Sophist, Indiana University Press, Indiana,
2003, p. 414).

§ Atragem atentia asupra faptului ci in lectiunea Kirk-Raven din lucrarea deja citats,
fragmentul lui Anaximandru contine si cuvantul grecesc kosmos. Din apeiron se nasc toate kosmos-
urile posibile. Traducerea sa prin ,,lume”, in acest context, este riscantd. Probabil cé o interpretare mai
apropiatd de spiritul textului ar fi traducerea lui kosmos prin ,,ordine”, traducere pe care am si avut-o
in minte constant cand ne-am referit la fragmentul lui Anaximandru. Pentru argumentarea acestei
lectiuni v. G.S. Kirk, J.E. Raven, op. cit., p. 117 sqq.
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domeniul categorialului printr-o ipostaza ce-i confera o oarecare stabilitate de sine,
ca impletire stranie dintre sine si fiintd’. De aceea, putem vorbi despre doua , laturi
eterogene” ale acestui fenomen, puse 1n unitate de citre constiinta intrebatoare. Pe
de o parte, este ipostaza nimicului, infiintarea acestuia in categorial ca ceitate
complet nedeterminata si, pe de alta parte, avem nimicul care se sustrage discursului, si
care distrage constiinta de la sine. Drept urmare, structura intentionala a nimicului
este aceea a unei atrageri care distrage $i tocmai din aceasta cauza este el dificil de
surprins in concept pe calea ratiunii, a logos-ului.

Asa stand lucrurile, o cercetare riguroasd asupra nimicului trebuie, mai Intai,
sd-si puna problema ,discernerii” acestei impletituri, a diferentierii fiintei de
nefiintd i a rostului de inefabil. Avem, asadar, doua tipuri de intentionalitate si
doua ,,logici” diferite — una categoriala si cealalta ,necategoriala” — care sunt aduse
la un loc cu necesitate de rostirea interogatoare in planul constiintei. Pe calea celei
dintai putem sa obtinem delimitarea nimicului in topos-ul discursivititii iar pe
calea celei de-a doua obtinem un fel de ,,intuire a nimicului” din spatele ipostazelor
sale. Dupa cum vom vedea, aceastd intuitie va lua forma unei perpetue eludari a
categorialitatii care este, in acelasi timp, atat izvordre continud a ontologicului, cat
si conditie de posibilitate a discursivitatii in genere.

Gandit ca izvordre care este obligatd sda ,producd” ipostaze ale sale in
alteritate pentru a se putea sustrage constiintei, nimicul sustine intregul domeniu al
congtientului si este, totodatd, origine a lumii, inteleasd in sensul de retea de
semnificativitate. Din aceastd cauza, nimicul poate fi gandit ca fiind principiul
primordial din care ia nagtere intregul fopos al existentei dar care, ca atare, nu are
nici un toposlo. El este izvorare care se ascunde 1n spatele a ceea ce ,,pro-duce”, si
tocmai de aceea nu poate fi ,,localizat” undeva, fiind conditia de existenta a oricarui
topos si a oricarei localizari. Astfel, la nivel ontologic, orice loc este facut posibil
de aceasta izvorare a nimicului. De aceea, el a fost totodata gandit ca un perpetuu
»dincolo” fatd de care ceea ce apartine de constiinta se delimiteaza. Sub acest chip,
nimicul este, totusi, prins 1n logica fiintei 1n calitate de transcendent sau absolut'',
si astfel este ,,recuperat” pentru ordinea ontologica ca ,,un dincolo” prin excelentd

? Caracteristica stranie a interogatiei asupra nimicului a fost remarcati si de citre Platon in
Sofistul (240b—240c) si este una dintre sursele aporiilor Unului din Parmenide. Pe aceasta cale, ea a
intrat, pe poarta platonismului, in istoria filosofiei europene ca fapt ,,de la sine inteles” si a fost
fel de ,,horror nihili”. Cu toate ca nici unul dintre marii ganditori nu s-au putut debarasa complet de
nimic, toti au pastrat doar chipul ontologizat al nimicului, uitdind complet (cu exceptia unor cazuri
remarcabile, cum ar fi Damascius) ceea ce am putea numi ,,problematica meontologica”.

19 Pentru Platon, atunci cand vorbim despre nimic, fopos-ul discursului insusi este deplasat. De
aceea, discutia despre nimic este ,,mala atopon”, nu poate fi deloc ,,situatd” pe un anumit domeniu de
cercetare. Atunci cand discutdim despre nimic, ne aflam deja dincolo de orice domeniu (fopos) (Cf.
Platon, Sofistul, 238e).

! Pentru mai multe detalii privind logica absolutului, v. V. Cernica, Despre Absolut. Insemnare
despre logica celui-ce-nu-se-afla-printre-lucruri, in V. Cernica, Cdutarea de sine §i chemarile traditiei.
Studii si eseuri, Mihai Dascil, editor, Bucuresti, 2002.
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la care nu se poate ajunge prin mijloacele obisnuite ale constiintei, dar care,
bundoara, poate fi ,,localizat relational”. Nu trebuie insd sa uitdim ca o astfel de
delimitare a nimicului este doar relativa si, in acelasi timp, exterioara fenomenului
ca atare, care se ascunde in spatele tuturor ,,produselor” sale. Cum am putea proba
o astfel de pozitie? Nu cumva avem de-a face cu o mistificare sau cu o forma
ascunsa de ,,realism transcendental” care vede nimicul ca un fel de ,,Jucru in sine”
la care nu avem acces, dar care existd ca atare independent de noi si de constiinta
filosofica?

Raspunsul la cea din urma iIntrebare este negativ tocmai pentru ca nimicul
reprezintd probabil singurul fenomen pe care nu-1 putem, cel putin in primul
moment al sesizarii si pre-ludrii sale ca atare, trata ca pe un positum. Ce facem
ulterior cu el si cum 1l delimitim pornind de la ceitatea goald care se infatiseaza
constiintei intrebatoare este altd problema si depinde de metoda de reconstructie
filosofica pe care o adoptam. Dar, 1nainte de a ne intreba asupra nimicului, in chiar
momentul sesizdrii sale pe calea afectivitatii, dupa cum vom vedea in cele ce
urmeaza, nimicul nu este thetic, el nu se impune de buna voie constiintei, ci se sustrage
mereu si, tocmai de aceea, trebuie ,fortat” sa intre in categoriile discursivitatii.
Asadar, el nu este un fenomen stabil, nu se prezintd constiintei noastre ca fiind de
sine statator, ci se defineste tocmai prin instabilitatea sa, prin perpetua sa
mobilitate, prin capacitatea de a se pune necontenit la lucru in alteritatea sa. Cu alte
cuvinte, nimicul nu se constituie ca un ,,in sine”, ci este, prin indeterminarea sa,
chiar ,,cel-fara-de-sine”, care reclama un alt tip de vizare decét celelalte existente
tocmai pentru cd nu este, propriu-zis, o existentd. El nu se constituie ca ,,obiect
intentional” decat in Tmpletire cu alteritatea sa, cu fiinta. Pe de altd parte, insa, el
are nevoie de fiintd pentru a se putea sustrage si a-si pastra natura. Fara ipostaziere,
nimicul fie nu ar putea fi deloc vizat de constiinta, fie ar fi conceptualizat in
totalitate si, astfel, si-ar pierde propria fire. De aceea, el intrd in discurs si in
categorialitate doar pe jumatate, sustragandu-se cu cealaltd jumatate tocmai pentru
a nu se ,,auto-desfiinta”.

2. Vizarea nimicului si intentionalitatea

Dacé nimicul ca nimic nu poate fi vizat intentional nici macar in modul
interogdrii, atunci nseamnd cd avem de-a face cu un alt tip de vizare, una
preintentionald si prediscursiva. El intrd in congtiinta noastrd, mai intai, prin
intermediul afectivitatii pentru ca, abia apoi, sa reclame o intrebare, o deschidere
de orizont prin intermediul unei interogari originare. Asadar, intrebarea este un
»pas secund” al cercetarii filosofice, fiind precedata de o intuire pe plan afectiv a
nimicului. Ea este un raspuns la un afect originar care deschide posibilitatea
intrebarii §i a carui importantd a fost sesizatd incd de la Inceputurile filosofiei de

toti marii ganditori. Grecii antici numeau acest afect ,,uimire”'; pentru filosofii

12 Cf. Platon, Theaithetos, 155d; Aristotel, Metafizica, 982b.
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crestini era vorba despre credinti'’; odatd cu Descartes, intra in scena indoiala'* ca

afect prin care se deschide orizontul filosofiei; la Heidegger, acest rol este jucat de
angoasd" s.a.m.d.

Daca urmarim atent operele acestor ganditori, putem gasi mereu prezenta
nimicului in legatura strictd cu afectul originar care da nastere interogarii filosofice.
De aceea, putem banui ca un astfel de afect este determinat, cel putin in parte, si de
contextul cultural. Altfel, nu am putea sti de ce uimirea era esentiala pentru antici,
in timp ce angoasa este esentiald pentru filosofii contemporani si indoiala pentru
cei sub aflati semnul modernitatii. Asadar, trebuie sa gasim structura fundamentala
a afectivitatii umane pornind de la care toate aceste afecte se constituie ca moduri
de deschidere a orizontului interogarii pe cale afectivd. Dupa cum putem observa,
aceasta deschidere afectiva este pre-logica si pre-categoriala.

Damascius, unul dintre cei mai atenti ganditori asupra nimicului, vorbeste
despre o ,,con-simtire nerostita”'® a nimicului, o forma de luare la cunostinti in
chip nediscursiv prin intermediul simtirii in care acest fenomen este preluat de
congtiinta filosofica. in acest mod, noi ne ,,convingem” de existenta nimicului ca
nimic, fard insd a pune in cuvinte ,,cunoasterea” astfel dobandita si r:?tspundem17
sentimentului care se iveste prin deschiderea interogativd a unui orizont de
cercetare care are rolul de a determina ceea ce este sesizat de simtire si care
conduce, in cele din urma la ipostazierea nimicului in alteritatea sa. Astfel, noi
cautam sd delimitdim categorial ceea ce deja am intuit si pre-luat la nivel pre-
discursiv si pre-categorial prin aceasta ,,con-simtire nerostita”.

Astfel, la nivel meontologic, se deschide mai intai orizontul ce face posibila
interogatia filosoficd, iar in aceasta deschidere, nimicul este vizat ca nimic. Fara o
asemenea preluare, orizontul cercetarii nu ar putea fi deschis ca atare deoarece nu
ar exista nimic care sd dea nastere starii originare de uimire cu privire la existenta
si sd pund omul 1n dispozitia de a se Intreba cu privire la sine si la lume. De altfel,
daca este sd luam in considerare, pe rand, toate situdrile afective indicate drept
,afecte originare” ale demersului filosofic, observam ca fiecare dintre ele furnizeaza o
,»dispozitie” prin care orizontul de cercetare este din capul locului preconfigurat. Pe
seama acestor diferente ale modului in care afectivitatea deschide in mod originar
orizontul existentei in genere se poate pune diferenta pe care o sesizdm cu usurinta
intre ,,stilurile” de filosofare ce au aparut de-a lungul istoriei filosofiei si intre felurile
in care fiecare filosof 1si deschide in mod original (si originar) propriul orizont de
cercetare.

3 Cf. Toma din Aquino, Summa Theologica, 1, 8 (,Ratiunea naturald trebuie si serveasci
credintei asa cum si inclinatia naturala a vointei se supune iubirii”).

4 Cf. R. Descartes, Meditatia I — Despre cele ce pot fi puse la indoiald, in R. Descartes, Reguli
de indrumare a mintii. Meditatii despre filozofia prima, Humanitas, Bucuresti, 2004, pp. 262-267.

'> M. Heidegger, Fiintd si timp, Humanitas, Bucuresti, 2003, pp. 249-259.

' Damascius, Despre primele principii: aporii i solutii, Humanitas, Bucuresti, 2006, p. 69.

'7 Mai multe despre fenomenologia responsivititii si despre modul in care nimicul, interpretat
ca strdin, ne atrage atentia si reclama o reactie responsiva din partea noastra, v. B. Waldenfels, Schita
unei fenomenologii responsive, Editura Pelican, Bucuresti, 2006.
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Momentul nasterii modernitatii si, in special, cazul lui Descartes este para-
digmatic in acest sens. Aici se simte efectiv confuzia, in sens etimologic de
~amestecare” a afectelor originare, specificd trecerii de la o anumitd dispozitie
istoricd la alta. La el avem de-a face, pentru prima datd cu aparitia indoielii
metodice ca afect originar care deschide orizontul de cercetare metafizic, insa, in
acelasi timp, gasim si urme ale credintei (dispozitia interogatoare a epocii imediat
precedente) precum si ale admiratiei, afect care, inteles ca admiratio Dei, este
profund inrudit cu credinta. Astfel, desi In esentd Descartes raméne ancorat in
lumea medievald prin credintd, care se lasd simtitd In toate operele sale, el
deschide, in acelasi timp, un ,altfel de orizont” de cercetare cu ajutorul indoielii,
prin care nimicul se ipostaziaza altfel decdt a facut-o pand in acel moment al
istoriei filosofiei. Intrat astfel in atentia filosofului, nimicul se ipostaziaza sub
chipul notiunii ,,clare si distincte” de substanta cugetdtoare (res cogitans). Asadar,
Descartes a rdmas in constiinta filosoficé europeana ca ,.filosof al indoielii metodice” si
ca prim filosof al modernitatii tocmai pentru ci el a gasit o altd dispozitie care sa
schimbe in mod principial drumul cercetarii filosofice.

Dar trebuie avut in vedere totodatd faptul cd modul in care consimtirea
nerostitd a nimicului da nastere afectului originar nu este determinat in totalitate de
contextul cultural sau de ,,spiritul epocii” in care un anumit filosof gandeste. Este,
de asemenea, posibil ca un ganditor sa ,,actualizeze” afecte specifice altei epoci, in
detrimentul celor specifice epocii lor. De aceea, determinarea con-simtirii afective
poate tine si de experientele sau inclinatiile personale ale ganditorului, cum poate
tine si de conformatia psihologica a acestuia. In orice caz insi, asa cum nu poate
exista metafizica autentica fara o interogare originara, nu poate exista nici interogare
originara fard o anumitd pre-luare nediscursiva a nimicului. Astfel, observim ca
intentionalitatea specifica vizarii acestui fenomen in chipul sdu propriu, a nimicului
ca nimic, este imposibil de prins in concept si depaseste posibilitatile filosofiei
traditionale.

Motivul pentru care se intdmpla acest lucru este acela ca filosofia, inca de la
presocratici, s-a constituit ca disciplina logocentricd. In chiar inima acestui mod de
raportare la lume std discursul, fie el interior sau exterior, tacit sau exprimat.
Asadar logosul, care n-a fost, cel putin la Inceputuri, gandit ca simpla vorbire,
guverneaza toate raporturile care se formeaza intre concepte si strange laolaltd
intreg orizontul gandirii, ddndu-i acestuia ,,legi”. Disciplina filosofica care se ocupa
de aceastd reglementare a domeniului discursivitatii in genere este logica si ea
ofera criteriile dupa care judecitile, gandurile si rostirile noastre sunt considerate a
fi ,,corecte”'®. Astfel, logocentricitatea filosofiei a dus la o impunere a unor legi
logice care constrang omul sa gandeasca intr-un anumit mod vazut drept ,,corect”.

'8 Pentru o discutie mai ampla asupra modului in care logica constituie domeniul judicativului
si il reglementeaza, v. V. Cernica, Judecata si timp. Fenomenologia judicativului, Institutul European,
Tasi, 2013.
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Categoriile si forta lor sistematicd in domeniul filosofiei este datd, de
asemenea, de faptul ca tin de adresarea prin discurs, constituind structurile prime
ale judicativului In genere. Asadar, categorialitatea este, la randul sau, tot o urmare
a logocentrismului filosofiei §i, tocmai de aceea, categoriile, desi nu sunt obtinute
pe calea limbajului, au felul de a fi al acestuia. Ele sunt ,,concepte prime” sau ,,idei
de prim rang” ale judicativului care au rolul de ,,elemente constitutive” ale acestui
domeniu, desi sunt preluate prin intuitia categoriala si nu gandite sau deduse ca atare.

De aceea, 1n sens strict, ,,con-simtirea nerostitad” a nimicului ca nimic scapa
discursivitatii si categorialitatii. Atunci cand are loc o astfel de vizare, avem de-a
face cu o des-centrare a logos-ului 1n orizontul filosofic si o aducere in prim plan a
unei asa-numite ,,intuitii afective” care preceda si face posibila intuitia categoriala.
in acest sens, putem vorbi despre un ,,sentiment al nimicului”. Asa stand lucrurile,
con-simtirea trebuie sd rdmana inefabila pentru a nu falsifica nimicul, insa, in
acelasi timp, trebuie luatd in considerare ca origine, in sens de arche, a oricarui
demers filosofic si interogativ in sens larg. La fel ca arche-ul aristotelic, nimicul
este acel ceva ce std la inceputul oricérei intrebari, insd, in acelasi timp, ghideaza
desfagurarea ulterioara a discursului si configureaza ,,punctul terminus” al acestuia.
Cu alte cuvinte, intreaga desfdsurare a orizontului judicativului std ,,in umbra
nimicului”. De asemenea, o contemplare a nimicului si a modului in care el intra in
categorialitate este, tot conform gandirii aristotelice a principiului, calea cea mai
sigura de a obtine o cunoastere satisfacatoare a fenomenului. Cu alte cuvinte, studiul
asupra inefabilului, a nejudicativului sau a nefiintei ne pot ajuta sa intelegem mai
bine rostirea, judicativul si fiinta. De aceea, Intre nimicul ,,in sine” §i ipostazele
sale nu exista o rupturd propriu-zisa, ci ele doua sunt legate incontinuu laolalta ca
fetele unei monede, cu nimicul fiind fata care std mereu ,,dedesubt” si se ascunde
vizarii directe si intentionale.

3. Intrarea nimicului in categorialitate si delimitarea sa

Odatd preluat prin consimtirea nerostitd si pus 1n orizontul deschis al
interogdrii filosofice in cviditatea sa prefigurata, nimicul se ,,substantivizeaza” in
discurs. In acest moment, el, in calitate de ,,ceva nedeterminat”, este prins doar
intr-o singura categorie, doar in categoria substantei sau, daca ar fi sd luam in
considerare terminologia aristotelicd, in categoria lui ousia'’. O astfel de prindere
categoriald 1n substantialitate este conditia necesara pentru ca fenomenul nostru sa
poata fi adresat prin interogare si, totodatd, avem de-a face cu primul sens al
nimicului — acela de ousia complet nedeterminatd. Sub aceasta ipostaza, el inca nu
a devenit existent, insa nu este nici inexistent. El are unitate si 1i este prefigurata o
»ceitate”, insd nu poate lua fiintd propriu-zis decat in prezenta mai multor
determinatii categoriale. El, pentru a fi un ,,concept” in sensul plin al cuvantului,

1 Cf. Gh. Vladutescu, O enciclopedie a filosofiei grecesti, Paideia, Bucuresti, 2001, pp. 510-511.
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trebuie determinat si din punct de vedere spatial, temporal, al relatiei, al calitatii
etc. De aceea, Aristotel spune clar cd ousia, desi este ceea ce leagd celelalte
categorii ale obiectului la un loc, nu poate exista in stare pura de sine statitoare. Ea
nu este destul de stabild pentru a se ipostazia in concept si, din acest motiv, este
mereu legata de nefiinta.

La fel se intampla si cu nimicul: odatd intrat in categorialitate pe calea
substantei, continud sd se defineascd, si se de-limiteze in sensul grecescului
horismos. Gandita astfel, definitia nu este altceva decat ,,orizontalizarea” nimicului,
delimitarea unui orizont de determinatii ale acestuia care sd corespundd nede-
termindrii sale ,,substantiale””. Iar pentru ci avem de-a face cu o determinare care
trebuie sa pastreze genul proxim al ousiei nedeterminate, forma pe care o ia
delimitarea nimicului 1n context categorial este aceea apofatica. Lui 1i este negata
apartenenta la orice categorie pentru a pastra nedeterminarea originara a substantei
sale si, astfel, 1i este delimitat un orizont categorial anume. Acest orizont insd nu
este constituit prin ,,afirmarea” de calitati, ci este plin de determinatii negative care
ipostaziazd nimicul ca nedeterminat in toate categoriile substantei: el nu are
marime, nu are calititi, nu este dat 1n spatiu, nu are durata, nu intra in relatie cu nici
o existentd s.a.m.d.

Toate aceste categorii au dat cate un nume nimicului, cate un chip strain: el
nu intrd in relatie cu nici o fiintare, deci este absolut; el nu este dat in timp si spatiu,
deci este infinit si etern; el nu se afla In orizontul acestei lumi, deci este
transcendent. Astfel, nimicul intrd pe rdnd in toate categoriile fiintei, fara a-i
apartine vreuneia in mod intim. Intr-un fel, el este prins in categorialitate si, in
altul, ramane strain de ea. Pe o asemeneca cale apofaticd au luat nastere multe
descrieri ale nimicului prins in interogatie de-a lungul istoriei filosofiei, facand ca
problema fiintei sa fie pusa laolalta cu problema nefiintei, dupa cum am vazut, intr-
o Tmpletire foarte greu de disociat. Odata ipostaziat prin intrebare in categoria
substantei nedeterminate, nimicul a devenit, intr-un anumit fel, una cu fiinta si, In
mod paradoxal, ontologicul si meontologicul se structureazd ca domenii care se
suprapun in punctul lor central — acela al fiintei pure, absolute si nedeterminate.

Nu trebuie insd sa ne lasam derutati de nedeterminarea pe care apofaza o
atribuie nimicului. Delimitarea apofatici este una la fel de explicitd ca si cea
,pozitivd”: ea ne oferd o ,,imagine” a nimicului, care, chiar daca este ,altceva”
decat fenomenul, ne ajutd sd ne reprezentam ceea ce, din principiu, nu poate fi
reprezentat. Delimitarea apofaticd conferd nimicului un loc clar in raport cu
categorialul 1n genere §i cu existenta, recuperand astfel in domeniul propriu ceea ce
nu are nici un domeniu. Pe de altd parte insd, nu trebuie nici sa uitam de fata
nimicului care se sustrage judicativului si care este, de fapt, esenta intima a oricarei
constructii judicative. De aceea, descrierea apofaticd a nimicului trebuie pusa

2% pentru o interpretare traditionald a conceptului grecesc de horismos, v. Gh. Vladutescu, op. cit.,
pp. 173-174.
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mereu in legitura cu ,,intuitia afectivd” a nimicului si cu felul in care el rimane
intotdeauna ,,fata de dedesubt” a monedei care ,,alege” sa nu se arate niciodata
congtiintei In mod direct, ci doar 1si lasa urmele simtite de constiinta prin ipostazele
sale.

Ontologizarea nimicului, descrisa in cele de mai sus ca intrare a nimicului in
spatiul categorialitatii si delimitare apofatica a sa este, insa, doar un mod de a pune
problema nimicului in spatiul /ogos-ului. Rezultatul la care duce aceasta abordare
este o ,Jogicd a nimicului” care dd seama de modul in care acest fenomen se
comporta in ipostazierea sa categoriald. Pe de alta parte, insa, din primul moment
in care vizam nimicul prin discurs, avem de-a face si cu o ,,substantivizare” a
nimicului care are ca rezultat un anume tip de discurs. De aceea, avand in vedere
felul de a fi al nimicului avem, totodata, nevoie si de o noud gramatica si sintaxa
care sa se preteze rostirii nimicului.

4. Sintaxa, gramatica si problema prinderii nimicului in discurs

Ca si categoriile, functiile sintactice ale limbajului natural sunt formate in
vederea indicdrii unor existente, unor obiecte ce pot fi vizate intentional prin
limbaj. Or, intrarea nimicului in limbaj prin substantivizare falsificd fenomenul in
aceeasi masurd in care 1l falsifica si vizarea interogativa. Nimicul ca nimic nu poate
fi vizat prin limbaj decat daca depasim, intr-un fel, functiile sintactice normale ale
limbajului si semnificatiile obisnuite ale cuvintelor. In caz contrar, ne vedem pusi
in fata unor propozitii care, la o analiza mai atentd, sunt contradictorii, paradoxale
si lipsite de sens. Asadar, necesitatea dezvoltarii unei sintaxe speciale, care sa dea
sens rostirii despre nimic si sa se modeleze pe felul de a fi al acestui fenomen este
o necesitate. Alaturi de logica nimicului, aceastd sintaxa poate pune bazele unei
meontologii riguroase prin care se obtine o altd metoda de interpretare a conceptelor de
bazd ale filosofiei din perspectiva ipostazierii nimicului in categorialitate prin
discurs. In continuare, vom incerca doar si indicim niste exemple ale modului in
care o astfel de sintaxd poate fi prefigurata, lasand sarcina dezvoltarii ei articulate
sistematic pentru altd data.

La o prima privire, unul dintre lucrurile legate de sintaxa care ne sar in ochi
este acela ca verbul ,,a fi” nu poate avea acelasi sens atunci cand se refera la
existente, la categorii si la nimic. Pe langé cele doud functii ale acestui verb — cea
copulativa si cea existentiala — mai trebuie s punem 1n lumind o a treia functie pe
care o numim, In lipsa unui nume mai bun, functia metaforicd’'. Prin aceast

2l S-ar putea, totusi, face o paraleld intre modul in care folosim aici cuvantul metaforic si
modul in care Lucian Blaga defineste omul ca ,,animal metaforizant” din prisma raportarii sale la
mister (v. L. Blaga, Trilogia culturii, Humanitas, Bucuresti, 2011, p. 358). Aici limbajul poate fi
metaforizant doar in masura in care incearca sa exprime nimicul; omul este metaforizant doar in
masura in care incearca sa patrundd cu gandul misterul care, interpretat prin prisma observatiilor din
eseul de fata, nu este altceva decat o ipostaza a nimicului.



Nimicul si categorialitatea 169

functie, este desemnat nimicul intr-un mod care depaseste posibilitatile logice ale
limbajului obisnuit. Cand spunem ca ,,nimicul este nedeterminatul”, nu stabilim,
propriu-zis, o egalitate intre ,,nimic” si ,,nedeterminat”, ci folosim acelasi procedeu
pe care il folosim in cadrul metaforei in general pentru a asocia doud notiuni din
sfere diferite. Pe de o parte, avem nimicul atopic si, de cealalta parte, avem ,,nede-
terminatul” ca ipostaziere categoriald a nefiintei. Cu alte cuvinte si explicitand
propozitia noastrd, spunem de fapt ca ,,ipostazierea nimicului in domeniul limbajului
este aceea a nedeterminatului”. In cadrul unui astfel de enunt, nimicul este
»tradus”, in sens etimologic chiar, ca ,nedeterminat” in domeniul discursiv.
Aceeasi traducere are loc si in cazul metaforelor, insd acolo avem de-a face cu
subdomenii ale aceluiasi domeniu discursiv standard.

O altd problema de ,,gramatica a nimicului” ar fi cea a desemnarii sale printr-
un substantiv, al substantivizarii sale prin rostire. Acest fenomen are loc pentru ca
substantivul este elementul de vorbire care corespunde, pe plan lingvistic,
substantei din planul ontologic. De aceea, substantivizarea nimicului este, ca si
substantializarea sa prin intrebare, o falsificare a acestuia. Ca izvorare a onto-
logicului si ca principiu primordial, nimicul este, de fapt, ceea ce ar corespunde
categoriei gramaticale a verbului — punere continud la lucru si transformare
continud. De aceea, substantivul ,nimic” ar trebui gandit ca un verb in toatd
procesualitatea sa, chiar daca limba roméana nu ne ajuti deloc in aceasta directie. In
limba greacd, spre exemplu, putem intui aceastd naturd verbald a nimicului prin
faptul ca expresia prin care este el desemnat are o forma participiala — me on — si
lasa sd se vada, in plus, si legatura intima dintre nimic si fiintd, observata de altfel
pe cale lingvistica de toti marii ganditori greci.

Mai departe, daca este sa luam in considerare ,temporalitatea” nimicului,
putem observa ca el, ca acel ceva complet nedeterminat, este atemporal. Doar
ipostazele sale sunt temporale si, chiar si acestea, dau dovada de o temporalitate
aparte. Asadar, desemnarea nimicului prin limbaj ar trebui sa denote, de asemenea,
si atemporalitatea sa, probabil printr-un prezent perpetuu si impersonal. Din pacate,
limba roména are, si in acest caz, putine resurse pentru a exprima o astfel de stare
de lucruri. Se poate folosi, dintr-un anumit punct de vedere, reflexivul sau diateza
pasivd pentru a exprima detasarea de temporalitate si de substantialitate, Tnsd nu
toate cazurile constructiile astfel rezultate sunt transparente fatd de intentiile
noastre de semnificare.

Acesta este si unul dintre motivele pentru care o delimitare exacta a felului de
a fi a nimicului si a modului in care el intrd in limbaj ne poate spune multe despre
insuficientele limbajului cotidian si ale gandirii noastre. Asadar, privita astfel, lupta
de delimitare a nimicului este lupta ce trebuie dusd in fiecare clipa cu limitele
discursivitatii umane in care filosofia occidentald s-a angajat inca de la inceputurile
ei. De aceea, meontologia nu este o disciplind noud, ci doar o disciplind care isi
cautd metoda si bazele teoretice adecvate. Cu alte cuvinte, se cere in domeniul
meontologiei acelasi tip de demers de fundamentare pe care Kant declara ca il face
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pentru metafizica si pe care Newton l-a facut pentru fizica. Dupd ce un astfel de
demers va fi facut, vom putea privi cu mai multd claritate atat metafizica si
ontologia, cat si intregul fel de a fi al filosofiei.

De rezultatele unei fundari meontologice a metafizicii si epistemologiei pot
beneficia si alte domenii de studiu, cum ar fi, de exemplu, psihologia. Intreaga
problema a inconstientului si a modului 1n care acesta actioneaza asupra constiintei
poate fi regandita din perspectivd meontologica si, astfel, clarificat felul de a fi al
unor concepte cum sunt cele de arhetip, sublimare sau refulare prezente in special
in psihologia jungiana. Legaturile dintre aceste concepte si nimicul ca atare se fac
simtite 1n scrierile psihologilor, Insd raman 1n nedeterminare totala atita timp cat
nu sunt privite din perspectiva intrarii nimicului in spatiul constiintei in genere si in
limbaj. Mai mult decét atat, pe baze meontologice pot fi regandite si celelalte
»stiinte ale spiritului” care, prin chiar obiectul lor, sunt puse in legatura cu nimicul
pentru ca spiritul nu este, in fond, decat o ipostaza a inefabilului intrat in domeniul
congtiintei.



