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LOCUL LOGICII iN FILOSOFIA STOICA

Existenta operelor lui Platon si Aristotel, chiar in forma 1n care ni s-a transmis si
0 cunoastem azi, este un noroc de care nu s-au bucurat scrierile stoicilor timpurii si
medii. ,,Productia filosofica a scolii stoiciene vechi: Zenon din Cition, Cleante si
Hrysip, s-a pierdut pana la mici fragmente si referate culese si oranduite in chip
exemplar de Toannes ab Arnim, Stoicorum veterum fragmenta, in patru volume”'.
Din aceste patru volume, doua (vol. II, 1923 si III, 1923) sunt dedicate Iui Hrysip
(transliterat si Chrysippos), unul dintre cei mai prolifici logicieni ai Antichitatii,
chiar si ai Intregii istorii a filosofiei. Scoala stoicd medie (Panaitios din Rhodos si
Poseidonios), cu influente profunde asupra filosofiei grecesti ulterioare, in special
asupra neoplatonismului, n-a avut parte de o soartd mai bund. Numai operele lui
Epictet, Seneca, Marcus Aurelius au ajuns pana la noi; pentru logica nu este o mare
consolare, deoarece noii stoici ,,se ocupd mai mult de morald si nu dau decat
informatii sporadice despre stoicismul teoretic, despre logica si fizica stoiciana™,

Cunostintele cu privire la logica stoicd provin mai ales din rezumatele unor
doxografi ca Diogene Laertios asupra lucrérilor principalilor reprezentanti ai scolii
sau din criticile facute conceptiilor acestora de catre alti autori, precum Sextus
Empiricus (care facea parte dintre sceptici, ostili dogmatismului stoic). Cu toate
acestea, contributia stoicd in domeniul logicii este considerata drept importanta si
existd numeroase studii asupra ei, mai ales in epocile mai recente (Cf. Benson
Mates, Stoic Logic).

" Aram M. Frenkian, Diogene Laertios si izvoarele filosofiei antice grecesti, in Diogene
Laertios, Despre vietile si doctrinele filosofilor, traducere din limba greaca de C.I. Balmus, studiu
introductiv si comentarii de A.M. Frenkian, Editura Academiei R.P.R., Bucuresti, 1963, p. 36.

2 Ibidem, p. 37.

Rev. filos., LXIL, 6, p. 767-774, Bucuresti, 2015



768 Victor Emanuel Gica 2

Fondatorul scolii stoice este Zenon din Cition (o cetate greceasca, cu populatie
feniciand, din Cipru). Sosit la Atena ca negustor, Zenon s-a dedicat aici cu totul
filosofiei, sub influenta lecturilor despre Socrate din Xenofon, fiind, pe rand, elev
al lui Crates, Stilpon si Xenocrate. Datoritd acestei filiatii intelectuale, mentionata
de Diogene Laertios, logica stoica a putut fi pusa de istoricii filosofiei in legatura
cu preocupdrile megaricilor si micilor socratici in directia eristicii care, randul lor,
continuau traditia Inceputd de omonimul din Eleea al lui Zenon. Stoicii foloseau,
pentru a denumi logica, termenul de dialectica’; dupa cum se stie, la Aristotel,
termenul va fi rezervat numai uneia dintre partile logicii.

Interesul pentru logica, In forma sa dialectica-eristica, al lui Zenon este mentionat
de Diogene Laertios (VII, 25), care il pune pe seama contactului dintre fondatorul
scolii stoice si Diodoros Cronos. Acest reprezentant al scolii megarice se preocupa,
intre altele, de studiul paradoxurilor (Mincinosul, Chelul sau Gramada, Voalatul,
Incornoratul) asupra carora si-au concentrat stiruitor atentia si reprezentantii
stoicismului vechi.

Lui Zenon din Cition i se datoreazd mpartirea tripartitd a filosofiei care,
dincolo de orizontul scolii stoice, si chiar al gandirii antice, s-a prelungit pana la
Kant. Asadar, filosofia are trei parti, potrivit lucrarii zenoniene Despre ratiune:
fizica, etica si logica (cf. Diogene Laertios, VII, 39, care revine mai jos, in paragraful
urmator, cu precizari asupra ordinii: logica, fizica, etica pentru Zenon, Hrysip etc.,
in vreme ce alti stoici pun pe primul plan etica ori fizica)®. Hrysip, intr-o scriere
omonimd, precum si Apollodoros, Syllos, Eudromos, Diogene Babilonianul,
Poseidonios preiau sistematica fondatorului scolii.

Impirtirea tripartita a filosofiei le-a prilejuit stoicilor cateva comparatii sugestive:

Filosofia, spun ei, este asemenea unui animal, logica corespunzand oaselor si tendoanelor,

etica partilor carnoase, iar fizica sufletului. O altd comparatie folositd de ei este aceea a

unui ou: coaja este logica, pe urma vine albusul care-i etica, iar galbenusul din centru

este fizica. Mai asemuiesc filosofia si cu un camp purtator de roade: logica fiind gardul

care il inconjoara, etica, recolta, iar fizica, solul sau copacii; sau cu o cetate bine aparata
cu ziduri si carmuita de ratiune. (Diogene Laertios, VII, 40)

Aceste prezentari plastice ale edificiului filosofiei nu sunt simple ilustrari cu
scop pedagogic, ci reveleaza o conceptie stabild asupra caracterului unitar, organic,
al cunoasterii. Stoicii apar — mai pregnant decat Aristotel, care poate fi considerat

3W. si M. Kneale, Dezvoltarea logicii, traducere de C. Popa, Editura Dacia, Cluj-Napoca,
1974, p. 127. Potrivit lui Diogene Laertios, stoicii intelegeau prin dialectica ,.stiinta de a discuta
corect subiectele prin intrebare si raspuns; de aici vine definitia ce i-o dau ca stiinta enunturilor
adevarate, false si nici adevarate, nici false” (VII, 42); tot Diogene Laertios precizeaza ca, la stoici,
dialectica ,,se divide In doud parti: subiectele discursului si limba” (VII, 43) — Diogene Laertios, op.
cit., p. 342 (vezi si analiza de mai jos).

* Pentru tripartitia filosofiei stoice, vezi si Sextus Empiricus, Schite pyrrhoniene, 11, 13 sqq.:
»Stoicii, deci, si oarecare altii spun ca filosofia are trei parti: logica, fizica, etica. $i incep Invatatura
lor cu logica, desi este o mare controversda in privinta punctului de plecare urmarit” — Sextus
Empiricus, Opere filozofice, vol. 1, traducere si introducere de prof. dr. Aram M. Frenkian, Editura
Academiei R.P.R., Bucuresti, 1965, p. 67.
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din perspectiva lor mai mult un spirit enciclopedic — drept sustindtorii filosofiei
sistematice. Ei considera ca partile filosofiei nu sunt independente, ci interdependente.
Logica nu este un instrument al filosofiei, ¢i o parte componenta a acesteia.

Logica stoica a facut, de asemenea, in cadrul scolii, obiectul unor diviziuni
sistematice. Astfel, rezuma Diogene Laertios, unii reprezentanti ai stoicismului
»~impart partea logica a sistemului 1n cele doua stiinte, retorica si dialectica, pe cand
altii adauga stiinta, care se ocupa cu definitiile, si o altd parte privitoare la canoane
sau criterii; unii, totusi, renunta la partea care priveste definitiile”. (Diogene Laertios,
VII, 41)

Retorica (cu cele trei subdiviziuni ale ei: deliberativa, judiciara si laudativa),
desi prezintd o garantie pentru buna desfasurare a argumentarii, este, totusi, numai
un fel de propedeutica a dialecticii’. Aceasta este ,stiinta de a discuta corect
subiectele prin intrebare si raspuns” (Diogene Laertios, VII, 42), cu ajutorul
enuntarilor, in vreme ce retorica furnizeaza argumentele ce urmeaza a fi dezbatute,
le organizeaza si le da cadrul potrivit pentru examinare. Asa cum am aratat deja,
enuntdrile (enunturile), in doctrina stoicilor, sunt de trei tipuri: adevarate, false, nici
adevarate, nici false (Diogene Laertios, VII, 42).

Dialectica, in conceptia stoicd, are doud directii de cercetare: subiectele
discursului (sau: lucrurile semnificate = t& onuaivopeva) si limba (sau: lucrurile
care semnificd = t& onpavovio)’.

Din prima categorie fac parte, dupa Diogene Laertios (VIL, 43-44): reprezentarile
si produsele lor (intre care se numiri: exprimabilele = Aextd’; judecitile =
&&idparta, de doud tipuri — a. complete = dutoteAéc si b. predicate = kot yopnuoto
si subiecte = mtdo1g; genurile si speciile; argumentele, modurile, silogismele —
definite ca rationamente deductive alcatuite din premise si concluzie — si sofismele
— datorate limbii sau lucrurilor — care includ argumentele false, adevirate, negative,
insolubile, concluzive, precum si cele de tipul Voalatul, incornoratul, Seceritorul).

Din cea de-a doua categorie fac parte partile vorbirii, limba scrisa etc.®.

Studiul dialecticii, la stoici, are un scop etic: obtinerea unor virtuti particulare;
dar lista acestor virtuti lasa sa se vada cd idealul omului stoic era un tip de om de stiinta:

5 Potrivit lui Sextus Empiricus, Contra invatatilor, 11, 8 sqq., ,,Zenon din Cition, fiind intrebat
prin ce se deosebeste dialectica de retorica, straingand pumnul si iarasi desfiacandu-l, a raspuns «uite
prin aceastay, sugerand prin pumnul strans caracterul compact si concis al vorbirii dialectice, iar prin
desfacerea pumnului si intinderea degetelor simbolizdnd amploarea stilului retoric” — Sextus
Empiricus, op. cit., p. 232.

8 Vezi si W. si M. Kneale, op. cit., p. 154—155.

" A. Dumitriu, in Istoria logicii, vol. 1, Editura Tehnica, Bucuresti, 1993, p. 278, mentioneaza
alte variante de traducere moderna ale acestui important termen tehnic al logicii stoice: lekton este, la
C. Prantl, ausgesprochen (exprimatul), la .M. Bochenski das Gesagte (ceea ce este spus), ,,ceea ce se
intelege cand se vorbeste cu sens” (sinnvoll).

8 Atentia pe care stoicii au acordat-o studiului limbii este subliniatd de cercetitori: ,,Ei au
distins, de exemplu, intre voce (pmvn), care poate fi numai zgomot, vorbire (LEELS), care este in mod
necesar articulatd, dar poate fi fara inteles, si discurs (AOyog) care este o rostire cu inteles. Mai
departe, ei au distins ntre trei aplicatii ale cuvantului ,,literd”, si anume sunetul, simbolul sdu scris si
numele sau” — W. si M. Kneale, op. cit., p. 155.
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Dialectica, spun ei, este indispensabila si este, in sine, o virtute care cuprinde alte virtuti
particulare; lipsa de precipitare este cunoasterea timpului cand trebuie consimtit la o
reprezentare si cand nu; socotinta este o prezumtie puternica fatd de ceea ce pare
verosimil, astfel incat sd nu-i cedam acestei impresii; lipsa de sovaiala este taria in
argumentare, incat sa nu fim dusi de argument in directia opusa; lipsa de vanitate este o
deprindere care conduce reprezentirile la ratiunea dreaptd. Stiinta Insasi ei o definesc
fie ca o comprehensiune nesovdielnica, fie ca o deprindere 1n acceptarea reprezentarilor
nestramutatd prin vreun rationament. Fard studiul dialecticii, sustin ei, inteleptul nu se
poate feri sa nu greseasca niciodatd in rationament; ea ii da putinta de a deosebi
adevarul de eroare si de a vedea ceea ce este credibil si ceea ce este ambiguu; fard ea nu
se pot pune intrebari si da raspunsuri cu metoda. (Diogene Laertios, VII, 47)

Teoria stoica asupra Aektd este apreciatd azi ca ,,partea cea mai originald a
teoriei lor”’, cu toate ca ni s-a transmis cu serioase lacune. Sintetizand informatiile
cu privire la aceasta, cuprinse 1n lucrdrile lui Diogene Laertios si Sextus Empiricus,
W. si M. Kneale enumera trei caracteristici fundamentale:

1. lekta sunt semnificate In vorbirea cu inteles;

2. sunt incorporale (trdsaturd exceptionald in contextul materialismului stoic
si, cum vom vedea, foarte importanta);

3. unele lekta sunt adevirate sau false'”.

Chestiunea statutului ontologic al acestor /ekfa stoice sau, cu alte cuvinte,
problema daca ele existd sau nu, le-a dat reprezentantilor scepticismului (cf. Sextus
Empiricus, Contra invatatilor, V111, 11, 12) ocazia sa critice teoria stoica. Cu acest
prilej — dar tinand, totusi, cont de adversitatea fatd de stoici a scepticismului — ni se
transmit unele informatii pretioase despre teoria criticatd. Astfel, Sextus Empiricus
arata ca:

Unii, si mai ales cei din Stoa, cred cd adevarul se deosebeste de ceea ce ¢ adevirat in

trei feluri (...); adevarul este un corp, ceea ce este adevarat existd insd incorporal, si

aceasta este clar, zic ei, caci ceea ce este adevarat este o propozitie, o propozitie este un
lekton, si lekton-ul este incorporal (Sextus Empiricus, Contra invatatilor, VII, 38).

Deosebirea dintre adevar (alétheia) si adevarat (alethés), care reiese din
textul de mai sus, are implicatii asupra conceptiei stoice cu privire la contradictie.
Lekta sunt purtatoare ale unor proprietéti ale corporalului, fara sa aiba, ele insele, o
existentd corporald. Ele sunt adevarate intrucat exprimd proprietdtile adevarului
corporal, material. Prin urmare, este nevoie de o teorie a criteriilor, un instrument
de atribuire, fatd de lekta, a adevaratului sau falsitatii.

TEORIA STOICA A PROPOZITIILOR SI CONTRADICTIA

Stoicii au fost foarte preocupati de raportul dintre adevar si adevarat, ceea ce
a facut ca problema limbajului sd capete o importantd speciala in filosofia lor.
Vocea (pwvn) este articulatd si este emisd de gindire, nefiind, precum in cazul

®W. si M. Kneale, op. cit., p. 155.
' Ibidem, p. 156.
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sunetelor produse de animale, arbitrar, ci imitand intrucitva proprietitile lucrurilor''.
Aceasta convingere i-a condus la practicarea unui fel de etimologie, a carei menire
era sd lamureasca raporturile dintre sunetele articulate (cuvintele) si proprietatile
lucrurilor pe care le desemneaza cuvintele'”. Cercetirile lor in directia raporturilor
dintre sunetele articulate i lucruri nu sunt cu totul noi. Platon, in Cratylos, ilustreaza
deja puncte de vedere coerente asupra problemei, despre care trateaza si Aristotel.

Pentru stoici, lekta corespunde unei reprezentari rationale (povtacio Aoyikn)
care, la randul ei, este o proprietate a sufletului, considerat, cum am arétat, ca fiind
corporal. Ei trebuie, asadar, sa ofere un raspuns la Intrebarea privind corectitudinea,
veridicitatea reprezentarilor rationale. Raspunsul poate fi sintetizat astfel: reprezentarea
rationala adevaratd este evidentd gandirii, acceptatd ca atare de catre cel care
gandeste, si poartd la stoici denumirea de pavacio kotainmtikn, spre deosebire
de reprezentarea neevidenta (pavacio dkatainmtikn), pe care sufletul o respinge.
Evidenta si neevidenta reprezentarilor se sprijind pe esafodajul perceptiilor, expe-
rientelor si conceptelor prezent in suflet, adica pe cunoasterea cu care este inzestrat
acesta. Trebuie precizat Insa ca, la origine, sufletul, la stoici, este tabula rasa,
neposedand, ca in filosofia platonica, niciun fel de cunoastere anterioara.

Prelucrarea reprezentarilor de catre suflet are ca rezultat notiunile. Acestea se
constituie prin operatii distincte, cum putem afla din lucrarea lui Cicero, De finibus
bonorum et malorum, 111, 10:

Cumque rerum notiones in animis fiant, si aut usu aliquid cognitum sit aut conjunctione

aut similitudine aut collatione rationis, hoc quarto, quod extremum posui, boni notitia
13

facta est .

Asadar, notiunile (conceptele) rezulta, potrivit lui Cicero, din experienta,
sinteza mentald, asemanare sau prin rationament.

Stoicii au avut propria lor contributie si in teoria categoriilor. Pentru chestiunea
avuta 1n vedere de noi, este de retinut din contributia lor in problema categoriilor
numai diviziunea categoriei Ceva (ti) in corporal si incorporal.

Teoria stoicd a propozitiilor studiaza raporturile dintre acestea si judecatile pe
care le exprimd, ca §i clasificarea propozitiilor. Astfel, este inlesnitd abordarea
propozitiilor non-simple (oVy anAd d&idpata), adica a propozitiilor alcatuite din
doud sau mai multe propozitii simple, propozitiile non-simple fiind, de fapt, cele
care 1i interesau pe logicienii stoici. Articularea propozitiilor simple in propozitii
non-simple se realizeaza prin conjunctii (,,daca”, ,,deoarece”, ,,$i”, ,,sau”, ,,fiindca”).
Propozitiile non-simple ipotetice si disjunctive au fost considerate de catre stoici ca
fiind mult mai importante decat cele categorice, pe care le valorificase Aristotel in
logica sa.

' A. Dumitriu, in Istoria logicii, vol. 1, ed. cit., p. 276.

2 Ibidem, p. 277.

1 A. Dumitriu, op. cit., p. 285, da urmitoarea traducere a fragmentului ciceronian: ,,insi
notiunile lucrurilor se formeaza in suflete daca ceva este cunoscut prin experientd, sau printr-o sinteza
mentala, sau pe baza unei asemanari sau, in sfarsit, cu ajutorul rationamentului si prin acest al
patrulea si ultim mod de formare, ajungem la notiunea de bine”.
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Stoicii deosebeau contradictoriul (t0 dvrtikeinevov) de contrar (10 évavtiov).
Propozitiile contradictorii sunt propozitii afirmative, respectiv negative. Contrariile
se refera insa la notiuni, carora li se pot atribui lucruri opuse.

Dintre propozitiile aflate in raport de contradictie, una este cu necesitate falsa,
cealaltd adevarata. Adevarul (si, respectiv, falsitatea) propozitiilor este predeterminat
(vezi mai sus). Posibilitatea ca adevarul (respectiv, falsul) unei propozitii sa se
transforme 1n fals (respectiv, adevar) nu este acceptatd de stoici, care aveau in
aceasta privinta o pozitie rigida.

Conceptia stoicilor cu privire la contradictie sustine fatalismul lor general-
filosofic. Pentru stoici, totul este determinat, chestiunea aristotelicd a viitorilor
contingenti neavand pentru ei niciun fel de relevanta.

Propozitiile simple sunt fie adevarate, fie false. Atat propozitiile simple
adevarate, cat si cele simple false 1si au propriile contradictorii. Cele adevarate au
contradictorii fara corespondenta faptica, cele false au contradictorii cu corespondenta
faptica.

Din propozitiile simple (adevarate sau false) se alcatuiesc cele non-simple.
Problema care preocupa logica stoica este cea a valorii de adevar a acestor propozitii
non-simple. Aceastd problema este destul de asemanitoare cu cea modernd a
logicii propozitiilor, dupa cum se poate vedea si din ilustrarea de mai jos:

Propozitia non-simpla ipotetica este adevarata daca:

(1) antecedentul este adevirat si consecventul este adevarat;

(2) antecedentul este fals si consecventul este fals;

(3) antecedentul este fals si consecventul este adevarat.

Propozitia non-simpla ipotetica este falsa daca:

(4) antecedentul este adevarat si consecventul este fals.

Propozitia non-simpla disjunctiva exclusiva are forma:
Sau una, sau alta, dar nu amandoua.

Propozitia non-simpld subdisjunctivd admite cd mai multe propozitii pot fi
simultan adevarate, fara sa se excluda, desi pot fi false toate.

Propozitia non-simpla conjunctiva (copulativa):
Propozitia este falsd dacd unul dintre membrii ei (propozitii simple = &rAd
d&ropata) este fals.

Propozitia non-simpla cauzala (10 aiti®dec A&iopa):

(1) este adevarata daca ,,incepe cu o propozitie adevarata care i este consecinta,
si nu daca initiala este consecinta terminalei”;

(2) este falsa ,,dacd incepe cu o propozitie falsa sau se termind cu o propozitie
care nu e consecinta primei sau are o propozitie initiala care nu concordd cu
propozitia initiald”"*.

' Ibidem, p. 298.
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Teoria stoica a rationamentului prezintd rationamentul ca un sistem alcatuit
din premise si concluzie, in care premisele sunt propozitii acceptate in vederea
stabilirii concluziei, iar concluzia propozitia stabilitd de premise”.

Stoicii au alcatuit diferite clasificari ale rationamentelor:

L. Dupa raportul dintre premise si concluzie:

(1) In cazul in care contradictoria concluziei nu este incompatibild cu conjunctia
premiselor, argumentul (rationamentul) este neconcluziv (A&yog AnEpavToq).

(2) Daca 1nsa contradictoria concluziei este compatibila cu conjunctia premiselor,
rationamentul este conclusiv (AOYog TEPAVTIKOG).

II. Dupa modul de justificare:
(1) Indemonstrabile
(2) Demonstrabile

III. Clasificarea lui Chryssippos (care include cele cinci tipuri de argumente
indemonstrabile):

(1) Argumentele care deduc consecventul din propozitia non-simpla ipotetica
si din antecedent:

Daca primul este, atunci al doilea este

Dar primul este

Deci al doilea este.

(2) Argumentele care deduc opusul antecedentului din propozitia non-simpla
ipotetica si opusul consecventului:

Daca primul este, atunci al doilea este

Dar al doilea nu este

Deci primul nu este.

(3) Argumentele care obtin concluzia din negarea unei conjunctii §i a uneia
dintre partile ei, concluzia fiind cealaltd parte

Primul nu este simultan cu al doilea

Primul insa este

Deci al doilea nu este.

(4) Dintr-o propozitie non-simpla disjunctiva si afirmarea uneia dintre partile
ei componente se deduce contradictoria celeilalte parti.

Sau primul este, sau al doilea

Primul insa este

Deci al doilea nu este.

(5) Dintr-o propozitie non-simplad disjunctivd si contradictoria uneia dintre
partile ei componente se deduce contradictoria celeilalte parti.

Sau primul este, sau al doilea

Insd al doilea nu este

Deci primul este.

'S Ibidem, p. 299-300.



774 Victor Emanuel Gica 8

LOGICA STOICA $I STUDIUL SOFISMELOR

Stoicii au fost continuatorii micilor socratici §i megaricilor, preludnd astfel,
prin intermediul acestora, si preocuparile sofistilor cu privire la limbaj si argumentare.
Chrysippos, un autor foarte prolific, a dedicat lucrari intregi unora dintre cele mai
reprezentative sofisme, iar despre Mincinosul (wevdduevoc) a scris mai multe
tratate'.

Pentru stoici, sofismele reprezentau un antrenament, o gimnastica dialectica,
dar nu exprimau vreo contradictie reald, céci, in filosofia lor, nu putea fi vorba
despre astfel de contradictii.

Sofismele megaricilor l-ar fi avut ca autor pe Eubulide si ,,aveau de scop,
unele sd incurce numai interlocutorul, altele (...) s prezinte aspecte dogmatice ale
filosofiei lor””. Sa le reamintim pe scurt.

Paradoxul Mincinosului (pseudomenos): un mincinos care spune ca minte,
minte? Dacd minte cand spune cd minte, spune adevarul; dacd nu minte, atunci
minte cu necesitate.

Grdamada (soros): un bob nu formeaza o gramada, doud boabe de asemenea,
nici trei etc. Cand se formeaza gramada?

Chelul: cate fire de par trebuie sa lipseasca pentru ca un om sa fie chel?

Voalatul: spui ca-1 cunosti pe fratele tau; insd omul cu fata acoperita este
fratele tau si tu nu-l cunosti. Deci nu-ti cunosti fratele.

Incornoratul: Ai ceea ce n-ai pierdut. N-ai pierdut coarne. Deci ai coarne.

Asa cum aratda W. si M. Kneale, paradoxul pseudomenos ,,arata caracterul
straniu al oricdrei Incercari de-a face o propozitie sd spuna ceva despre adevarul
sau falsitatea sa”'® si, in acest context, interesul stoic pentru acest tip de paradox
apare drept cat se poate de firesc.

Paradoxurile de tip gramada sau chelul intereseaza, de asemenea, in masura
deloc neglijabila filosofia stoicd, deoarece solicitd examinarea supozitiilor privind
cunoasterea, pe care, cum am vazut, stoicii le-au luat in considerare cu atentie.

Logica stoica a fost revalorizata in zorii secolului trecut, sub inraurirea noilor
achizitii din domeniul fundamentelor matematicii, ca si a progreselor uimitoare
inregistrate de limbajele artificiale si simbolice. De-a lungul secolelor care au
precedat aceastd revolutie, originalitatea contributiilor aduse de logicienii stoici a
fost rareori subliniata.

1S Ibidem, p. 304.
'7 A. Dumitriu, Paradoxele logice, Fundatia Regele Mihai I, Bucuresti, 1944, p. 21.
8w, si M. Kneale, Dezvoltarea logicii, vol. 1, ed. cit., p. 128.



