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What’s Wrong with Contemporary Philosophy? Philosophy in the West
divides into three parts: Analytic Philosophy (AP), Continental Philosophy (CP), and
History of Philosophy (HP). But all three parts are in a bad way. AP is sceptical about
the claim that philosophy can be a science, and hence is uninterested in the real world.
CP is never pursued in a properly theoretical way, and its practice is tailor-made for
particular political and ethical conclusions. HP is mostly developed on a regionalist
basis: what is studied is determined by the nation or culture to which a philosopher
belongs, rather than by the objective value of that philosopher’s work. Progress in
philosophy can only be attained by avoiding these pitfalls.
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I. TRIPARTITIA FILOSOFIEI

Filosofia occidentald se constituie, In prezent, din trei parti — filosofie analitica
(FA), filosofie continentala (FC) si istoria filosofiei (IF).

Filosofia analitica, desi extrem de variata, prezintd patru caracteristici majore.
In primul rand, este practicati cu toate exigentele rigorii teoretice. In al doilea rand,
practicienii nu considera, in genere, ca filosofia este sau poate fi o stiinta, adica nu
cred ca poate spori fondul cunoasterii umane pozitive. In al treilea rand, filosofii
care pana de curand reprezentau modelele cele mai influente pentru practicarea
filosofiei ca intreprindere teoretici — Chisholm, Davidson, Armstrong, Putnam,
Kripke, Searle — par lipsiti de succesori directi. In fine, FA a reusit in sarcina
institutionalda de a atrage un numar crescut de tineri filosofi bine instruiti si
inteligenti. Fiecare dintre aceste caracteristici reflecta o pretentie empirica relativ
necontroversata.

Filosofia continentald este aproape la fel de variatd ca FA, dar este
intotdeauna ferm antiteoretica. Acest lucru este valabil mai ales pentru acele tipuri
care etaleaza eticheta ,teorie”, dar si, in general, pentru toate acele traditii ale FC
unde obiectivele politice sunt mai mult sau mai putin preeminente. Eroii FC —
Heidegger, Foucault, Deleuze, Derrida — apartin, si ei, trecutului si par a fi lipsiti de
continuatori directi.
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Istoria filosofiei este o preocupare atit pentru filosofii analitici, cat si pentru
cei continentali. In Europa — cu exceptia Scandinaviei si a Poloniei —, filosofia este,
in mare masura, constituitd numai din istoria filosofiei. Identificarea aproape totala
a filosofiei cu istoria sa in Europa continentald reprezinta reflexul unui scepticism
funciar referitor la pretentiile teoretice ale filosofiei. Pretentii, la randul lor, nesupuse
discutiei — dupa cum poate reiesi usor din examinarea publicatiilor filosofice
continentale.

Cum este posibil ca atatia filosofi analitici sd practice filosofia intr-o maniera
mai mult sau mai putin riguroasa si intotdeauna teoretica, fara a considera totusi ca
aceasta poate fi o stiintd, nici cd poate spori fondul cunoasterii umane pozitive?
Uneori, aceastd combinatie se datoreazd convingerii ca filosofia nu poate fi altfel
decéat aporetica. Uneori se datoreaza credintei cd filosofia poate aspira cel mult la
rezultate negative. Alteori se datoreaza credintei ca scopul ultim al filosofiei nu
este unul teoretic (oricat de multd teorie poate fi implicatd pe parcurs), ci practic —
spre exemplu, terapeutic. Alteori se datoreaza prudentei sau autoiluzionarii sau
subtilei influente kantiene.

IL. FILOSOFIA ANALITICA

Poate cea mai evidentd ilustrare a acestor pretentii este oferitd de domeniile
metafizicii §i ontologiei care, alaturi de logica, reprezintd miezul filosofiei teoretice.
Desi metafizica si ontologia au fost dintotdeauna parte a filosofiei, fiind, probabil,
mai populare in FA astdzi decat oricand inainte, ele continud sa faca obiectul unui
scepticism care nu se aplicd epistemologiei si nici chiar filosofiei practice. Sursa
acestui scepticism nu este greu de determinat. Daca se considera ca filosofia este
sau poate fi o stiintd, atunci metafizica si ontologia isi meritd cu certitudine
traditionalul loc central in filosofie. Daca pretentiile stiintifice ale filosofiei sunt
privite cu scepticism, atunci acesta va viza cu precadere metafizica si ontologia.

Sa presupunem ca ontologia este studiul a ceea ce ar putea fi, iar metafizica
studiul a ceea ce este. Atunci, metafizica este evident inseparabild de stiinta empirica.
Dar este, totodata, inseparabild de preocuparea pentru lumea reald. O asemenea
preocupare, s-ar putea presupune in mod firesc, se va extinde, spre exemplu, asupra
metafizicii limitelor, de tipul granitelor dintre moarte §i viata sau dintre sandtate si
boala, sau asupra metafizicii cantitatilor si calitétilor, a energiilor si functiilor, sau
efectiv asupra metafizicii oriciruia dintre domeniile de interes teoretic actual din
afara filosofiei.

Insa preocuparea pentru lumea reald nu este specifici numai ontologiei si
metafizicii analitice. S& luam 1n considerare, spre exemplu, metafizica obiectelor si
a faptelor sociale (a banilor, a contractelor, a testamentelor si a corporatiilor).
Intrebirile specifice acestei parti a metafizicii ar putea fi in mod rezonabil considerate
de mare interes pentru orice filosofie, practica sau teoretica, a fenomenelor politice,
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sociale si culturale. Dar metafizica analitica a lumii sociale incepe abia in 1995,
odata cu publicarea de catre John Searle a lucrarii sale The Construction of Social
Reality, fara sa avanseze semnificativ de atunci.

Un alt exemplu al lipsei de preocupare pentru lumea reald a ontologiei si
metafizicii analitice provine din domenii cum ar fi bio-informatica, inteligenta
artificiald si aga-numita ,,semanticd web”. Relevanta ontologiei si a metafizicii ar
trebui cu sigurantd recunoscuti in astfel de domenii'. De fapt, confuzia filosofica
este la ordinea zilei pentru ca filosofii analitici cu unele cunostinte de ontologie,
manifestandu-si horror mundi, au aratat un interes scazut in a se confrunta cu
problemele lansate dinspre aceste domenii, lasandu-i in schimb pe exponentii altor
discipline, naivi din punct de vedere filosofic, sa faca ravagii ontologice. Filosofii,
la randul lor, se ocupa cu puzzle-uri interne, ignorand dezastrul produs in lumea
exterioara.

Iar ceea ce este valabil pentru ontologie si metafizica, este valabil, totodata, si
pentru alte domenii ale FA. In istoria recentd a FA au fost puse pe tapet serii de
puzzle-uri, instituind tendinte si atrdgand o parte semnificativa a tinerilor absolventi de
facultati, pentru a se stinge apoi fara vreo solutie evidentd. Aceste probleme includ:
paradigme, reguli, asemanare de familie, criterii, ,,gavagai”’, Gettier, designatie
rigida, genuri naturale, functionalism, eliminativism, minimalism, continut restrans
versus continut extins, lumi posibile, externalism versus internalism, vaguitate, cea
de-a patra dimensiune si, mai recent, prezenteism.

Desi toate problemele mentionate sunt autentic filosofice, tratarea lor se face
incd In temeiul unei atitudini de tip horror mundi de catre unii practicieni ai
filosofiei, al céror orizont depédseste doar putin ultimul numar din Mind sau The
Journal of Philosophy. Sistemul filosofiei profesionalizate specific FA incurajeaza
introspectia §i o relativd izolare, intrucat nu concepe filosofia ca fiind direct
relevanta pentru preocupdrile stiintifice prevalente in lumea exterioard. Ca urmare,
dupa explorarea principalelor optiuni, ceea ce dureaza intre 2 si 10 ani, devine
dificila construirea unei cariere prin contributia la dezbatere, astfel ca interesul se
muta n altd parte. Rezultatul este un sir de probleme nerezolvate. Problemele nu
sunt nesolutionabile, nici irelevante, dar incercarile de a le rezolva sunt insuficient
delimitate de teme din afara filosofiei concepute ingust si incestuos. Acestea sunt,
la randul lor, insuficient delimitate de incercarea de a construi un sistem sinoptic
prin eforturi sustinute de colaborare, in care tezele filosofice privitoare la substanta,
materie, calitati, stiintd, sens, valoare etc. ar putea fi reciproc coerente.

In stiintele pozitive sunt asteptate rezultatele. In FA este asteptat urmatorul
puzzle. Puzzle-urile filosofice distrag de la greutatile vietii. Acestea isi au, fara
indoiala, locul intr-o cultura teoretica infloritoare. Dar FA este in chiar miezul sau
o cultura condusa de puzzle-uri, mai degraba decat de teluri teoretice sistematice de
anvergurd. Russell recomanda proviziile de puzzle-uri inci din 1905% Analysis a

! Ontologia genetica” a avut deja opt milioane de accesiri pe Google.
Desi nu a intentionat vreodatd ca rezolvarea de puzzle-uri sa se identifice cu filosofia in
ansamblu.
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fost Infiintatd ca revista dedicata rezolvarii puzzle-urilor. Calea cea mai scurta spre
o carierd in zona competitivd a FA moderne constd in a alege un puzzle dintr-un
domeniu la moda — fie vaguitatea, echivalentii modali, designatia rigida, eliminarea
adevarului — si a propune 1n jocul dialectic o intorsdturda nebanuita, castigand astfel
cateva citari in jocul monden al ping-pong-ului filosofic. Filosofia F(a)ntologica
(F(a)ntological philosophy) triumfa’, intrucat lumile posibile elegant structurate
sunt mai placut de explorat decat realitatea nuda inconjuritoare.

Fara indoiald cd filosofii lipsiti de interes pentru lumea reald nu pot aduce
decat ocazional contributii semnificative filosofiei. Insi o traditie filosofici ce suferd
intr-o manierd endemica de viciul lui horror mundi este condamnata la inutilitate.
Si in stiinta empiricd se poate intdmpla s& infloreascd pentru scurt timp intregi
comunititi de cercetare fara preocupari legate de lumea reald. Dar aici, independent
de interesele si pretentiile oamenilor de stiintd, lumea reald ii recheama repede la
ordine daca se Indeparteaza prea mult de realitate. Filosofii, pe de alta parte, nu isi
pot confrunta ideile cu realitatea in acest mod direct. De aceea pot inflori traditii
filosofice indiferente la modul de a fi al lumii reale.

IIL. FILOSOFIA CONTINENTALA

Si in FC prospera tot metafizica. Afirmatii referitoare la natura realitatii si a
fiintei, la posibilitate si necesitate, la particular si universal sunt vehiculate ad nauseam
de citre practicieni. In plus, metafizica continentald este inseparabild de o preocupare
autentica pentru lumea reald. Dar aceasta preocupare nu este una teoretica.

Mai intai, metafizica continentala este invariabil comandati de concluzii
politice si etice. Ontologia lui Heidegger din 1927 este facuta pentru a da expresie
lugubrului sdu naturalism supranatural protestant. Multiplicitatile lui Deleuze si
Guattari, unde diferenta nu este nici numerica, nici calitativd, sunt construite pentru
a da expresie stangismului lor infantil marca 1968. Expunerile lui Habermas referitoare
la adevar si valoare sunt facute pentru o viziune politica in care toti cetatenii ar fi
obligati sa asiste la echivalentul unui seminar infinit despre Kant, emancipandu-se
dialogic.

In al doilea rand, metafizica continentald, asemenea celorlalte parti ale FC, nu
este practicatd in niciun mod genuin teoretic. Asa cum intr-o poezie buna forma si
continutul sunt inextricabil ingemanate, iIn FC metafizica este inseparabild de expresia
ei idiosincratica (,,différance”, de pilda). in cele din urmi, interesul FC fata de
lumea reala vizeaza lumea sociald si politicd, niciodata lumea fizica sau biologica.
Numai ocazional, cdnd o teorie stiintificd rezoneaza cu viziunea sa asupra lumii,
metafizicianul continental isi indreapta atentia spre stiintd (spre teoria catastrofei,
teoria complexitatii, teoria gravitatiei cuantice, teoremele lui Gddel), pentru a se
juca cu un numar de expresii prost intelese.

3 Vezi Smith (2005).
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IV. ISTORIA FILOSOFIEI

Sa luam in considerare doud moduri diferite in care ar putea fi practicata
istoria filosofiei si in care ar putea fi stabilite i studiate canoanele ei. Una dintre
extreme este reprezentatd de istoria filosofiei ca istorie a filosofiei circumscrisa
regional, cultural etc., unde filosofia, a cdrei istorie este studiatd, este determinata
de natiunea, limba sau cultura céreia filosoful respectiv 1i apartine. Cealalta
extrema este reprezentatd de istoria filosofiei ca istorie a superlativului a ceea ce a
fost gandit, spus, sustinut de-a lungul timpului, unde filosofia a cérei istorie este
studiata, precum si modul in care este studiatd sunt determinate de convingerea ca
filosofia poate progresa pentru ca deja a progresat.

Cum se raporteaza la aceste doud posibilitdti maniera in care este practicatd
in prezent istoria filosofiei? Deloc surprinzitor, optiunea nationalistd (regionalista
etc.) constituie regula: britanicii studiazd mai ales Locke si Hume, filosofii din
Statele Unite studiaza Peirce si Dewey, francezii ii au pe Malebranche si Bergson,
germanii pe Fichte si Schelling. Desigur, toti filosofii analitici i studiaza pe Frege,
Russell si Moore, iar uneori pare cd Wittgenstein a patruns in panteonul marilor
filosofi ai Occidentului. Un mic grup canonic de filosofi moderni se bucura, de
asemenea, de atentie aproape peste tot — Hobbes, Descartes, Leibniz, Kant. Mai
important, interesul pentru filosofia anticd si medievala nu cunoaste limitéri de tip
geografic.

S& luam in considerare a doua optiune, care reprezintd acum o simpla
curiozitate. Poate ultimii care au creditat aceastd optiune au fost Brentano §i unii
dintre elevii sdi. Acum se considerd cd a lua in serios cea de-a doua optiune
inseamna a trada sarcina specificd istoricului. Unii istorici ai filosofiei din traditia
analiticd au fost suspectati de creditarea acestei optiuni, dar acum castiga teren acei
istorici care insistd asupra exegezei textului brut si asupra reconstituirii dezinteresate a
influentelor.

Putem rezuma aceastd opozitie intre doud tipuri de istorie a filosofiei ca
opozitie intre studiu al filosofiei trecutului, indiferent de valoare, si studiu al
descoperirilor filosofice ale trecutului. Acesta din urma, in special, necesitd o
congtientizare a distinctiei dintre realizérile filosofice si drumurile inchise. Si
aceasta, la rAndul ei, necesitd o conceptie despre filosofie ca intreprindere teoretica
pasibilad de a conduce la cunoastere pozitiva.

De ce prima (in diferitele sale variante) este cea care prevaleaza? Aceasta
este o Intrebare complexa si dificila. Dar unul dintre motivele predominantei sale In
Europa rezida in aceea ca filosofia nu este luata in serios acolo ca intreprindere
teoretica. Intr-adevar, identificarea aproape totald a filosofiei cu istoria sa nu lasa
spatiu filosofiei teoretice si, astfel, nici fundament pentru o conceptie care sa nu fie
pur regionalisti asupra istoriei disciplinei. In schimb, regisim coexistenta unei
familiarizari pe scard largd cu egologia lui Fichte sau cu diferenta ontologica
heideggeriana cu, sa spunem, ignorarea aproape completd a conceptiei lui Bolzano
despre diferenta dintre consecinta logica si explicatie.
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In spatiul FA, in schimb, istoria filosofiei reprezinta un amestec incomod din
cele doud optiuni principale. Aici, istoria filosofiei vizeaza intotdeauna teme familiare
de logicd, minte si limbaj. Dar este, in acelasi timp, surprinzitor de indiferenta
tocmai fatd de istoria acelor idei care si-au dovedit aici fertilitatea. Astfel, cantitatea
enormd de comentarii despre Wittgenstein nu acordd aproape nicio atentie con-
textului austro-german al principalelor sale idei. Anticiparea de catre Anton Marty
a conceptiei lui Grice asupra sensului raméne necunoscuta. La fel si anticiparea de
catre Adolf Reinach a teoriilor actelor de vorbire elaborate de Austin si Searle.

Lipsa de interes a FC fata de filosofie ca Intreprindere teoretica apare cel mai
clar in raporturile sale cu miscarea fenomenologica. Heidegger, Sartre, Derrida si
multi alti ganditori de marca ai FC s-au desprins din fenomenologie. In acelasi
timp, FC respinge conceptia asupra filosofiei ca intreprindere teoreticd Tmbratisata
de Husserl si de ceilalti fondatori ai fenomenologiei — fara vreo tentativa, insa, de
justificare a acestei respingeri. De fapt, fenomenologia a servit FC ca pretext de
proliferare multiforma — fenomenologie marxistd, fenomenologie feminista,
hermeneutica, ,,falologocentrismul” lui Derrida —, dar 1n toate aceste cazuri
aspiratiile fondatorilor fenomenologiei de a dezvalui adevarul au fost subordonate
unei agende nonteoretice, fie politice sau socio-culturale, iar in cazul lui Derrida
unui program cinic antiteoretic.

In plus, in ciuda dominatiei fenomenologiei in practica filosofica din FC,
istoria FC este uimitor de ignorantd in ceea ce priveste istoria fenomenologiei
insesi. Atentia revirsatd din belsug asupra manuscriselor lui Heidegger sau Fink
coexistd cu ignorarea aproape completa a scrierilor unor fenomenologi cu adevarat
importanti, precum Reinach, Ingarden sau Scheler.

V. SFARSIT

In Europa, FC a triumfat institutional si cultural, in pofida faptului sau tocmai
partial datoritd faptului cd nu a castigat niciodatd vreo lupta teoretica, gasindu-si
inflorirea in foileton. Si in anumite departamente de filosofie din America de Nord,
FC se indreapta incet spre hegemonie, mimand succesele miscarilor antiteoretice
inrudite din departamentele de sociologie, literaturd, studii culturale, geografie,
antropologie, arheologie si asa mai departe. Totusi, In departamentele de top de
filosofie din lumea anglo-saxond, FA 1isi are inca loc, desi are aerul unei afaceri
academice inchise, adesea méndra de lipsa ei de relevanta in raport cu preocuparile
lumii reale. IF, pe de alta parte, se rezuma aproape peste tot la hagiografie nationalista
sau regionalista.

Astfel, componentele majore ale filosofiei secolului XX sfarsesc infrante.
Reactia traditionald, verificata si testatd in caz de infrangere, este regruparea in
jurul steagului. Ceea ce Russell a spus In urmd cu aproape un secol este, ca
intotdeauna, actual:
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»Au existat prea multe solutii eroice in filosofie; travaliul aplicat a fost prea
des neglijat; nu s-a avut rabdare. Cum s-a intamplat candva si 1n fizica, se
inventeazd o ipotezd, iar pe baza ei se construieste o lume bizara, fard niciun
scrupul de raportare la lumea reald. Adevarata metoda, in filosofie si in stiinta, va
fi inductiva, meticuloasa si nu va fi dublata de credinta in datoria fiecarui filosof de
a rezolva orice problema singur. Aceasta este metoda care anima realismul analitic
si, daca nu ma ingsel, este singura metoda prin care filosofia va reusi sa obtind
rezultate la fel de solide ca cele ale stiintei.” (Russell, 1911, p. 61, subl. n.).

Spiritul de autentic pionierat din faza timpurie i constructiva a FA 1si gaseste
corespondente la primii fenomenologi, cu atdt mai mult cu cat in urma cu un secol
nu exista nicio prapastie intre ei. $i tocmai acest spirit trebuie reaprins. Filosofii ar
trebui sa 1si descopere si sa 1si exercite abilitatile analitice. Ar trebui sd valorizeze
virtutile teoretice ale coerentei, ale claritatii analitice, ale adecvarii explicative si
ale simplitatii exigente, sa fie constienti de adancimea istoricd si de capcanele
ideilor pe care le vehiculeaza si sd se abtina de la a asuma ca tot ce este nou este
mai bun. Ar trebui sa aibd incredere Tn bunul simt, sd evite prostiile si sd se
fereascd de celebritate. Dar, mai presus de orice, ar trebui sa priveascad dincolo de
filosofie: sd studieze si sa respecte stiintele si bunele practici si sa ncerce sa le
inteleaga implicatiile. Asemenea oamenilor de stiintd, ar trebui sd coopereze si in
interiorul disciplinei si cu alte discipline, sd caute finantare pentru proiecte de
cercetare integratd, sa vizeze cuprinderea teoretica, sa isi foloseasca abilitatile si
cunostintele pentru crearea de punti intre compartimentele cunoagterii. Ar trebui sa
invete cum sa-si prezinte clar ideile oricarui tip de public, nu numai colegilor
pasionati de aceleasi teme. Mai presus de orice, filosofii ar trebui sa fie modesti in
fata complexitatii evidente a lumii, a realizdrilor filosofice anterioare si a celor
trebui sa vizeze neabatut descoperirea adevarului, oricat de complex, frustrant si
inatractiv s-ar vadi acesta.
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