SUBIECTUL iN LOGICA CLASICA SI IN LOGICA
SPECULATIVA

DRAGOS POPESCU

Logica moderna tinde sa excluda din sfera sa de preocupari notiunile de subiect
si predicat, inlocuindu-le sistematic cu cele de functie si argument'. Se poate afirma,
fara teama de a gresi prea mult cd, pas cu pas, subiectul a fost aproape cu totul eliminat
dintre notiunile cu care opereaza curent logicienii. Azi, pentru marea lor majoritate,
apare ca o problema tinand de preistoria logicii, o epoca indepartata si putin familiara,
in care forma logica nu se diferentiase suficient de forma lingvistica, precum si de
alte tipuri de ,,forma”, mai mult sau mai putin indreptatite sa li se acorde atentie.

De ce s-a intamplat aceasta expulzare nu va fi subiect al studiului de fatd; un
raspuns la o asemenea intrebare nici nu poate fi dat, suntem de parere, dinauntrul
logicii, fiind o chestiune la care, traditional, era chemata sa se pronunte metafizica.
Nici ea, 1n paranteza fiind spus, n-a avut o soartd mai buna, asa incat renuntam s-o
chestionam 1n privinta subiectului.

Nu ne propunem, in egald masura, si schitim vreo evaluare a ,,vechii” si
,»hoii” logici. O asemenea evaluare nici nu se poate intreprinde, de altfel, fara apel
metodic la ,realizarile” fiecareia, ceea ce implicdi o raportare permanenta la
configuratiile stiintelor, la dezvoltarea lor paralela etapelor de dezvoltare a logicii.
Fiindca logica este organon, intrumentum al stiintelor, ceea ce intereseaza mai mult
in studiul oricarui instrument este cum isi indeplineste el menirea pentru care a fost
construit. Un instrument care nu-si face treaba nu are nici o valoare, indiferent cat
de sofisticat ar fi el. Or, examinarea problemei din acest unghi, desi n-ar fi lipsita
de interes, ne-ar conduce cercetarea pe un domeniu imens, unde speranta ca s-ar
putea ajunge la vreo concluzie ar trebui lasata deoparte pentru o vreme.

Scopul pe care ni-l propunem este mai modest. Vom prezenta in cele ce
urmeaza doctrina clasica a subiectului, apoi interpretarea speculativa, dupa care le
vom compara. In cazul logicii clasice, avem de-a face cu probleme cunoscute, analizate
si solutionate, pe multiple cdi, de veacuri. Impresia cd nimic neobisnuit nu se mai
poate petrece aici a fost exprimatd deseori, de catre logicieni si filosofi cu mare
reputatie, care i-au rezervat logicii clasice cel mult o functie propedeutica. Din cand
in cand, tot mai rar, studii noi dezminteau persistenta impresie, fara s-o inlature cu
totul. In celalalt caz, al logicii speculative, lucrurile nu stau deloc la fel: aici domneste

! Etapele trecerii de la logica ,,clasica” la cea ,,moderna” sunt bine cunoscute cercetatorilor.
Leibniz, Boole, Frege, Whitehead si Russell sunt figurile reprezentative ale transformarii treptate a
vechii stiinte fondate de Aristotel. Aparitia lucrarii Principia Mathematica (1913) marcheaza
instaurarea deplina a noii varste a logicii.



multd confuzie, alimentata cateodatd de amestecul in domeniu al unor interese
straine de el — fenomen caracteristic 1n special ultimelor doua secole, in care domeniile
si metodele traditionale ale filosofiei au suferit o transformare continud si intensa, pe
fondul interferentei cu preocupari extra-filosofice — ceea ce a provocat chiar
contestarea legitimitatii pozitiei logicii speculative in cadrul disciplinar al filosofiei.

Intentia noastrd nu este didacticd, cu toate cd vom retine, pe cét se poate, In
expunerea noastra, ceea ce intruneste in cea mai mare masura acordul specialistilor,
nu ceea ce a dat sau Tncd mai da nastere la dezacorduri. De asemenea, nu vizam
nici realizarea unei perspective istorice asupra problemei ci, mai degraba, tinta este
una sistematica. Referintele istorice de mai jos sunt pur orientative. S-a sustinut
adesea ca intre logica clasicd si cea speculativd existd o prapastie de netrecut.
Scopul nostru este sd verificdim daca acest punct de vedere se sustine relativ la
notiunea de subiect ori dacd, dimpotriva, intre logica clasica si cea speculativa
existd, de fapt, o legatura mult mai stransa decat se banuieste.

I. SUBIECTUL IN LOGICA CLASICA
I.1. SURSELE FUNDAMENTALE

Pentru logica clasica, oricum am aborda-o, sursele fundamentale, nu numai in
ceea ce priveste tema noastrd, i se datoreaza lui Aristotel, fondatorul incontestabil
al disciplinei. In problema subiectului, consideratid din perspectiva strict logica,
adicd 1n cadrul a ceea ce, ulterior, se va numi ,,judecata de predicatie”, lucrarea
aristotelica reprezentativa este Despre interpretare. Ce-i drept, Aristotel reaminteste,
chiar 1n deschiderea acestei lucrdri, unele rezultate ale investigatiei sale cu privire
la tema noastra care au fost obtinute deja in Despre suflet. Ele privesc insa un alt
domeniu decat cel logic — mai exact: domeniul psihologiei — si, ca atare, nu este
necesar sa fie luate In considerare aici.

Cuvantul grecesc prin care Aristotel desemneaza subiectul este brokeipevov.
Sensul cuvantului nu este exclusiv logic, ci i metafizic. Aceasta ambivalentd nu se
datoreazd nicidecum unei lipse de preocupare a lui Aristotel fatd de precizia
terminologica; dimpotriva, ea este o conditie esentiald a valabilitatii cunoasterii.
Subiectului metafizic (substantei) 1i revin atribute, subiectului logic 1i revin
predicate. Fara o corelatie intre cele doud domenii, nu se poate emite nici o pretentie de
cunoagstere (vezi infra, cazul raportului de contradictie). Faptului ca intre subiectul
metafizic si cel logic se stabileste o corelatie 1i datoreaza stiinta existenta sa.

Din punct de vedere logic, subiectul este nume. Numele are cateva proprietati,
indicate succint de Aristotel: ,,"Ovopa pév o0V 0Tl VT ONUAVTIKT KOT)
cLVONKNV &vev YpSvov, HG UNSEV HEPOC E6TL GMUAVTIKOV KEXWPICUEVOV
(De Int., 2, 16a 19-21), in traducerea romaneasca a lui Noica: ,,Numele este o
glasuire semnificativda pe baza de conventie, farad indicatie de timp, in care nici o
parte izolatd nu este semnificativa™.

2 Ammonios, Stephanus, Comentarii la tratatul Despre Interpretare al lui Aristotel, insotite de
textul comentat, Traducere, cuvant inainte, note si comentariu de Constantin Noica, Editura
Academiei RSR, Bucuresti, 1971, p. 9.
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Daca subiectul logic este nume, nu orice nume este subiect logic. Pentru a fi
subiect logic, numele trebuie faca parte dintr-un Adyog dmodpaviikog, care este de
doua feluri: katddaoig (afirmatie) sau dropaocig (negatie) — De Int., 5, 17a 8-9.
Subiectele altor tipuri de Adyog nu sunt logice, deoarece respectivii Adyotr nu sunt
adevarati sau falsi, adica raportul dintre subiectul metafizic si cel logic nu poate fi
precizat in ei. Este cazul enunturilor interogative, imperative, deziderative.

O situatie speciala o au numele nedeterminate (de exemplu: non-om, non-
viu); ele nu sunt nume (De Int., 2, 16a 30), dar pot fi subiecte logice.

Abyog dmodavtikdg reprezintd o unitate din punct de vedere logic.
Componentele acestei unitati, numele si verbul, considerate separat sunt, la randul
lor, unitati — fiindcd indica ceva (lucruri, fapte), avand sens — dar nu unitati logice
(AMOY0Q), ci lingvistice (Ao1g): ,, 1O pev odV Svopa kol 10 PHua ¢doic €6t
poévov” (De Int., 5, 17a 17-18), in traducerea Noica: ,,Asadar numele sau verbul
urmeaza si fie socotite o simpla vorba™.

Asadar, subiectul logic nu poate fi studiat separat de intregul din care face parte.

Katdpooig (afirmatia) este o enuntare a ceva despre ceva (,,dmédpovoig
TG katdL Tvog” — De Int., 6, 17a 25); dmodaotig (negatia) este desprinderea a ceva
de ceva (,dnédavoic tivog and Tivog” — De Int., 6, 17a 26). ,,Desprinderea”,
cum se poate remarca, este tot dnddavoig, asadar si in cazul negatiei se conserva
unitatea lui Adyog dmodavtikog. Negatia nu rupe (distruge) unitatea dintre Svopa
si pripo, reducand fiecare componenta a lui Adyog la statutul de simpla ¢dotg.
Subiectul logic si predicatul logic riman 1n legétura si in negatie.

Fiecare afirmatie si fiecare negatie isi are opusul sau. Opozitia afirmatiei si
negatiei se numeste contradictie (dvtipacig — De Int., 6, 17 a 33). Afirmatia si
negatia se exclud reciproc, in sensul ¢ nu pot intra in raport de omonimie (ceea ce
ar insemna, in conformitate cu Categ., 1, 1a 1 ca ar avea nume comun si Adyog Thg
ovaciag diferit, deci brokeipevov vizat de afirmatie, respectiv negatie ar fi altul in
fiecare situatie si nu am avea de-a face cu nici o excluziune reciproca, ci numai cu
Aoyor drodavtikol diferiti). Pentru Aristotel, contradictia nu este, asadar, o
simpla operatie la nivelul limbajului. Enunturile contradictorii din punct de vedere
gramatical (sintactic) nu sunt numaidecat contradictorii din punct de vedere logic;
pentru aceasta, ele trebuie sa aiba in vedere acelasi brokeipevov.

Numele este universal cand se enuntd despre mai multe si singular cand nu se
enuntd despre mai multe. Afirmatia si negatia privitoare la intreaga sferd a numelui
universal pune enunturile respective in raport contrar. Afirmatia si negatia privitoare
doar la o parte a sferei numelui universal indica un raport de contrarietate la nivelul
respectivei parti a sferei numelui universal (subcontrarietate).

1.2. DOCTRINA DEFINITIVA

In tratatele moderne de logicd formali, A6yog dmodavticdg aristotelic poarti
numele de judecatd de predicatie. In ,,judecata de predicatie” se distinge intre

a) ,judecata” = continut de gandire structurat astfel incat sa poata fi considerat
adevarat sau fals si

3 Ibidem, p. 12.
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b) ,judecata” = continut de gandire pe care-l putem considera adeviarat sau
fals, adica asupra ciruia se poate efectua un act judicativ®.

Avem, asadar, o dubla semnificatie a termenului judecata (Aristotel ar fi spus
ca termenul este omonim). Cel de-al doilea sens, b) ,judecata”, nu intereseaza
direct logica, intrucat vizeaza actul mental al celui care judeca, prin care acesta adera
(accepti, subscrie) sau nu la continutul judecitii, considerandu-1 adevarat sau nu’.

Primul sens al judecatii, care constituie obiect de studiu al logicii formale, are
nevoie de o precizare suplimentara: continutul de gandire structurat este exprimat
verbal, in scris sau gestual — si astfel, judecata de predicatie este o ,judecata”
exprimata.

Judecitile de predicatie se grupeaza in doud mari familii:

a. judecati cu subiect concret (judecati concrete) si

b. judecdti cu subiect general (judeciti generale)”.

Cele doua familii de judecati de predicatie se constituie pe baza distinctiei
aristotelice dintre numele universale si numele singulare (vezi supra). Ambele au
in comun relatia dintre suport (unic sau multiplu) si calitatea/proprietatea care i se
atribuie. Suportul poartd numele de subiect, calitatea poartda numele de predicat, iar
relatia poartd numele de predicatie’.

in studiul judecitii de predicatie, accentul nu cade pe natura suportului, nici
pe cea a predicatului, adica pe statutul lor ontologic, ci pe relatia lor (predicatie).
Totusi, subiectele si predicatele nu pot fi incluse 1n una si aceeasi categorie de lucruri.
Suporturile care pot juca si rolul de predicate ale unei judecati nu trebuie confundate
niciodata cu suporturile care nu pot indeplini aceasta functie (suporturi primitive)®.

Considerand judecata de predicatie ca a) ,judecata”, adica drept structurd in
care apare un continut de gandire exprimat, capabil de a fi adevarat sau fals, distingem
trei componente ale acesteia: 1. subiectul; 2. predicatul; 3. copula (expresia legaturii
dintre subiect si predicat).

~Judecadtii” i-a fost reprosat, de catre fondatorii noii logici (si nu numai de
ei), caracterul rigid, care nu poate da interpretari satisfacatoare oricarui tip de
,judecatd” (continut de gandire asupra caruia se poate efectua un act judicativ).
Este cazul unor judeciti de tip: ,,Ploud” ori ,,Platon este mai batran decat Aristotel”,
dar si al unor numeroase acte judicative specifice matematicii. Logica clasica a
incercat, mai mult sau mai putin convingator, s transpuna aceste judecéti in forma
clasicd a , judecatii’.

In logica clasica, subiectul (sub-jacere) desemneaza in mod formal suportul
(sub-ponere) asupra caruia expliciteazd (determind) predicatul, suport care este
denumit traditional si ,,obiect”. Aceasta nu inseamna ca logica clasica pretinde
(impune) ca suportul (obiectul) sa fie numaidecat ceva, un lucru anumit sau o clasa
de lucruri sesizabila la nivel ontic, ci numai ceva despre care se afirma predicatul,

* 1. Dopp, Legons de logique formelle, Premiére partie, Logique ancienne, La logique des
Jjugements prédicatifs, Editions de L'Institut Supérieur de Philosophie, Louvain, 1949, p. 18-19.

5 Ibidem.

8 Ibidem, p. 29.

7 Ibidem.

8 Ibidem, p. 30.
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ceva despre care este vorba astfel incat predicatia si poatd fi adevarata sau falsa’.
Chestiunea statutului ontic/ontologic al subiectului nu este o problema a logicii, ci
a metafizicii. Limbajul natural nu da intotdeauna posibilitatea identificarii facile a
subiectului (logic), dar ,judecata” impune ca acesta sd fie unul si acelasi in
decursul analizei judecatii'’.

Subiectul in judecatile de predicatie cu subiect concret

Judecatile de predicatie cu subiect concret indica explicit suportul (obiectul)
cu ajutorul unor expresii speciale, caracteristice: acesta, acela. Ele pun in forma
judecatii experiente directe externe sau interne ale celui care efectueaza judecata,
nu presupun o activitate anterioara de conceptualizare si implica totodata gesturile
care semnaleaza efectuarea actului judicativ; ca atare, ele ne trimit obligatoriu la
sensul b) ,.judecata” al judecitii de predicatie.

In cadrul judecitilor de predicatie cu subiect concret se pot distinge diferite
utilizari ale expresiilor care tin loc de subiect (acesta, acela), dar toate avind in
comun apelul la gestul de a indica: 1. obiect unic, suport anumit indicat prin
judecata (exemplu: ,,Acesta este rosu”); 2. obiect colectiv, diverse lucruri reunite
prin expresiile acesta sau acela (exemplu: ,,Acesta, celdlalt si acela sunt rosii”); 3.
obiect anumit in cadrul unui colectiv (expresie caracteristica: fiecare, luat impreuna
cu o indicatie gestuald. Exemplu: ,,Fiecare este rosu”); 4. colectiv in cadrul unui
colectiv (exemplu: ,,Fiecare dintre acestea este rosu”); s.a.m.d.

Subiectul in judecatile de predicatie cu subiect general

Subiectul judecdtilor de predicatie cu subiect general este fie subiect
particular, fie subiect universal.

Subiectul universal ,,vizeaza fiecare suport pentru care este valabila atribuirea
enuntata de termenul-subiect”'!. Subiectul particular ,,nu vizeazad fiecare suport
pentru care este valabila atribuirea enuntati in termenul-subiect””. Spre deosebire
de intelesul dat de Aristotel numelui universal si numelui singular, se observa aici
introducerea unei distinctii intre nume si subiect. Numele desemneazd acum doar
subiectul gramatical, subiectul logic fiind indicat de particule speciale: ,,unii”, ,,toti”.
intre general si universal isi face aparitia, de asemenea, o deosebire: ,subiectul
universal nu reprezinta decdt una dintre speciile de subiecte generale, cealaltd

specie fiind subiectul particular”"’.

II. SUBIECTUL iN LOGICA SPECULATIVA

Logica speculativi nu este unanim recunoscutd drept logica. Existd teza
conform careia am avea de-a face, In acest caz, mai degraba cu o metafizica

% Ibidem, p. 75.
19 1bidem, p. 74.
" Ibidem, p. 86.
12 Ibidem, p. 88.
1 Ibidem, p. 87.
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mascatd de terminologia logico-clasicd. Aceastd tezd nu este lipsitd de temei.
Existd, de asemenea, si teza ca logica speculativa reprezinta o ,,depasire” a metafizicii,
adica o nlocuire a acestei discipline traditionale a filosofiei cu o metoda infailibild —
dialectica. Aceastd teza nu mai are astdzi prea multi adepti.

Daca parintele logicii clasice este recunoscut unanim ca fiind Aristotel, lui
Hegel i se atribuie meritul de a fi pus bazele logicii speculative. Antecedente ale
acestei logici sunt identificate de Hegel insusi la Platon, Aristotel si Kant.

II.1. SURSELE FUNDAMENTALE

Primele straduinte ale lui Hegel de a da o determinare speculativa subiectului
se gasesc In Fenomenologia spiritului, care nu este o scriere de logicd, insa
pregateste terenul pentru logica. Astfel, in Prefata lucrarii, Intdlnim urméatoarele
cuvinte: ,,Es kommt nach meine Einsicht, welche sich nur durch die Darstellung
des Systems selbst rechtfertigen muss, alles darauf an, das Wahre nicht als
Substanz, sondern eben so sehr als Subjekt aufzufassen und auszudriicken”
(Phdnomenologie des Geistes, p. XX a primei editii), in traducere romaneasca:
»Rezultd, in conceptia mea, care va trebui sd se justifice numai prin expunerea
sistemului insusi, cd adevarul trebuie sa fie conceput si exprimat nu ca substanta, ci
totodata ca subiect”. Sd ne oprim mai Intdi asupra celor doud verbe care incheie
fraza: auffassen si ausdriicken. Cel dintdi evocad limpede activitatea gandirii
(conceperea), cel de-al doilea, la fel de limpede, rezultatul acesteia (expresia), sau, ceea
ce este acelasi lucru, dublul inteles al judecatii: b) ,judecata”, respectiv a) ,judecata”.
Apoi, asupra termenului cheie Substanz: el este corespondentul hegelian al lui
brokeipevov aristotelic, fapt atestat de punerea lui in legiturd cu adevarul. In
sfarsit, asupra celuilalt termen cheie, Subjekt: si punerea subiectului in legatura cu
substanta o regasim la Aristotel intrucat, agsa cum am vazut, numai prin exprimarea
substantei — ca subiect al unui Adyog Amodavtikdg — putem avea de-a face cu
adevarul sau falsul. Unde este noutatea adusa de Hegel?

Réspunsul la aceasta Intrebare il descoperim peste citeva randuri din textul
hegelian: ,,Die lebendige Substanz ist ferner das Sein, welches in Wahrheit
Subjekt, oder was dasselbe heisst, welches in Wahrheit wirklich ist, nur insofern
sie die Bewegung des Sichselbstsetzens, oder die Vermittlung des Sichanderswerdens
mit sich selbst ist” (Phdnomenologie des Geistes, p. XX1), in traducere: ,,Substanta
vie este mai departe fiinta care este in adevar subiectul sau, ceea ce inseamna
acelasi lucru, este in adevar realul doar intrucdt este miscarea autopunerii sau
medierea dintre autodevenirea-ca-altul si sine insusi”. Pasajul atrage atentia imediat
asupra miscarii (Bewegung) substantei, despre care nu avem nici un fel de date la
Aristotel (numele, care exprima substanta, neavand la el nici un fel de indicatie de
timp, subiectul nu suferd nici o miscare in cadrul enuntului — vezi supra). Mai
mult, die Bewegung des Sichselbstsetzens (miscarea autopunerii) si die Bewegung
des Sichanderswerdens (miscarea autodevenirii-ca-altul) sunt conditii ale adevarului
substantei, la Hegel, intrucat aceasta este subiect. Cu alte cuvinte, subiectului, in
intelesul hegelian, 1i sunt indispensabile aceste forme de Bewegung, sau macar una
dintre ele. Substanta lipsitd de miscarea aceasta nu este subiect, real, adevar; se
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aseamand oarecum cu numele nedeterminat aristotelic. Fard sa intrdm in detalii
privind cele doua forme de miscare, putem trage deja concluzia ca intre subiectul
logicii clasice si cel al logicii speculative exista diferente insemnate.

Cercetarile istorico-filosofice furnizeaza cu usurintd informatii privitoare la
antecedentele celor doud specii de miscare pomenite de Hegel. Intentia noastra este
insd de a descoperi justificarea logicd a introducerii lor, nu pe cea istorico-
filosofica. Din aceasta perspectiva, mai putem evoca inca un pasaj din Fenomenologia
spiritului, dar va trebui apoi sd ne indreptim atentia asupra Stiintei logicii, unde
problema 1isi giseste dezlegarea de drept. In pasajul pe care-l avem in vedere,
Hegel face o descriere a vechiului inteles, de origine aristotelica, al subiectului,
ceea ce permite o comparatie cu intelesul aceluiasi, in propria-i interpretare: ,,Das
Subjekt ist als fester Punkt angenommen, an den als ihren Halt die Pridikate
geheftet sind, durch eine Bewegung, die dem von ihm Wissenden angehdrt und die
auch nicht dafiir angesehen wird, dem Punkte selbst anzugehoren; durch sie aber wére
allein der Inhalt als Subjekt dargestellt” (Phdnomenologie des Geistes, p. XXVII);
traducerea: ,,Subiectul este luat ca punct fix de care predicatele sunt atasate ca de o
statie, printr-o miscare ce apartine celui care are cunostinta de el si care, de aceea,
nici nu sunt vdzute ca apartindnd punctului Tnsusi; dar numai prin ea s-ar expune
continutul ca subiect”. In aceste randuri, judecata de predicatie clasica apare ca o
constructie 1n jurul uneia dintre cele trei componente ale ei, subiectul. Miscarea
(Bewegung) din care rezulta judecata provine din exteriorul judecatii, este operatia
prin care se confectioneaza judecata, plecand de la un subiect cdruia i se atageaza
predicatul; prin aceasta, ea se deosebeste de ,,miscarea autopunerii” si ,,miscarea
autodevenirii-ca-altul” pe care le-am intalnit mai sus, si care nu se datoreaza acelui
Wissende neprecizat, ci subiectului Tnsusi.

Cele trei tipuri de miscare constatate (a autopunerii, a autodevenirii-ca-altul si
a atribuirii exterioare de predicate) nu fac obiectul de studiu al stiintei logicii, ci al
fenomenologiei spiritului (sau: stiinta experientei constiintei). Dar subiectul nsusi,
in care survin aceste miscari, apartine domeniului logicii. De fapt, este chiar un
domeniu al acesteia, careia 1i este consacrata logica subiectiva.

Se impune sa notdm aici o observatie extrem de importanta: daca, in logica
clasicd, problema subiectului se abordeaza in contextul simplu creat de Adyog
dnopavtikog, in cea speculativa subiectul se abordeaza intr-un alt context, in care
Aoyog Gdmodavtikog reprezintd doar un aspect, fondul problemei. Celalalt aspect,
care tine de forma, este indicat de urmatoarele cuvinte ale lui Hegel: ,,Der Begriff,
insofern er zu einer solchen Existenz gedichen ist, welche selbst frey ist, ist
nichts anderes als I ¢ h, oder das reine SelbstbewuBltsein. Ich habe wohl Begriffe,
das heif3t, bestimmte Begriffe; aber Ich ist der reine Begriff selbst, der als Begriff
zum Daseyn gekommen ist” (Wissenschaft der subjectiven Logik oder die Lehre
vom Begriff, p. 11 a primei editii), in traducere: ,,Conceptul, Intrucét a ajuns la o
asemenea existentd, care este liberd ea Insdsi, nu este altceva decat eul sau
congstiinta-de-sine pura. Eu am concepte, bineinteles, adica concepte determinate;
dar eul este Tnsusi conceptul pur, care a ajuns fiintd-in-fapt ca concept”. Este
deci, relevant, in logica speculativa, cine face enuntul declarativ, Adyog
&modavtikog. Acest cine nu se referd la un vorbitor oarecare, emitator de enunturi,

173



ci la tipul de eu (conceptul care, in judecata, este subiect), a carui structura este
constituitd de propria sa experientd, de conceptele sale determinate.

Logica subiectivi este logica conceptului ca subiect. Intruct conceptul este
eu, subiectul in logica speculativa nu este doar un nume, o formula careia poate sa
nu-i corespundd nimic 1n fapt, ci un nume caruia ii corespunde obligatoriu ceva,
ceea ce se exprima prin termenul existentd. Acesta nu are sensul trivial al unui
existent anumit sau unei multimi de existenti anumiti (Kallias, Socrate, oameni,
fiecare om), ceea ce ar transforma demersul logic intr-unul psihologic si existenta
intr-o chestiune solutionabila prin judecati clasice cu subiect concret, ci sensul ca
in orice A0yog Gmodaviikog subiectul este cel care-si afirma predicatele.
’Anédavaoig aristotelica lasa neprecizat cum se produce enuntarea a ceva despre
ceva; in logica speculativa, enuntarea a ceva despre ceva este operata de subiect.

In logica speculativa, intre a) ,judecatd” si b) ,judecati” nu se mai face
distinctie. In schimb, isi face aparitia o alta distinctie: intre ,,judecati” (Urtheil) si
»~enunt” (Satz). Judecata speculativa preia atat Intelesul lui a), cat si pe cel al lui b),
in vreme ce prin ,,enunt” se desemneazi orice ...pifansiV in care nu este precizat
raportul dintre subiect si eu, adicd o structurd a limbajului care indeplineste
conditiile lui a), dar care nu pe cele ale lui b).

Enunturile alcatuiesc in continuare domeniul de competenta al logicii clasice,
dar studiul judecatilor revine logicii speculative.

Opozitia judecdtilor capata un alt sens in logica speculativa decat avea in
logica clasica. Dat fiind ca subiectul este n aceasta logica eul, raportul de opozitie
intre judecati se stabileste in functie de el. Subiectul judecatilor aflate in raport de
opozitie este acelasi, numai pozitia subiectului in cadrul miscarii (Bewegung) este
cea care diferd. Statutul subiectului in logica speculativa este precizat exact de
dezvoltarea lui, astfel incat nu mai este problematic, ca in logica clasica, daca
subiectul judecitilor opuse este sau nu acelasi, ceea ce se putea remedia numai
printr-o cerinta explicita ca el sa nu sufere vreo modificare.

Cel mai important aspect al contradictiei speculative nu este excluderea
reciprocd a contradictoriilor, aspect valorificat de logica clasicd in maniera ei
proprie, prin diverse forme de argumentare, ci semnalarea transformarii suferite de
subiect. Logica speculativa nu are ca scop demonstratia, ci integrarea etapelor de
dezvoltare a subiectului. Ea este, in cel mai strict sens al cuvantului, o logica
sistematica.

Opozitia contrard nu mai apare in logica speculativa, fiindca ,,unii” sau ,,toti”
nu se mai pot aplica subiectului ca eu; eul nu este mai mult sau mai putin
cuprinzator decat alt eu in judecdtile speculative, fiindca judecatile speculative nu
se referd la diversi eu, ci la unul si acelasi. De fapt, subiectul speculativ este in
permanenta o totalitate. Substituirea subiectului in cadrul succesiunii de judecati
speculative nu conduce la opozitie, ci la sofistica. Asadar, judecatile speculative se
pot opune numai contradictoriu, in functie de predicatele pe care si le da subiectul,
mai exact: In cadrul miscarii sale de autopunere sau in cel al autodevenirii-ca-altul.

Existd 1nsd doua tipuri de considerare ale miscarii de autopunere si ale
miscdrii autodevenirii-ca-altul: ca miscare aflatd in curs sau ca migcare incheiata.
in primul tip subiectul nu a cipitat toate determinatiile conceptuale, ceea ce se
intampla in cel de-al doilea. Acesta din urma poate indeplini functia de [termen]
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mediu in silogismul speculativ (Schluf3). Distinctia dintre judecatile concrete si cele
generale, pe care am intalnit-o in logica clasica, dispare deoarece toate judecatile
speculative pot fi considerate concrete (subiectul lor fiind eul) dar, totodata, si
generale (subiectul avand intotdeauna determinatii conceptuale particulare sau
universale date de predicat). Astfel, in loc de judecati concrete si judecati generale,
in logica speculativa avem:

a'. judeciti cu subiect incomplet determinat si

b'. judeciti cu subiect complet determinat (sau: Medii).

Subiectul in judecatile speculative cu subiect incomplet determinat

Subiectul judecatii speculative se dezvoltd prin dobandirea de determinatii
conceptuale. Este principala sa deosebire fatd de subiectul clasic, care raméne fix, nu
sufera nici un fel de transformare. Fiecare noud determinatie conceptuala completeaza
determinatiile deja detinute de subiectul judecdtii speculative. Determinatiile
conceptuale sunt: universalitatea, particularitatea, singularitatea. Ceea ce inseamna
ca subiectul ca eu este determinat succesiv ca: universal, particular, singular.
Acestea sunt predicatele pe care si le poate da subiectul intr-o judecata speculativa;
dar, ar trebui sd notim cd mult mai importante decat predicatele Insele sunt
structurile succesive pe care predicatele le constituie in cadrul subiectului. El este
incomplet determinat deoarece nu detine toate determinatiile conceptuale, ci doar
pe unele dintre acestea. In cadrul propriului nivel de dezvoltare, desigur, subiectul
detine toate determinatiile conceptuale posibile dar, In cadrul miscérii generale de
dezvoltare, numai pe cele obtinute anterior stadiului 1n care se afla.

Determinatiile conceptuale nu-i revin subiectului la intdmplare. Cea dintai
determinatie conceptuald a subiectului este universalitatea — singurul caz in care
predicatul poate determina un subiect lipsit complet de orice determinatie.

Subiectul in judecatile speculative cu subiect complet determinat sau Mediul

Subiectul complet determinat isi face aparitia in judecati speculative cu
aspect tautologic. Acestea sunt de trei feluri, conform celor trei determinatii
conceptuale: ,,.Universalul este universal”, ,Particularul este particular” si
»Individualul este individual”. De fapt, judecdtile speculative enumerate nu sunt
tautologice in sens clasic. in judecata ,,Universalul este universal” (sau, In
terminologie hegeliand: judecata problematicd), bundoara, subiectului i se atribuie
predicatul ,,universal”, acesta detindnd si determinatiile de ,,individual” si
»particular”, obtinute in miscdrile anterioare in care subiectul era universalul. Ceea
ce este valabil si pentru subiectul particular si individual, care detin, la randul lor,
aceste determinatii conceptuale.

Cele trei judecati pomenite difera totusi, ca structuri. Ordinea determinatiilor
conceptuale este alta, in fiecare dintre ele. asadar, ele nu se confundd, se
completeaza. Fiindca fiecare detine, totusi, toate determinatiile conceptuale, poate
fi mediu al silogismului speculativ, ceea ce nu se intampla cu judecétile speculative
cu subiect incomplet determinat. Acestora le lipsesc unele determinatii conceptuale
si, deci, nu pot indeplini functia de mediu in silogismele speculative. Functia lor
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este alta: de a indica cu precizie etapa in care se gaseste subiectul in cadrul migcarii
speculative in care se gaseste angrenat.

Cheia de bolta a Intregii reconstructii hegeliene a logicii clasice sta, asa cum
cititorul poate remarca, in chestiunea dublei miscari (Bewegung), formulatd in
Fenomenologia spiritului. Fara aceastd miscare nu avem de-a face nici cu vreo
logica speculativa. Subiectul fix al logicii clasice nu ne-ar permite-o. Daca 1nsa ar
fi sd indicam principala sursa a interpretarilor gresite ale logicii speculative, am fi
obligati s2 numim exact miscarea in cauza.

In contextul istoric al aparitiei logicii hegeliene, posibilitatea de a defini
corespunzator migcarea subiectului era, trebuie sd recunoastem, destul de redusa.
Stiintele veneau deja cu propriile sugestii: miscarea fizicald (translatia) era forma
cea mai familiard a migcarii; transformarile chimice si biologice erau mult mai
putin intelese, dar se stia deja cd avem de-a face, in cazul lor, cu alte tipuri de
miscare decat cea de translatie. Or, tocmai de la cele din urma s-ar fi putut astepta o
sustinere intuitiva pentru noua logica speculativa. Ceea ce nu s-a petrecut.

Alternativa o constituia apelul la resursele conceptuale traditionale ale
metafizicii, de care Hegel n-a dorit sa se rupa cu totul. Efortul lui de-a pune propria-i
contributie intr-o succesiune istoricd, a avut un efect nedorit: a obstructionat
receptarea noutatii noului punct de vedere.

Este destul de clar azi ci ambele optiuni aveau limitele lor. in fapt, miscarea
pe care o are 1n vedere logica speculativa nu este fizicala, chimicad sau biologica,
nici ,,metafizica”. Daca ar fi sd-i gdsim o asemanare, ar fi cu trecerea de la premise
la concluzie intr-un rationament (ceea ce numim azi inferentd, un tip de operatie).
O miscare nici fizico-chimica, nici psihologica, nici ,,metafizica”, pe care Insa
stiintele si metafizica o cunosc foarte bine Tn masura 1n care cei ce le practica se
folosesc permanent de ea.

In contextul dezvoltirii stiintifice mai recente, logica speculativa ar fi putut fi
reevaluata. Fa fusese Insd deja captatd intr-un angajament istoric pentru care nu
fusese conceputd si de care nu i s-a permis sd se elibereze aproape un secol si
jumatate. Poate asa se explica faptul ca cercetari stiintifice precum cele intreprinse
de epistemologia genetica (ca sd evocam un exemplu) nu au sesizat ca, pentru
abordarea hegeliand a subiectului, constituia deja o achizitie punctul de vedere
conform caruia ,,cunoasterea nu poate fi conceputd ca predeterminatd nici In
structurile interne ale subiectului, deoarece ele rezultd dintr-o constructie efectiva
si continud, nici in caracterele preexistente ale obiectului, fiindcd nu sunt cunoscute
decat datorita medierii necesare a acestor structuri si pe care ele le Tmbogatesc,
incadrandu-le (chiar daci le situeazi in ansamblul posibilelor)”'*. Ceea ce
surprinde si descrie in detaliu logica speculativa este tocmai constructia efectiva si
continud a structurii interne a subiectului (considerat Insa din punct de vedere
logic, nu psihologic, ceea ce nu schimba radical datele problemei, mai ales daca
tinem cont de raportul special dintre logica speculativa si stiinta experientei
constiintei, fenomenologia spiritului); obiectivitatea fiind tocmai rezultatul medierii

14 J. Piaget, Epistemologia geneticd, traducere: I. Pecher, Editura Dacia, Cluj, 1973, p. 5.
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acestei structuri in devenire. Insd, pentru reprezentantii epistemologiei genetice,
contributia hegeliana era incadrata in ,,curentele dialectice”, care ,,insistd asupra
ideii de noutéti si cautd secretul acestora in «depasiri» care ar transcende neincetat
jocul tezelor si antitezelor”". Insa, asa cum se poate lesne remarca, ,,jocul tezelor si
antitezelor” nu este, in logica speculativd sursa ,,noutdtilor”, ci doar un produs
secundar al migcarii de autopunere si al celei de autodevenire-ca-altul a subiectului.
In absenta lor, jocul tezelor si antitezelor nu este decat dialecticd goald, adesea
sofistica.

I1.2. EXISTA O DOCTRINA DEFINITIVA?

Logica speculativa nu a avut un destin asemanator cu cel al logicii clasice. E
drept ca nici acoladele temporale si culturale nu sunt asemanitoare in cele doua
cazuri. Logica aristotelici a devenit pentru doud mii de ani instrumentul prin
excelenta al stiintei, in lumea elenistico-romand, in evul mediu bizantin, arab si
latin, chiar si In renastere. Nici epoca moderna n-a abandonat-o de tot, desi a privit-
o mult mai circumspect. Cea speculativa a suferit curand dupa nastere o denaturare
grava, care a compromis-o aproape cu totul.

Denaturarea logicii speculative s-a produs ca urmare a derivarii miscarii
specifice acestei logici din diferite tipuri de miscare studiate in cadrul stiintelor
(care se gasesc, desigur, fiecare, pe diverse nivele de dezvoltare). Preocuparea de a
organiza tipurile de migcare in conceptii cvasi-sistematice, aparent filosofice, a
devenit tot mai raspanditd pe fondul dezvoltarii stiintifice accelerate, incepand cu a
doua jumatate a secolului al XIX-lea. S-a incercat asiduu, prin clasificarea tipurilor
de miscare studiate de stiinte, sd se ajunga la o noud metoda universald a stiintei,
preconizandu-se inlocuirea prin ea a vechii metafizici, pe care aceste conceptii au
invinuit-o insistent de stagnarea indelungata a cunoasterii stiintifice. Metafizica a
devenit sinonima cu pseudo-stiinta, cu toate ca a fost din ce in ce mai neclar ce se
intelege prin metafizicd. Omul de stiinta, familiarizat cu domeniul sau de cercetare
stiintifica si cu miscarile specifice acestuia, I-a Inlocuit pe vechiul logician, pe care
l-a acuzat cé este imobilizat in prejudecati metafizice de nelecuit.

Din perspectiva logica insa (atat clasica, cat si speculativa), orice efort de a
stabili tipul privilegiat de miscare prin care sa se fundeze cunoasterea se bazeaza pe
o prejudecata (sau: supozitie tacitd), care apare in toate demersurile cvasi-sistematice:
cd am avea cumva acces la vreo cunoastere independenta, a priori fata de subiectul
cunoscator. Tocmai aceste demersuri cvasi-sistematice practica, deci, metafizica de
care sunt Invinuite logica clasicd si speculativa. Reprosul clasico-speculativ se
evapord insd, Incetul cu incetul, o datd cu subiectul cunoscitor, pe masurd ce ne
apropiem tot mai mult de zilele noastre.

Matematica este stiinta in care operatiile au un statut privilegiat; in plus, in
matematicd, studiul operatiilor se face independent de orice subiect. Nu este nici o
surprizd ca, dupd cateva tentative ratate, sarcina de a juca rolul de metoda

15 Ibidem.
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universala a preluat-o matematica. Incercarile tot mai rare de a continua demersul
speculativ n-au fost privite cu prea multa bunavointa.

II1. SUBIECTUL CLASICO-SPECULATIV

Paginile de mai sus nu au avut ambitia de a epuiza toate detaliile legate de
subiectul clasic si de cel speculativ. Scopul lor a fost de a degaja terenul in vederea
unei analize comparative. Sa lasam, asadar, deoparte consideratiunile anterioare
privind complexul istoric al dezvoltarii logicii si sd ne Intoarcem asupra chestiunilor
strict logice privitoare la subiect. Din cele aratate panad acum rezulta ca:

1. Subiectul logicii clasice si subiectul logicii speculative se pot studia doar
intrucat sunt considerate drept componente ale unor structuri sintactice. Vazute de
sine statator, independent de structura sintactica din care fac parte, subiectul clasic
si cel speculativ sunt simple nume, nu subiecte.

2. Structurile sintactice din care fac parte subiectul clasic, respectiv, subiectul
speculativ sunt: judecata clasica (de predicatie), respectiv judecata speculativa.

3. In judecata clasica, accentul cade pe aspectul fix, stabil, al subiectului.
Clasificarea subiectelor clasice are ca scop obtinerea unui instrument de delimitare
exactd a subiectului ca nume in raport cu obiectul care 1i corespunde, astfel incat,
prin predicare, sa se realizeze o descriere corecta a raporturilor dintre subiect si obiect.

4. Judecata speculativa considera ca intre subiect ca nume si obiectul care 1i
corespunde existd o permanentd coincidentd. Scopul judecitii este exprimarea
acestei coincidente in diferite momente de dezvoltare a subiectului.

5. Judecitile clasice aflate in raport de opozitie din punct de vedere sintactic
exprima subiecte diferite din punct de vedere real.

6. Judecatile speculative aflate 1n raporturi de opozitie din perspectiva
sintactica exprima modificarile subiectului real.

7. Judecata clasica si judecata speculativa, din perspectiva subiectului, sunt
expresii ale unor operatii distincte:

a. Judecata clasica este expresia unei operatii asupra subiectului. Operatorul
(cel care efectueaza predicarea) este diferit de subiect;

b. Judecata speculativa este expresia unei operatii a subiectului. Operatorul
(care-si adauga determinatii conceptuale) este subiectul Tnsusi.

8. Atat logica clasica, cat si cea speculativa se constituie in jurul notiunii de
subiect. Subiectul are Tn ambele prioritate in raport cu operatia. Constructiile sintactice
clasico-speculative nu pot fi analizate independent de tipul de subiect intilnit in ele.

9. Logica moderna (logica matematica) da, dimpotriva, prioritate operatiei.
Subiectul, inteles ca argument al unei functii, da posibilitatea constructiilor sintactice
de a fi analizate independent de valoarea argumentului functiei.

10. Subiectul judecatii clasice (de predicatie) este un caz limita al subiectului
speculativ.
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