PROIECTII ALE LOGICILOR ANTICE DIN PERSPECTIVA
FILOSOFIEI COMPARATE IN STUDIILE
LUI ARAM M. FRENKIAN

TITUS LATES

Eminent filolog, clasicist si orientalist, Aram M. Frenkian a fost permanent
preocupat in scrierile sale de estetica, ontologia, logica, matematica si chiar
medicina anticilor'. A avut toate insusirile necesare unui cercetitor in domeniul
filosofiei comparate, asa cum el insusi o concepea in cel de-al doilea volum de
studii de filosofie presocratica (1937)%

Pentru a face filosofie comparata, spune el aici, este nevoie de savanti filosofi
si lingvisti in acelasi timp, buni cunoscatori ai mai multor limbi si capabili sa
inteleagd filosofia scrisda in acele limbi. Nu este suficient pentru un cercetitor in
acest domeniu sa fie indianist sau sinolog, pentru a intelege gandirea indiana sau
chineza: trebuie ca in acelasi timp sa fie un filosof, deoarece cercetarea presupune
o serie de investigatii detaliate, privind compararea notiunilor similare, determinarea
stricta a sensurilor, a originilor (a etimologiei), a evolutiei lor, etc.’

in acelasi studiu, Frenkian a ficut o prezentare comparativi a structurilor
limbii grecesti, a limbii chineze si limbilor din India antica. Limba greaca, ne spune
ca este o limba sintetica (,,du type a désinence”), ceea ce inseamna ca diferitele
functii sintactice, raporturile de coordonare sau de subordonare intre cuvinte, si, in
consecintd, intre notiunile si ideile pe care acestea le exprimd sunt redate prin
desinentele adaugate radacinii cuvintelor. Spre deosebire de vechile limbi indo-
europene, care au pastrat sapte cazuri, in greaca antica s-au pastrat doar cinci iar
toata aceasta structura diferd total de cea a unei limbi analitice izolante, cum e cea
chineza, de pilda. Aceasta constructie a limbilor, considera el, a determinat intreaga
evolutie a gandirii acestor popoare”.

! Pentru a avea o viziune de ansamblu asupra preocuparilor lui Aram M. Frenkian am atasat la
sfarsitul prezentarii de fata si o bibliografie a operei.

2 Aram M. Frenkian, Etudes de philosophie présocratique, vol. 1I: La philosophie comparée.-
Empédocle d’Agrigente.- Parménide d’Elée, Paris, Librairie philosophique J. Vrin, 1937.

3 Ibidem, p. 37. Pentru relevanta lui, redau si textul original: ,,Pour faire la philosophie comparée, il
faut de nombreuses et de bonnes équipes de travailleurs, des savants philosophes et linguistes a la
fois, connaissant a fond plusieurs langues et capables de comprendre la philosophie écrite dans ces
langues. Car, cela semble étre une banalité, mais pourtant c’est une vérité, qui ne perd rien a étre répétée: il
ne suffit pas d’étre indianiste ou sinologue, pour comprendre la pensée indienne ou chinoise. Il faut,
en méme temps étre philosophe. Les recherches doivent étre poussées dans le détail: comparaisons de
notions similaires, détermination stricte de leur sens, leur origine (étymologie), leur évolution, etc.”

* Ibidem, pp. 10sq.



Referindu-se in mod special la limba greacad explicd in amanunt ce Tnseamna
o limba ,,du type a désinence”. Parerea lui este ca sistemul filosofic care a tradus
cel mai bine toatd bogitia de continuturi a limbii grecesti, este cel al lui Aristotel’,
afirméand ci logica lui Aristotel este chiar produsul analizei limbii grecestic.

Pentru logica si metafizica aristotelice, clasificarea pe genuri §i specii este
esentiald. Aristotel nu pune la indoiald cad genurile si speciile, substantele si atributele
existd In structura insusi a realului. La chinezi, aceste categorii sunt necunoscute.
Pentru ei, rubricile de clasificare a lucrurilor sunt yin si yang, aspectul feminin si
aspectul masculin. O serie de fenomene asemandtoare par a putea fi semnalate Intre
gandirea greaca si cea indiana, sanscrita fiind o limba indo-europeana de acelasi tip
cu cea greacd, dar cu o structurd mult mai rigidd decat greaca. Frenkian indica o
serie de astfel de fenomene, dar considera cd identificarile dintre conceptiile din
gandirea hindusa cu cele din gandirea greaca sunt cat se poate de sterile deoarece
»gandirea hindusi n-a avut un Aristotel al ei’’. Gandirea conceptuald in India
anticd — de exemplu cea care exprima identitatea dintre atman si brahman - este
insotita de sentimente religioase si de efuziunii mistice®.

Frenkian considera ca Aristotel nu a facut altceva decat sa dezvolte (fara nici
o influenta exterioard) toate consecintele teoriei maestrului sau, Platon. Doctrina lui
Platon si doctrina lui Aristotel se afli pe aceeasi ,linie de evolutie””. Mai mult,
putem considera doctrina lui Aristotel, spune el, ca fiind quintesenta gandirii
grecesti, sistemul filosofic care a exprimat cel mai complet tendintele continute in
structura limbii si in mentalitatea greaca. Din acest punct de vedere toate sistemele
anterioare lui Aristotel pot fi considerate ca un efort de cautare a acestui sistem
care a ajuns 1n forma lui definitiva la Stagirit.

Tot in interiorul gandirii grecesti, considera Frenkian ca s-a petrecut si
rasturnarea produsa de stoici, prin reactia lor violenta contra realismului attic. Dar a
mers doctrina stoicd contra spiritului limbii grecesti? se intreaba el. Aceasta logica
care pleacad de la determinarea relatiilor dintre fenomene, relatie pe care are
pretentia sd o deducd prin ratiune si nu s o inducd pornind de la experienta,
dezvoltd o conceptie care merge impotriva spiritului limbii grecesti, considerata din
punctul de vedere al relatiei exprimate prin desinentd, Intre subiect si predicatele
sale atribute. Intr-adevar, limba greacd poseda si facultatea de a forma cuvinte
compuse, spune Frenkian, ceea ce poate duce la spargerea desinentei, ceea ce a dus
si la posibilitatea rasturnarii produse de Stoici, si eliberarea pana la un punct a
spiritului grec, de sub tirania care subordoneazi predicatul-atribut subiectului'’.

Comparand aceastd situatie din limba greacd cu cea din limba latind,
Frenkian constata ca latina nu posedd facultatea de a forma cuvinte compuse. Din
acest punct de vedere, aristotelismul pare mai apropriat de latind decat de limba
greacd. De aici explicatia pentru succesul pe care I-a avut logica lui Aristotel in

5 Ibidem, p. 18.

8 Ibidem, p. 19.

7 Ibidem, pp. 29-31.
8 Ibidem, p. 33.

? Ibidem, p. 21

1 Ibidem, p. 27.
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lumea latinitdtii medievale, care a dominat gandirea pand in pragul lumii
moderne'".

Despre abandonarea de catre stoici a punctului de vedere aristotelic, Frenkian
aminteste si intr-o notd a studiului siu lotwp, iotwpes, iotwpio (1938). Se referd
aici i la o scurtd caracterizare a ,,momentului stoic” din istoria logicii antice,
urmarind motivatiile noii conceptii, rezumand concluziile din studiul precedent:
,»Stoicii au abandonat logica de tip aristotelic. Problema dificila daca silogismul
trebuie interpretat in extensiune sau in comprehensiune nu se pune pentru ei.
Judecata ipoteticd (cuvnuuévov) nu leaga decat evenimente: «Daca acest om a fost
lovit in inima, el va muri». Toate acestea erau de natura a face din momentul stoic
pe acela al inceputului logicii inductive. Victor Brochard a si dovedit-o intr-un
prim studiu, reluat s§i corijat apoi, in urma obiectiilor lui Hamelin. Stoicii au
abandonat complet ipostaza ideilor. Pentru ei ideile nu sunt decat Aekrd,
«exprimabiley, altfel spus, flatus vocis. Nominalismul lor este total. Dar realul, la
ei, nu este faptul, evenimentul. Pentru ei realul este materia si tot ce este real e
corp. Evenimentul care e doar punctul de contact al obiectelor materiale nu e mai
real decat Aextd. Or exprimabilele nu au priza decat asupra evenimentului si nu pot
sa exprime lucrurile corporale care singurele sunt reale” 2.

In studiul Les origines de la théologie négative de Parménide a Plotin
(1943)", Frenkian a demonstrat cum insisi evolutia gandirii lui Platon urmeazi
cursul rigid si inflexibil al logicii platoniene',

Reluand problema originii si influentei Orientului asupra gandirii grecesti in
studiul L’Orient et les origines de [’idéalisme subjectif dans la philosophie
européenne (1946)"°, Frenkian elimind ipoteza originii orientale a filosofiei

" Ibidem, 27sq.

12 Aram M. Frenkian, ,lotop, ictopeg, iotopia”, in Revue des Etudes Indo-européennes
(Paris), tom. I, fasc. 2-4, 1938, pp. 468-474. Extras: Bucarest, Libraria Academicd/ Paris, Librairie
Orientaliste Paul Geuthner, 1938, pp. 6, 7n.; Aram M. Frenkian, Scrieri filosofice. Studii de filosofie greaca
si comparatd, ed. Ingrijitd, traduceri si note de Gh Vladutescu si Dinu Grama, postf. de Gh. Vladutescu,
Bucuresti, Editura Ararat, 1998, pp. 7-14 [,,Histor, Historeo, Historia”], pp. 13, 14n.

3 Aram M. Frenkian, ,,Les origines de la théologie négative de Parménide & Plotin”, in Revista
Clasica (Paris/Bucuresti), tome XV, partea I-a: Filologie, Literatura, Istorie, 1943, pp. 11-50. Extras:
Bucuresti, Imprimeria Nationald, 1943; Aram M. Frenkian, Scrieri filosofice. Studii de filosofie
greacd si comparatd, ed. ingrijita, traduceri si note de Gh Vladutescu si Dinu Grama, postf. De
Gh. Vladutescu, Bucuresti, Editura Ararat, 1998, pp. 260-300: ,.Originile teologiei negative de la
Parmenide la Plotin”.

" Aram M. Frenkian, Scrieri filosofice. Studii de filosofie greacd si comparatd, ed. cit.,
pp. 296, 297.

15 L ’Orient et les origines de I'idéalisme subjectif dans la philosophie européenne, vol. I: La
doctrine théologique de Memphis. (L’inscription du roi Shabaka), Paris, Librairie Orientaliste Paul
Geuthner, 1946; Aram M. Frenkian, Scrieri filosofice, vol. 1, ed. ingrijitd, traduceri si note de Gh.
Vladutescu si Dinu Grama, st. introductiv de Gh. Vladutescu, Bucuresti, Editura Stiintifica si
Enciclopedica (Biblioteca de filosofie. Seria ,,Filosofie roméaneasca™), 1988, pp. 131-281: ,,Orientul si
originile idealismului subiectiv in gindirea europeand, vol. I: Doctrina teologicd de la Memphis
(Inscriptia regelui Shabaka)”; Aram M. Frenkian, Scrieri filosofice. Studii de filosofie greaca si
comparatd, ed. ingrijitd, traduceri si note de Gh Vladutescu si Dinu Grama, postf. de Gh. Vladutescu,
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grecesti si examineaza influentele de detaliu care s-au putut exercita asupra ei. Cu
acest prilej, autorul revine cu unele precizari si asupra metodei de cercetare,
propunandu-si sd intreprinda ,,un studiu mai mult sau mai putin complet al unor
semne si indicii, necesare pentru a stabili, cu o foarte mare probabilitate, faptul ca,
din doua doctrine care se aseamind, una este primordial, iar cealaltd derivata™'®.
Dupa parerea lui, ,faptul ca grecii au ignorat limbile straine ale popoarelor
Orientului Apropiat nu a constituit un obstacol pentru trecerea ideilor si a
conceptiilor cu caracter filosofico-teologic, precum si a credintelor religioase'’.

Frenkian se ocupd 1n mod special, in acest studiu de influenta gandirii
egiptene asupra filosofiei grecesti. Prezinta ,,un text, unic in felul sau, care ne da
posibilitatea de a sesiza specificul gandirii egiptene, modul particular al acesteia de
a interpreta lucrurile”®: inscriptia regelui etiopian Shabaka, provenita din templul
lui Ptah din Memfis si care se gaseste astazi la British Museum din Londra.

,Dacd gandirea greacd, cu splendoarea sa, se va fi ndscut sub influenta
gandirii egiptene, avem toate sansele de a descoperi in vechea filosofie greaca
temele care constituie substratum-ul conceptiilor teologice ale textului din
Memphis”, spune Frenkian'’. Dar nu giseste acest lucru. De exemplu, la nici unul
dintre vechi intelepti ai Greciei, fie ei poeti, teologi sau filosofi, nu iIntdlneste
conceptia creatiei ex nihilo”’. Nici la Platon, nici la Aristotel, nici la marile scoli
postaristotelice: scoala stoicilor si scoala epicureilor’'. Astfel ajunge la concluzia
ca ,filosofia elena s-a dezvoltat intr-o cu totul alta directie si pe cu totul alte baze
decét cele ale ganditorului din Memphis. >

Insa Frenkian nu sustine ci gandirea greacd a ramas fixatd in punctul de
vedere platonician. Aminteste la un moment dat pe parcursul studiului despre
fermentul venit din Egiptul faraonilor manifestat in filosofia lui Plotin (logica lui
Plotin?): ,,Datorita fortei sale reale de a concepe filosofic, inteleptul egiptean din
Memphis a dat creatiei ex nihilo, care pare ilogica si arbitrard prin excelentd, o baza
logica si precisa.[...] aceste idei vor fi rafinate, puse la punct si perfectionate de
citre Plotin”, anticipeazi Frenkian®™. El a avut intentia si ajungi la expunerea
acestor idei intr-o lucrare cuprinzatore intitulata Plotin et [’Orient (1962/63).
Proiectul avea sa fie intrerupt de disparitia sa prematura dupa reluarea intr-o forma
mai concisa, dar si cu precizari noi, a continutului din studiul anterior.

Pana la sfarsitul vietii, Frenkian a reusit sd incheie doar un studiu de filosofie
comparata referitor la relatia intre scepticismul grec si filosofia indiand, in care este

Bucuresti, Editura Ararat, 1998, pp. 53-231: ,,Orientul si originile idealismului subiectiv in gindirea
europeand, vol. I: Doctrina teologica de la Memphis (Inscriptia regelui Shabaka)”.

16 Aram M. Frenkian, Scrieri filosofice. Studii de filosofie greacd si comparatd, ed. cit., pp. 66,
67. Vezi sip. 99.

7 Ibidem, p. 87.

8 Ibidem, p. 103.

9 Ibidem, p. 168.

2 Ibidem, p. 180.

2 Ibidem, p. 193.

2 Ibidem, p. 194.

3 Ibidem, pp. 162-164.
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interesat in mod deosebit de informatiile asupra Indiei, care se gasesc in izvoarele
grecesti si unele probleme de logicd indiana, in special cea a tetralemei®*.

Foloseste ca sursa de informare, in mod special, cele doua lucriri ramase de
la Sextus Empiricus (secolul II): Schite pyrrhoniene, in trei carti, si Contra
matematicienilor, in 11 carti, opere care ,,constituie compendii ale intregii filozofii
sceptice, adevarate summa, In sensul tratatelor din evul mediu” dar si expuneri
pretioase despre logica si fizica stoiciand, precum si despre canonica si fizica
epicuriand. ,,Cu ajutorul operelor lui Sextus Empiricus, completate cu informatiile
din Diogenes Laertios, Cicero si altii, spune Frenkian, se pot reconstitui pana intr-
un grad oarecare logica stoiciand si canonica epicuriana, aceste doud parti ale
filosofiilor respective, asa de interesante si insuficient apreciate in valoarea lor
pozitiva, pentru dezvoltarea stiintei si filosofiei europene in timpurile moderne™”.

Dupa o succinta expunere a filosofiei sceptice, din care aflam ca ,,scepticismul
academic care s-a dezvoltat in luptd mai ales cu stoicismul”, Frenkian se refera la
doud exemple pentru ilustrarea unor puncte de doctrind, pe care le intilnim la Sexus
Empiricus si in filosofia indiand, avind 1n vedere desigur si unele aspecte logice.

Mai intdi prezinta pe larg comparatia ,funiei-sarpe” in filosofia indiana,
pentru a arata feluritele aplicari pe care le-a avut in gandirea Orientului si
importanta ei. Aflam de la autor cd imaginea funiei luate drept sarpe a avut o larga
raspandire sub diverse forme, in timp: in Vedanta, ,,unul dintre cele sase sisteme de
filosofie ortodoxa ale Indiei”, in interpretarea lui Samkara, in Manditkia—karika a
lui Gaudapada, apoi, mult dupa Samkara, la Ramanuja, marele rival al acestuia.
Dar ceea ce i se pare mai important este cd aceastd imagine a funiei confundate cu
un sarpe o gasim ,,in alt ansamblu” la Candrakirti, marele logician al scolii budiste
Madhyamika, care a trdit in secolele VI-VII.

Frenkian citeaza (dupa Stcherbatsky) din comentariul acestuia la Madhyamika-
sitra lui Nagarjuna, cand spune despre nivana: ,,«Asadar, trebuie inteles cd nimic
nu este suprimat in nivana i nimic nu este anihilat. Nivana consista, pur si simplu,
in suprimarea absolut tuturor constructiilor (false ale) imaginatiei noastre...Asadar,
elementele care nu existd acolo, In Absolut, nu exista in realitate nici de fel; ele
sunt asemenea cu acel fel de fricd pe care o Incercam, in intuneric, cadnd o franghie
e confundati cu un sarpe, si care dispare de indati ce se face lumini»™*®. Frenkian
observa cd aici se vorbeste despre teama, la fel ca in exemplul lui Sextus-Carneade,
si frica dispare cu luminarea obiectului si recunoasterea lui.

2 Aram M. Frenkian, Scepticismul grec si filozofia indiand, Bucuresti, Editura Academiei
Republicii Populare Romine (Biblioteca antica — Studii), 1957; Aram M. Frenkian, Scrieri filosofice,
vol. I, ed. ingrijitd, traduceri si note de Gh. Vladutescu si Dinu Grama, st. introductiv de Gh.
Vladutescu, Bucuresti, Editura Stiintifica si Enciclopedica (Biblioteca de filosofie. Seria ,Filosofie
romaneasca”), 1988, pp. 81-130; Aram M. Frenkian, Scepticismul grec, ed. ingrijita si postfatd de Gh.
Vladutescu, Bucuresti, Editura Paideia (Colectia de studii si eseuri), 1997, pp. 7-82. Studiul a
beneficiat de o circulatie internationald fiind publicat in The Philosophical Quarterly (Amalner/India),
vol. XXX, no. 2, 1957, pp. 115 - 126 (Aram M. Frenkian, ,,Sextus Empiricus and Indian Logic”) si in
Bibliotheca Classica Orientalis (Berlin), III. Jahrgang, Heft 4, 1958, pp. 212-249 (Aram M. Frenkian,
,,Die griechische Skeptizismus und die indische Philosophie™).

25 Aram M. Frenkian, Scepticismul grec, ed. ingrijita si postfatd de Gh. Vlidutescu, Bucuresti,
Editura Paideia (Colectia de studii si eseuri), 1997, pp. 12, 13.

28 Ibidem, pp. 24, 25.
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Lui Frenkian i se pare ca exemplul cu funia si sarpele se gaseste si la Dignaga
(secolul V), in opera sa Pramana-samuccaya, pastrata in traducere tibetana si pe
care o rezuma Satis Chandra Vidyabhusana, in Istoria logicii indiene (A History of
Indian Logic, Calcutta, 1921, p. 277). Dupa Dignaga, dacd cineva confunda in
obscuritate o funie cu un sarpe, avem de a face nu cu o perceptie, ci cu o preconceptie.

Cercetand comparatia, Frenkian crede cd nu se poate face caz de faptul ca
Sextus a trdit Tn secolul II iar Candrakirti in secolul VII, pentru a decide ca
exemplul confundarii unei funii cu un sarpe ar fi anterior in lumea greaca.
Dimpotriva, crede el, trebuie sa tinem cont de ,,citarea rapida” a exemplului funie-
sarpe la Candrakairti, ca ceva cu totul familiar si cunoscut, apoi de extinderea mare
a exemplului acesta in toatd literatura filosofica indiand, ceea ce par a-i dovedi o
origine populard si foarte veche in India, pe cand Sextus Empiricus, pare a fi
singurul autor grec la care se gaseste aceastd comparatie (cu exceptia dintr-un text
din Demetrius, De elocutione, pe care A. Piatkovski i-a semnalat-o autorului).
Tinand cont si de faptul ca, desi sarpele nu este necunoscut in Grecia antica, acest
animal este mult mai raspandit si teama de el mult mai mare in India decat in
Grecia, Frenkian este inclinat sd vada in India locul de origine al comparatiei funiei
confundate cu un sarpe.

Al doilea exemplu la care se referd Frenkian, priveste formula ,,acolo unde
este fum, este si foc”, pe care spune ca a intalnit-o de patru ori in opera lui Sextus
Empiricus, si nu 1i este cunoscut cd s-ar gasi la vreun alt autor grec (autorul
marturiseste c¢d un coleg, Tr. Costa, i-a semnalat doud texte din spatiul roman in
care se intdlneste formula: Plaut. Curc. 53: flamma fumo proximast, Publius Syr.
389: numquam ubi diu fuit ignis deficit vapor).

Frenkian da in traducere textul cel mai complet din cele patru mentionate, din
Adversus mathematicos, V111, §152, p. 136, 31 Mutschmann: ,,«Semnul amintitor,
observat in mod evident concomitent cu lucrul semnificat, o datad cu aparitia lui,
dacd acesta (sc. lucrul semnificat) este neclar, ne duce la reamintirea lucrului
observat concomitent cu semnul si pe care, In momentul de fatd, nu-1 intdlnim in
mod limpede, ceea ce se intampla cu fumul si cu focul. Intrucit noi le-am observat
pe acestea doua adesea imperecheate unul cu altul, de indata ce-1 vedem pe unul,
adica fumul, ne revine In memorie si cel de-al doilea, adica focul, pe care nu-l
vedem. Acelasi rationament §i cu privire la cicatricea care urmeaza ranii §i cu
privire la rinirea inimii care precede moartea»™’. In India, formula ,,acolo unde
este fum, este si foc”, este unul dintre cele mai populare si raspandite filosofeme,
ne spune Frenkian, dindu-ne cateva amanunte si in legatura cu modul in care este
conceput rationamentul indian: ,,Cu ajutorul acestei formule, se exemplifica
rationamentul (anumana) indian, care conclude de la particular la particular; este
propriu-zis o inferentd, care insad trece printr-o formulare generala, céreia 1i
urmeaza un exemplu. Rationamentul indian este asa de putin conceput ca avand un
mers de la general la particular, incat formula aceasta generald se numeste

— 2
«exempluy» (udaharana)™.

7 Ibidem, p. 29.
2 Ibidem, p. 30.
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Si in acest caz, avand 1n vedere ca exemplul se gaseste 1n aria elend numai la
Sextus Empiricus, pe cand 1n India raspandirea este fard seaman, Frenkian inclina
sd dea o origine indiand filosofemului, desi ,,formula nu este asa de caracteristica,
neavand elemente specifice domeniului indian”, Incat sa fie sigur de afirmatia lui.

Generalizand rezultatele si extinzand cercetarea asupra problemei influentelor
intre cele douad civilizatii: indiand si greaca, Frenkian aduce in discutie si raporturile
grecilor cu calatorii straini si, probabil cu negustorii indieni, amintind si faptul ca
Sextus Empiricus 1i cunoaste pe indieni, (citdndu-i de noud ori in opera sa!), ceea
ce face plauzibila varianta ca exemplul funiei confundate cu un sarpe si formula
»acolo unde este fum, este si foc” au putut fi culese chiar din gura indienilor veniti
in Grecia.

In cea de-a doua parte a studiului, Frenkian se ocupa de problema tetralemei,
,0 modalitate de judecata logica, pe care o intalnim atat la filosoful grec (Sextus)
cét si in logica indiana™?.

Frenkian ne spune ca ,,ori de cate ori prezintd o problema pentru a-i combate

[T

chestiunii, - pentru a fi apoi anihilate una cite una, spre marea satisfactic a
scepticului”’ si ne oferd mai intdi citeva exemple de prezentare in forma de
trilema, la acesta. Trece apoi in revista cazurile de tetralema, fara a pretinde ca este
exhaustiv, si da mai departe o serie de exemple cu patru posibilitati ipotetice, pe
care le discutd scepticul, fara insa a avea tetralema sub forma ei clasica.

Dupa Frenkian, ,,metoda septica a lui Sextus Empiricus consista in a arata ca,
in oricare din ipotezele cuprinse in membrii trilemelor si tetralemelor ne punem,
ele implicd contradictie, astfel incat singura cale de urmat este de a ne abtine
(énéyewv) de a ne da consimtdmantul din ipoteze, presupunand ca ea este adevarata,
singura adevaratd™'. Dar ne face atenti la faptul ci tetralema este un procedeu
logic neuzitat in filosofia greaca. In afari de Sextus, spune el, existd foarte putine
alte exemple in literatura greaca (autorul il mentioneazd pe Th. Stcherbatsky care
face o aluzie la procedeul tetralemei, intrebuintat de Platon in dialogul Parmenides,
insd marturiseste ca nu a identificat pasajul).

In schimb, constatd ci este un procedeu foarte raspandit si uzitat in logica
indiana si ia 1n cercetare, pentru inceput, Madhyamika-sitra ale lui Nagarjuna,
capitolul 1 privitor la Cauzalitate si capitolul 25 despre Nirvana, precum si
comentariul lui Candrakirti la aceste doua capitole (dupa textele care i-au stat la
dispozitie in traducerea lui Th. Stcherbatsky). Alte exemple de tetralema la care
Frenkian face referire sunt cele din Mandikia—karika a lui Gaudapada si
comentariul la acest text ficut de Samkara, Vedanta lui Samkara si apendicele la
capitolul VIII din Abhidharmakosa a lui Vasubandhu.

Din comparatia tetralemei la Sextus Empiricus si cea din filosofia indiana,
Frenkian degaja impresia netd cd forma indiand e originalul, pe cind la Sextus

2 Ibidem, p. 13.
30 Ibidem, p. 46.
31 Ibidem, pp. 50, 51.
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tetralema este un procedeu logic farda multa profunzime si colateral. Dupa parerea
lui, daca exista influenta, ea nu s-a putut exercita decat din partea indiana asupra lui
Sextus sau a izvoarelor lui, dar totusi nu exclude complet ipoteza ca grecii ar fi
ajuns independent de India la formularile lor ale tetralemei.

In continuarea studiului, Frenkian cauti sa stabileascd data cea mai veche la
care tetralema si celelalte filosofeme indiene ar fi putut trece din lumea gandirii
indiene in filosofia greaca. Cu privire la funia confundatd cu un sarpe reaminteste
de posibilitatea ca imaginea sa provind de la Carneades sau de la discipolul lui,
Cleitomahos, aceasta cu atat mai mult cu cat Sextus, dupd cum arata Frenkian, nu
pare a fi creatorul ideilor si imaginilor pe care le gisim in operele sale. In privinta
tetralemei, Frenkian ne informeaza cd doud din tetralemele pe care le-a mentionat,
sunt date de Sextus ca provenind de la stoicieni. Parerea lui insd este cd ,,e posibil
ca ideile din aceste texte sa fie in partile lor esentiale de origine stoiciand, dar
forma tetralemei, In care sunt puse, n-are nimic comun cu filosofia stoiciani. Ea
este o imbracaminte pusi de autorul septic peste fondul stoician™>.

In vederea unui posibil raspuns, Frenkian ne aduce in atentie un text foarte
important, din Eusebius din Cesarea, luat de la Aristocles peripateticianul, care
priveste doctrina lui Pyrrhon, pe care il si traduce:

»«[1] Este necesar, inainte de toate, sa cautam cunoasterea de noi-insine.
Daca noi nu suntem facuti prin natura spre a ne cunoaste pe noi-insine, e zadarnic
sd mai urmarim cunoasterea celorlalte lucruri. [2] Au existat unii din vechii filosofi
care au vorbit in felul acesta, iar pe acestia i-a contrazis Aristotel. Pyrrhon din Elis
e unul dintre aceia care s-au Incumetat a vorbi astfel. Dar el n-a lasat nimic scris;
insa elevul sau Timon spune cd cine vrea sa fie fericit trebuie sd aibd in vedere
aceste trei lucruri: mai Intéi, cum sunt lucrurile prin firea lor, in al doilea rand cum
trebuie sd ne comportam noi fatd de ele, si in fine ce va rezulta pentru cei ce se
comporta astfel. [3] Si el raspunde astfel: lucrurile sunt egal de indiferente
(ad14popa), schimbatoare (dotdOunto) si nesigure (Gvemiyprra). De aceea, nici
simturile nici opiniile noastre nu sunt nici adevarate nici false. De aceea nu trebuie
sd ne incredem in ele, ci trebuie sd fim fara opinii (ado&dotovg), fard inclinatii
(GyAlvelg) si nesovaielnici (dypaddvtoug) si sd nu spunem despre fiecare lucru ca
este mai curdnd decdt ca nu este, sau cd este §i nu este, sau nici ca este si nici ca
nu este. [4] Pentru cei ce au aceastd dispozitie, Timon zice ca va urma mai intai
abtinerea de a vorbi (doacio) si apoi imperturbabilitatea (dtapa&ia), Ainesidemos
insa ci va urma plicerea (1dovR). [5]7.

in acest rezumat al lui Aristocles, Frenkian giseste o tetralemi care il priveste
pe Pyrrhon, fondatorul vechii scoli sceptice din Grecia (care a trdit aprox. intre anii
365 - 275 1.e.n). si pe elevul sau, Timon din Flius: 1) este; 2) nu este; 3) este si nu
este; 4) nici este, nici nu este. Bazdndu-se pe datele cele mai certe cu privire la
viata lui Pyrrhon, o parte din ele relatate si de Diogenes Laertios, — participarea,
impreund cu maestrul sdu Anaxarhos, la expeditia lui Alexandru cel Mare,
contactul cu gymnosophystii, adica cu yoghinii din India si cu magii, petrecerea a

32 Ibidem, pp. 58, 59.
33 Ibidem, pp. 59, 60.
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unsprezece ani in Orient, — la care se poate adauga influenta Indiei asupra
aspectului teoretic al doctrinei lui, Frenkian crede ca se poate sustine cad Pyrrhon a
fost ,,primul filosof grec care a prezentat probleme filosofice sub forma tetralemei,
pe care a introdus-o in cugetarea greac, in special in scoala sceptica™*. Frenkian
intareste afirmatia, addugand si motivul intern, psihologic, pe care l-a avut Pyrrhon,
dupa parerea lui, pentru a-si insusi tetralema din logica indiand, si ajunge la
concluzia ca ,,Toate aceste consideratii fac extrem de probabila originea indiana a
teralemei in gandirea greaca, iar adoptarea ei pare a merge pana pe timpul lui
Pyrrhon si cucerirea lui Alexandru cel Mare, deci epoca 334 si 323 i.e.n. Probabil
ca Pyrrhon a capatat cunoasterea tetralemei din contactul sau oral cu filosofii indieni, si
nu din izvoare scrise, intrucat, necunoscand limbi indiene, nu le putea consulta™’.

Referindu-se in incheierea studiului la rezultatele intregului sdu demers,
Frenkian spera ca a dovedit, cu gradul de probabilitate inerent 1n rezolvarea unor
astfel de probleme, cd gandirea indiana, prin filosofia si logica ei, a exercitat o
influentd asupra cugetarii grecesti, incd din a doua jumatate a secolului IV ante. si
ca aceastd influentd s-a exercitat asupra scolii sceptice grecesti. Deci India nu
numai a primit ci si a dat Greciei, desi darul in cazul tetralemei n-a fost de mare
extensiune, dupa cum nici scoala scepticd n-a avut o prea mare extensiune in
gandirea greaca.

La inceputul lucrarii Plotin et [’Orient (mss 1962/3), Frenkian consemneaza
reactii si noi pareri in legatura cu prezenta tetralemei in filosofia greaca si filosofia
indiana®®. Considera ca s-ar putea lua in seamd si ipoteza contrard, si anume cea a
originii grecesti a celor trei teme filosofice. Aminteste faptul cd Jurgen Man (intr-o
scrisoare) si Péter Ladany, intr-un articol din ,,Kiilénlenyomat az Antik Tannlmaniok”
(1960), i-au sugerat ca tetralema sa fi fost ndscutd in cursul polemicii dintre scolile
grecesti post-aristotelice. In ceea ce-1 priveste insa, acordd o foarte mica sansi de
adevar acestei ipoteze, deoarece rationamentul In cauza este atat de putin dezvoltat
in filosofia greaca, incat nici n-a fost remarcat. Mentioneaza faptul ca inainte de a o
face el, doar Stcerbatscky citeaza tetralema, insa in filosofia indiana, iar Karl Prantl, in
marea sa lucrare Geschichte der Logik im Abendlande, nu face nici o mentiune in
acest sens, atat de nesemnificativa ii va fi parut teralema in filosofia greaca’’.

Formulei ,,acolo unde este fum, este si foc”, Frenkian i-a dedicat un articol
aparte, publicat in seria ,,Acta Logica” a Analelor Universitatii din Bucuresti®®. Cu
acest prilej, Frenkian reia ideea conform careia, cu ajutorul acestei expresii, in

3* Ibidem, p. 61.

35 Ibidem, p. 62.

36 Aram M. Frenkian, Scrieri filosofice, vol. 1, ed. ingrijitd, traduceri si note de Gh. Vladutescu
si Dinu Grama, st. introductiv de Gh. Vladutescu, Bucuresti, Editura Stiintificd si Enciclopedica
(Biblioteca de filosofie. Seria ,,Filosofie romaneasca™), 1988, pp. 282—409 [,,Plotin i Orientul”].

37 Aram M. Frenkian, Plotin si Orientul, ed. cit., pp. 291, 293.

38 Aram M. Frenkian, ,,«Wherever there is smoke, there is firen”, in Analele Universitatii C.1.
Parhon. Seria Acta logica, anul 1V, nr. 4, 1961, pp. 65-68; Aram M. Frenkian, Scepticismul grec, ed.
ingrijita si postfatd de Gh. Vladutescu, Bucuresti, Editura Paideia (Colectia de studii si eseuri), pp.
83-88 [,,Acolo unde este fum, este si foc”].
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India este ilustrata inferenta, precizand ca rationarea indiana nu este conceputd ca
un proces care merge de la general catre particular, asa cum este evident pentru
formula care corespunde propozitiei noastre majore in silogism. Intorcandu-se la
Sextus, observa ca exemplul legaturii intre fum si foc apare mai mult cu intentia de
a ilustra un proces epistemologic. Scepticul spune ca daca doua lucruri sau fenomene
se observa deseori impreund, unul insotind pe celdlalt, acest fapt il face pe
observator sa astepte prin aparitia unuia, si aparitia celuilalt, asa cum se Intampla cu
fumul si focul. Fumul este semnul (onpeiov), si focul este semnificatul (onpeiov).

In acest articol, Frenkian subliniazi anumite particularitati ale logicii indiene
care cresc probabilitatea ca Sextus Empiricus, sau sursa lui, sa fie dependent de
filosofia indiana. In dezacord cu Satis Chandra Vidyabhusana, ,,istoricul invatat al
logicii indiene”, care a recunoscut marea importanta a influentei logicii aristotelice
asupra celei indiene, si a subestimat astfel caracterul specific al modalitatii indiene
de rationare, Frenkian e de parere ca logica indiand nu si-a pierdut niciodata
caracterul sau indian, si silogismul aristotelic, - daca va fi exercitat vreodata o
influentd asupra gandirii indiene — a imprimat, cel mult, schematismul sau asupra
modalitatii indiene de rationare, si nu a reusit niciodatd in introducerea unor
modificari reale si profunde in logica indiana: ,,Rationamentul indian intotdeauna
merge de la un caz particular la alt caz particular, este o inferentd. Asa-numitul
termen mediu este, nainte de toate, un semn (/inga; vezi onueiov la Sextus), care,
prin prezenta sa, realizeaza legatura intre termenul major (sadhya) si termenul
minor (paksa). Desi termenul mediu mai este numit si cauza (hetu), el, de fapt, nu
este nimic mai mult decat un semn, care denota prezenta termenului major, adica a
predicatului, in termenul minor, care este subiectul concluziei. Dimpotriva,
termenul mediu este deseori cauza, cum a declarat Aristotel™”’.

Printr-o comparatie intre silogismul aristotelician si modul indian de
rationare, Frenkian face evidenta diferenta esentiald intre cele doud, oprindu-se prin
cateva comentarii asupra terminologiei logicii indiene si analizdnd ipoteze legate
de folosirea ei: ,,in silogismul care dovedeste faptul ci Socrate este muritor,
termenul mediu «om» este o cauza reala. Socrate este muritor, pentru ca este un
om, pentru ca «umanitatea» din el este cauza a faptului ca el este muritor. Dimpotriva,
in modul indian de rationare, fumul nu este cauza [hetu] a focului, ci numai un
semn (/inga), ca focul este prezent. Propriu-zis, aici, setu, pentru cd desemneaza
termenul mediu, semnificd nu cauza, ci ratiunea. Spunem, de asemenea, cd aici
existd foc, pentru ca existd fum de vazut si aici termenul «pentru ca» indicd nu
cauza, ci ratiunea inferentei. De aceea hetu este cauza logicd a inferentei.
Dimpotriva, cauza reald a unui eveniment este numita karana sau karia. Intreaga
logicd indiana este dominatd de acest punct de vedere: adicd a infera dintr-un
eveniment ca semn la un alt eveniment ca semnificat. Autorii indieni de logica au
folosit termenii /inga si hetu, urmand o alegere care este dificil de Inteles pentru
noi. Este poate posibil ca apartenenta la o anumitd scoald sau la alta, opusa, sa
conduca la alegerea unei expresii sau alteia. Maestrii budisti, care nu au admis o
relatie cauzald intre ceea ce se iveste (pe neasteptate) si dharma cea repede

3 Aram M. Frenkian, Scepticismul grec, ed. ingrijitd si postfata de Gh. Vlddutescu, Bucuresti,
Editura Paideia (Colectia de studii si eseuri), p. 85.
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pieritoare, au preferat termenul /inga fatd de cel de hetu. Dar si aici, nu avem o
reguld constantd. Ex. Dharmakirti (a cirui cea mai faimoasa lucrare e intitulatd
Nydya-bindu) care era buddhist si Uddyotakara (care a scris o carte cu titlul Nyaya-
vartika), un continuator al filosofiei Nyaya, par s fi preferat termenul /inga, in
cercetirile lor logice™.

in scopul de a arata diferenta intre logicile aristotelicd si indiana, ,,in toate
aspectele acestei discipline”, Frenkian trateaza problema definitiei: ,,Aristotel da
definitia unui concept prin genus proximum si differentia specifica. Nimic comparabil
nu poate fi gasit In logica indiana. Definitia, in filosofia indiana este numita laksana si
in sensul sdu logic, acest cuvint semnificd «semn caracteristicy. De aceea,
problema nu este aici de a gasi un gen superior al obiectului sau al conceptului care
trebuie definit, cum este 1n logica greaca, si de a delimita acest concept in relatie cu
alte specii continute in acelasi gen, exprimate in greaca prin termenul dpog, care
semnifica «delimitare», «definire». Pentru indian, problema este de a cauta si a gasi
un semn caracteristic care face obiectul imediat cunoscut. [...]. Semnul sau marca
caracteristica nu ar trebui sa fie nici prea larg, dar nici prea ingust. Ele ar trebui sa
desemneze toate individualele care intrd in aceeasi notiune si numai pe acestea”™'.

Referitor la textul tradus din Sextus, Frenkian crede ca se poate afirma relatia
incontestabila intre modalitatea de a stabili nexus cauzale si cea a indienilor.
Considera ca: ,,Ultimele doud exemple in textul lui Sextus subliniazd logica
stoicilor: cicatricea si rana, moartea si rana la inima. Deja in judecata ipotetica
(ovvnupévov) a stoicilor, poate fi gasitd legatura Intre doud evenimente, dintre care
unul este un semn prin care al doilea va fi recunoscut’™".

Dar Frenkian nu e inclinat sd conchidd, din similaritatea conceperii
concluziei logice de catre stoici si de catre indieni, dependenta indienilor de stoici.
Dimpotriva, este convins ca logica stoicilor, atat de originala, rasturnand logica lui
Aristotel, este nascuta si se dezvolta pe fundament grec.

Crede ca se poate explica aceastd schimbare, dupd cum a ardtat si 1n alte
locuri, prin diferenta totala intre conceptia aristotelica i cea stoica despre ceea ce
este real: ,,Aristotel considera Formele (i6n) ca universale, care se realizeaza in
lucrurile concrete. Doar aceste forme sunt obiectul stiintei, al cunoasterii. In
schimb, stoicii sunt materialisti si nominalisti, si ei considera ca tot ceea ce este,
este existent, deci nu existd loc pentru o combinatie conceptuala cum o prlle]uleste
logica lui Arlstotel”43 Frenkian aminteste ci: ,.in Canonicul lui Epicur, gisim
aceeasi conceptie despre semn si semnificat, pentru ca si Epicur este un materialist
si nu admite nici o logica a conceptelor ca universale. Atunci, realul, odata cu el,
este material si Intotdeauna actual, chiar daca este ascuns (éoniov)”.

In incheierea articolului, autorul lasd dezbaterea deschisa, spunand ca este
posibil sd se faca studii comparative foarte interesante despre problemele logice ale

4 Ibidem, p. 86.

4 Ibidem, pp. 86, 87.

42 Ibidem, p. 87.

3 Ibidem, p- 88. Vezi si: Aram M. Frenkian, Le réalisme grec, Cernauti, Imprimerie ,,Glasul
Bucovinei”, 1939; Aram M. Frenkian, Scrieri filosofice. Studii de filosofie greaca si comparata, ed.
ingrijita, traduceri si note de Gh Vladutescu si Dinu Grama, postf. de Gh. Vladutescu, Bucuresti,
Editura Ararat, 1998, pp. 247-259 [,,Realismul grec”].
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stoicilor, epicurienilor si indienilor. Intentia lui a fost doar sa dovedeasca ca
imaginea fumului si focului la Sextus Empiricus are legatura cu consideratiile la fel
de valide din logica indiand, toate acestea marind posibilitatea ca aceasta expresie
sd fi fost transmisa autorului grec prin logica indiana.

Problema logica a definitiei, adusa ca argument in articolul de mai sus, la fel
ca si cea a conceptului, l-a preocupat constant pe Frenkian 1n studiile sale, incepand
cu expunerea din articolul ,La définition de la ligne droite”, din Buletinul
Facultatii de Stiinte din Cernduti (1938)™.

Doi ani mai tarziu in studiul Le postulat chez Euclide et chez les modernes
(1940)* si-a insusit parerea lui Federigo Enriques, conform ciruia criteriile noastre
logice difera de cele ale anticilor, in mod special in ceea ce priveste definitia*’. Tot
aici, Frenkian a expus ,,ideea revolutionara” a lui Nicolai Hartmann, emisa asupra
filosofiei grecesti, dupd care anticii n-au cunoscut conceptul, precum nici
constructiile abstracte ale spiritului®’.

in studiul La méthode hippocratique dans le Phédre de Platon (1941) el
continud sa dezbata disjunctia dintre nume si lucruri, dintre nume si realitati, iar in
Note sur le sens primordial du mot xaBolov. (A propos des idées de Nicolai
Hartmann), care urmeaza acestui studiu incearca sid aducd o contributie la
elucidarea problemei privitoare la Cum si prin ce universalul poate diferi de
concept? sau la Ce este universalul, daca nu este concept?

O privire sintetica asupra acestor probleme la Aristotel, o ofera n Incheierea
cercetarilor sale despre matematicile sumero-akkadiene, egiptene si grecesti:

,Logica lui Aristotel era dominatad de prioritatea substantei in raport cu
atributele si accidentele sale. Pentru Aristotel conceptul sau termenul este extra-
logic: el nu este deci, nici adevarat nici fals (Categor. cap. 4. sfarsit — De interp.
cap. I sfarsit). Judecata poate fi adevaratd sau falsd, dar conceptele, termenii
judecatii sint straini de ideia de veridicitate si eroare. Deci termenii judecatii,
conceptele la Aristotel sint asemanatoare pionilor si pieselor care se miscd pe
esichierul care reprezintd judecata. Rezultd de aici slabiciunea definitiei la
Aristotel. Silogismul demonstreaza ca un atribut revine in mod necesar unui
subiect. Dar definitia nu poate fi demonstratd. Ea priveste esenta care nu poate fi
decit constatata si prinsa printr-o intuitie intelectuala.

Definitia nu poate nici si intre ca premiza in demonstratia silogistica.

in consecintd, la Aristotel definitia ca si conceptul sau termenul au un caracter
extra-logic™*.

,La inceputul timpurilor moderne — spune Frenkian, in continuare — aceasta
logica a substantei a fost Tnlocuita treptat de o logica a relatiei in care accentul este
pus pe relatie, pe judecatd, considerate ca anterioare termenului sau conceptului.

4 Aram M. Frenkian, ,La définition de la ligne droite”, in Buletinul Facultdfii de Stiinte din
Cernauti, vol. XII, 1938, pp. 238-245. Extras: Cernauti, 1939.

4 Aram M. Frenkian, Le postulat chez Euclide et chez les modernes, Paris, Librairie
philosophique J. Vrin, 1940.

 Ibidem, p. 68.

47 Ibidem, pp. 54-58.

8 Aram M. Frenkian, ,,Cercetiri despre matematicile sumero-akkadiene, egiptene si grecesti
(I1)”, in Buletinul matematic, tomul 2 (50), nr. 1, 1958, p. 16.
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Este vorba aici de o mare rasturnare a spiritului geometric grec care a fost cauzata

sau cel putin favorizata de algebra venita din Orient™".

In ultimul an al vietii, Aram M. Frenkian a fost numit sef de sector la Centrul
de Logica al Academiei Romane. Nu a mai apucat traduca, dupa cum si-a propus,
din textele fundamentale ale logicilor antice®. Dar ne-a lisat multele studii care
constituie, dupd cum am vazut, si 0 pagind Tnsemnatd pentru istoria logicii. La
acestea, s-a adaugat, postum, un volum din scrierile lui Sextus Empiricus, pe care
ni l-a oferit intr-o versiune personala’'.
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