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Eminent filolog, clasicist şi orientalist, Aram M. Frenkian a fost permanent 
preocupat în scrierile sale de estetica, ontologia, logica, matematica şi chiar 
medicina anticilor1. A avut toate însuşirile necesare unui cercetător în domeniul 
filosofiei comparate, aşa cum el însuşi o concepea în cel de-al doilea volum de 
studii de filosofie presocratică (1937)2: 

Pentru a face filosofie comparată, spune el aici, este nevoie de savanţi filosofi 
şi lingvişti în acelaşi timp, buni cunoscători ai mai multor limbi şi capabili să 
înţeleagă filosofia scrisă în acele limbi. Nu este suficient pentru un cercetător în 
acest domeniu să fie indianist sau sinolog, pentru a înţelege gândirea indiană sau 
chineză: trebuie ca în acelaşi timp să fie un filosof, deoarece cercetarea presupune 
o serie de investigaţii detaliate, privind compararea noţiunilor similare, determinarea 
strictă a sensurilor, a originilor (a etimologiei), a evoluţiei lor, etc.3 

În acelaşi studiu, Frenkian a făcut o prezentare comparativă a structurilor 
limbii greceşti, a limbii chineze şi limbilor din India antică. Limba greacă, ne spune 
că este o limbă sintetică („du type à désinence”), ceea ce înseamnă că diferitele 
funcţii sintactice, raporturile de coordonare sau de subordonare între cuvinte, şi, în 
consecinţă, între noţiunile şi ideile pe care acestea le exprimă sunt redate prin 
desinenţele adăugate rădăcinii cuvintelor. Spre deosebire de vechile limbi indo-
europene, care au păstrat şapte cazuri, în greaca antică s-au păstrat doar cinci iar 
toată această structură diferă total de cea a unei limbi analitice izolante, cum e cea 
chineză, de pildă. Această construcţie a limbilor, consideră el, a determinat întreaga 
evoluţie a gândirii acestor popoare4. 
                                                 

1 Pentru a avea o viziune de ansamblu asupra preocupărilor lui Aram M. Frenkian am ataşat la 
sfârşitul prezentării de faţă şi o bibliografie a operei. 

2 Aram M. Frenkian, Études de philosophie présocratique, vol. II: La philosophie comparée.- 
Empédocle d’Agrigente.- Parménide d’Élée, Paris, Librairie philosophique J. Vrin, 1937. 

3 Ibidem, p. 37. Pentru relevanţa lui, redau şi textul original: „Pour faire la philosophie comparée, il 
faut de nombreuses et de bonnes équipes de travailleurs, des savants philosophes et linguistes à la 
fois, connaissant à fond plusieurs langues et capables de comprendre la philosophie écrite dans ces 
langues. Car, cela semble être une banalité, mais pourtant c’est une vérité, qui ne perd rien à être répétée: il 
ne suffit pas d’être indianiste ou sinologue, pour comprendre la pensée indienne ou chinoise. Il faut, 
en même temps être philosophe. Les recherches doivent être poussées dans le détail: comparaisons de 
notions similaires, détermination stricte de leur sens, leur origine (étymologie), leur évolution, etc.” 

4 Ibidem, pp. 10sq. 
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Referindu-se în mod special la limba greacă explică în amănunt ce înseamnă 
o limbă „du type à désinence”. Părerea lui este că sistemul filosofic care a tradus 
cel mai bine toată bogăţia de conţinuturi a limbii greceşti, este cel al lui Aristotel5, 
afirmând că logica lui Aristotel este chiar produsul analizei limbii greceşti6. 

Pentru logica şi metafizica aristotelice, clasificarea pe genuri şi specii este 
esenţială. Aristotel nu pune la îndoială că genurile şi speciile, substanţele şi atributele 
există în structura însuşi a realului. La chinezi, aceste categorii sunt necunoscute. 
Pentru ei, rubricile de clasificare a lucrurilor sunt yin şi yang, aspectul feminin şi 
aspectul masculin. O serie de fenomene asemănătoare par a putea fi semnalate între 
gândirea greacă şi cea indiană, sanscrita fiind o limbă indo-europeană de acelaşi tip 
cu cea greacă, dar cu o structură mult mai rigidă decât greaca. Frenkian indică o 
serie de astfel de fenomene, dar consideră că identificările dintre concepţiile din 
gândirea hindusă cu cele din gândirea greacă sunt cât se poate de sterile deoarece 
„gândirea hindusă n-a avut un Aristotel al ei”7. Gândirea conceptuală în India 
antică – de exemplu cea care exprimă identitatea dintre ātman şi brahman - este 
însoţită de sentimente religioase şi de efuziunii mistice8. 

Frenkian consideră că Aristotel nu a făcut altceva decât să dezvolte (fără nici 
o influenţă exterioară) toate consecinţele teoriei maestrului său, Platon. Doctrina lui 
Platon şi doctrina lui Aristotel se află pe aceeaşi „linie de evoluţie”9. Mai mult, 
putem considera doctrina lui Aristotel, spune el, ca fiind quintesenţa gândirii 
greceşti, sistemul filosofic care a exprimat cel mai complet tendinţele conţinute în 
structura limbii şi în mentalitatea greacă. Din acest punct de vedere toate sistemele 
anterioare lui Aristotel pot fi considerate ca un efort de căutare a acestui sistem 
care a ajuns în forma lui definitivă la Stagirit. 

Tot în interiorul gândirii greceşti, consideră Frenkian că s-a petrecut şi 
răsturnarea produsă de stoici, prin reacţia lor violentă contra realismului attic. Dar a 
mers doctrina stoică contra spiritului limbii greceşti? se întreabă el. Această logică 
care pleacă de la determinarea relaţiilor dintre fenomene, relaţie pe care are 
pretenţia să o deducă prin raţiune şi nu să o inducă pornind de la experienţă, 
dezvoltă o concepţie care merge împotriva spiritului limbii greceşti, considerată din 
punctul de vedere al relaţiei exprimate prin desinenţă, între subiect şi predicatele 
sale atribute. Într-adevăr, limba greacă posedă şi facultatea de a forma cuvinte 
compuse, spune Frenkian, ceea ce poate duce la spargerea desinenţei, ceea ce a dus 
şi la posibilitatea răsturnării produse de Stoici, şi eliberarea până la un punct a 
spiritului grec, de sub tirania care subordonează predicatul-atribut subiectului10. 

Comparând această situaţie din limba greacă cu cea din limba latină, 
Frenkian constată că latina nu posedă facultatea de a forma cuvinte compuse. Din 
acest punct de vedere, aristotelismul pare mai apropriat de latină decât de limba 
greacă. De aici explicaţia pentru succesul pe care l-a avut logica lui Aristotel în 

                                                 
5 Ibidem, p. 18. 
6 Ibidem, p. 19. 
7 Ibidem, pp. 29–31. 
8 Ibidem, p. 33. 
9 Ibidem, p. 21 
10 Ibidem, p. 27. 
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lumea latinităţii medievale, care a dominat gândirea până în pragul lumii 
moderne11. 

Despre abandonarea de către stoici a punctului de vedere aristotelic, Frenkian 
aminteşte şi într-o notă a studiului său ̉Іστωρ, ίστωρες, ίστωρία (1938). Se referă 
aici şi la o scurtă caracterizare a „momentului stoic” din istoria logicii antice, 
urmărind motivaţiile noii concepţii, rezumând concluziile din studiul precedent: 
„Stoicii au abandonat logica de tip aristotelic. Problema dificilă dacă silogismul 
trebuie interpretat în extensiune sau în comprehensiune nu se pune pentru ei. 
Judecata ipotetică (συνημμένον) nu leagă decât evenimente: «Dacă acest om a fost 
lovit în inimă, el va muri». Toate acestea erau de natură a face din momentul stoic 
pe acela al începutului logicii inductive. Victor Brochard a şi dovedit-o într-un 
prim studiu, reluat şi corijat apoi, în urma obiecţiilor lui Hamelin. Stoicii au 
abandonat complet ipostaza ideilor. Pentru ei ideile nu sunt decât λεκτά, 
«exprimabile», altfel spus, flatus vocis. Nominalismul lor este total. Dar realul, la 
ei, nu este faptul, evenimentul. Pentru ei realul este materia şi tot ce este real e 
corp. Evenimentul care e doar punctul de contact al obiectelor materiale nu e mai 
real decât λεκτά. Or exprimabilele nu au priză decât asupra evenimentului şi nu pot 
să exprime lucrurile corporale care singurele sunt reale” 12. 

În studiul Les origines de la théologie négative de Parménide à Plotin 
(1943)13, Frenkian a demonstrat cum însăşi evoluţia gândirii lui Platon urmează 
cursul rigid şi inflexibil al logicii platoniene14. 

 
Reluând problema originii şi influenţei Orientului asupra gândirii greceşti în 

studiul L’Orient et les origines de l’idéalisme subjectif dans la philosophie 
européenne (1946)15, Frenkian elimină ipoteza originii orientale a filosofiei 
                                                 

11 Ibidem, 27sq. 
12 Aram M. Frenkian, „̉Ιστωρ, ίστωρες, ίστωρία”, în Revue des Études Indo-européennes 

(Paris), tom. I, fasc. 2-4, 1938, pp. 468–474. Extras: Bucarest, Librăria Academică/ Paris, Librairie 
Orientaliste Paul Geuthner, 1938, pp. 6, 7n.; Aram M. Frenkian, Scrieri filosofice. Studii de filosofie greacă 
şi comparată, ed. îngrijită, traduceri şi note de Gh Vlăduţescu şi Dinu Grama, postf. de Gh. Vlăduţescu, 
Bucureşti, Editura Ararat, 1998, pp. 7–14 [„Histor, Historeo, Historia”], pp. 13, 14n. 

13 Aram M. Frenkian, „Les origines de la théologie négative de Parménide à Plotin”, în Revista 
Clasică (Paris/Bucureşti), tome XV, partea I-a: Filologie, Literatură, Istorie, 1943, pp. 11–50. Extras: 
Bucureşti, Imprimeria Naţională, 1943; Aram M. Frenkian, Scrieri filosofice. Studii de filosofie 
greacă şi comparată, ed. îngrijită, traduceri şi note de Gh Vlăduţescu şi Dinu Grama, postf. De 
Gh. Vlăduţescu, Bucureşti, Editura Ararat, 1998, pp. 260–300: „Originile teologiei negative de la 
Parmenide la Plotin”. 

14 Aram M. Frenkian, Scrieri filosofice. Studii de filosofie greacă şi comparată, ed. cit., 
pp. 296, 297. 

15 L’Orient et les origines de l’idéalisme subjectif dans la philosophie européenne, vol. I: La 
doctrine théologique de Memphis. (L’inscription du roi Shabaka), Paris, Librairie Orientaliste Paul 
Geuthner, 1946; Aram M. Frenkian, Scrieri filosofice, vol. I, ed. îngrijită, traduceri şi note de Gh. 
Vlăduţescu şi Dinu Grama, st. introductiv de Gh. Vlăduţescu, Bucureşti, Editura Ştiinţifică şi 
Enciclopedică (Biblioteca de filosofie. Seria „Filosofie românească”), 1988, pp. 131–281: „Orientul şi 
originile idealismului subiectiv în gîndirea europeană, vol. I: Doctrina teologică de la Memphis 
(Inscripţia regelui Shabaka)”; Aram M. Frenkian, Scrieri filosofice. Studii de filosofie greacă şi 
comparată, ed. îngrijită, traduceri şi note de Gh Vlăduţescu şi Dinu Grama, postf. de Gh. Vlăduţescu, 
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greceşti şi examinează influenţele de detaliu care s-au putut exercita asupra ei. Cu 
acest prilej, autorul revine cu unele precizări şi asupra metodei de cercetare, 
propunându-şi să întreprindă „un studiu mai mult sau mai puţin complet al unor 
semne şi indicii, necesare pentru a stabili, cu o foarte mare probabilitate, faptul că, 
din două doctrine care se aseamănă, una este primordială, iar cealaltă derivată”16. 
După părerea lui, „faptul că grecii au ignorat limbile străine ale popoarelor 
Orientului Apropiat nu a constituit un obstacol pentru trecerea ideilor şi a 
concepţiilor cu caracter filosofico-teologic, precum şi a credinţelor religioase17. 

Frenkian se ocupă în mod special, în acest studiu de influenţa gândirii 
egiptene asupra filosofiei greceşti. Prezintă „un text, unic în felul său, care ne dă 
posibilitatea de a sesiza specificul gândirii egiptene, modul particular al acesteia de 
a interpreta lucrurile”18: inscripţia regelui etiopian Shabaka, provenită din templul 
lui Ptah din Memfis şi care se găseşte astăzi la British Museum din Londra. 

„Dacă gândirea greacă, cu splendoarea sa, se va fi născut sub influenţa 
gândirii egiptene, avem toate şansele de a descoperi în vechea filosofie greacă 
temele care constituie substratum-ul concepţiilor teologice ale textului din 
Memphis”, spune Frenkian19. Dar nu găseşte acest lucru. De exemplu, la nici unul 
dintre vechi înţelepţi ai Greciei, fie ei poeţi, teologi sau filosofi, nu întâlneşte 
concepţia creaţiei ex nihilo20. Nici la Platon, nici la Aristotel, nici la marile şcoli 
postaristotelice: şcoala stoicilor şi şcoala epicureilor21. Astfel ajunge la concluzia 
că „filosofia elenă s-a dezvoltat într-o cu totul altă direcţie şi pe cu totul alte baze 
decât cele ale gânditorului din Memphis. 22 

Însă Frenkian nu susţine că gândirea greacă a rămas fixată în punctul de 
vedere platonician. Aminteşte la un moment dat pe parcursul studiului despre 
fermentul venit din Egiptul faraonilor manifestat în filosofia lui Plotin (logica lui 
Plotin?): „Datorită forţei sale reale de a concepe filosofic, înţeleptul egiptean din 
Memphis a dat creaţiei ex nihilo, care pare ilogică şi arbitrară prin excelenţă, o bază 
logică şi precisă.[...] aceste idei vor fi rafinate, puse la punct şi perfecţionate de 
către Plotin”, anticipează Frenkian23. El a avut intenţia să ajungă la expunerea 
acestor idei într-o lucrare cuprinzătore intitulată Plotin et l’Orient (1962/63). 
Proiectul avea să fie întrerupt de dispariţia sa prematură după reluarea într-o formă 
mai concisă, dar şi cu precizări noi, a conţinutului din studiul anterior. 

 
Până la sfârşitul vieţii, Frenkian a reuşit să încheie doar un studiu de filosofie 

comparată referitor la relaţia între scepticismul grec şi filosofia indiană, în care este 
                                                                                                                            
Bucureşti, Editura Ararat, 1998, pp. 53–231: „Orientul şi originile idealismului subiectiv în gîndirea 
europeană, vol. I: Doctrina teologică de la Memphis (Inscripţia regelui Shabaka)”. 

16 Aram M. Frenkian, Scrieri filosofice. Studii de filosofie greacă şi comparată, ed. cit., pp. 66, 
67. Vezi şi p. 99. 

17 Ibidem, p. 87. 
18 Ibidem, p. 103. 
19 Ibidem, p. 168. 
20 Ibidem, p. 180. 
21 Ibidem, p. 193. 
22 Ibidem, p. 194. 
23 Ibidem, pp. 162–164. 



 145

interesat în mod deosebit de informaţiile asupra Indiei, care se găsesc în izvoarele 
greceşti şi unele probleme de logică indiană, în special cea a tetralemei24. 

Foloseşte ca sursă de informare, în mod special, cele două lucrări rămase de 
la Sextus Empiricus (secolul II): Schiţe pyrrhoniene, în trei cărţi, şi Contra 
matematicienilor, în 11 cărţi, opere care „constituie compendii ale întregii filozofii 
sceptice, adevărate summa, în sensul tratatelor din evul mediu” dar şi expuneri 
preţioase despre logica şi fizica stoiciană, precum şi despre canonica şi fizica 
epicuriană. „Cu ajutorul operelor lui Sextus Empiricus, completate cu informaţiile 
din Diogenes Laertios, Cicero şi alţii, spune Frenkian, se pot reconstitui până într-
un grad oarecare logica stoiciană şi canonica epicuriană, aceste două părţi ale 
filosofiilor respective, aşa de interesante şi insuficient apreciate în valoarea lor 
pozitivă, pentru dezvoltarea ştiinţei şi filosofiei europene în timpurile moderne”25. 

După o succintă expunere a filosofiei sceptice, din care aflăm că „scepticismul 
academic care s-a dezvoltat în luptă mai ales cu stoicismul”, Frenkian se referă la 
două exemple pentru ilustrarea unor puncte de doctrină, pe care le întâlnim la Sexus 
Empiricus şi în filosofia indiană, având în vedere desigur şi unele aspecte logice. 

Mai întâi prezintă pe larg comparaţia „funiei-şarpe” în filosofia indiană, 
pentru a arăta feluritele aplicări pe care le-a avut în gândirea Orientului şi 
importanţa ei. Aflăm de la autor că imaginea funiei luate drept şarpe a avut o largă 
răspândire sub diverse forme, în timp: în Vedānta, „unul dintre cele şase sisteme de 
filosofie ortodoxă ale Indiei”, în interpretarea lui Śamkara, în Māndūkia–kārikā a 
lui Gaudapāda, apoi, mult după Śamkara, la Rāmānuja, marele rival al acestuia. 
Dar ceea ce i se pare mai important este că această imagine a funiei confundate cu 
un şarpe o găsim „în alt ansamblu” la Candrakīrti, marele logician al şcolii budiste 
Mādhyamika, care a trăit în secolele VI-VII. 

Frenkian citează (după Stcherbatsky) din comentariul acestuia la Mādhyamika-
sūtra lui Nāgārjuna, când spune despre nivāna: „«Aşadar, trebuie înţeles că nimic 
nu este suprimat în nivāna şi nimic nu este anihilat. Nivāna consistă, pur şi simplu, 
în suprimarea absolut tuturor construcţiilor (false ale) imaginaţiei noastre...Aşadar, 
elementele care nu există acolo, în Absolut, nu există în realitate nici de fel; ele 
sunt asemenea cu acel fel de frică pe care o încercăm, în întuneric, când o frânghie 
e confundată cu un şarpe, şi care dispare de îndată ce se face lumină»”26. Frenkian 
observă că aici se vorbeşte despre teamă, la fel ca în exemplul lui Sextus-Carneade, 
şi frica dispare cu luminarea obiectului şi recunoaşterea lui. 

                                                 
24 Aram M. Frenkian, Scepticismul grec şi filozofia indiană, Bucureşti, Editura Academiei 

Republicii Populare Romîne (Biblioteca antică – Studii), 1957; Aram M. Frenkian, Scrieri filosofice, 
vol. I, ed. îngrijită, traduceri şi note de Gh. Vlăduţescu şi Dinu Grama, st. introductiv de Gh. 
Vlăduţescu, Bucureşti, Editura Ştiinţifică şi Enciclopedică (Biblioteca de filosofie. Seria „Filosofie 
românească”), 1988, pp. 81–130; Aram M. Frenkian, Scepticismul grec, ed. îngrijită şi postfaţă de Gh. 
Vlăduţescu, Bucureşti, Editura Paideia (Colecţia de studii şi eseuri), 1997, pp. 7–82. Studiul a 
beneficiat de o circulaţie internaţională fiind publicat în The Philosophical Quarterly (Amalner/India), 
vol. XXX, no. 2, 1957, pp. 115 - 126 (Aram M. Frenkian, „Sextus Empiricus and Indian Logic”) şi în 
Bibliotheca Classica Orientalis (Berlin), III. Jahrgang, Heft 4, 1958, pp. 212–249 (Aram M. Frenkian,  
„Die griechische Skeptizismus und die indische Philosophie”). 

25 Aram M. Frenkian, Scepticismul grec, ed. îngrijită şi postfaţă de Gh. Vlăduţescu, Bucureşti, 
Editura Paideia (Colecţia de studii şi eseuri), 1997, pp. 12, 13. 

26 Ibidem, pp. 24, 25. 
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Lui Frenkian i se pare că exemplul cu funia şi şarpele se găseşte şi la Dignāga 
(secolul V), în opera sa Pramāna-samuccaya, păstrată în traducere tibetană şi pe 
care o rezumă Satis Chandra Vidyabhusana, în Istoria logicii indiene (A History of 
Indian Logic, Calcutta, 1921, p. 277). După Dignāga, dacă cineva confundă în 
obscuritate o funie cu un şarpe, avem de a face nu cu o percepţie, ci cu o preconcepţie. 

Cercetând comparaţia, Frenkian crede că nu se poate face caz de faptul că 
Sextus a trăit în secolul II iar Candrakīrti în secolul VII, pentru a decide că 
exemplul confundării unei funii cu un şarpe ar fi anterior în lumea greacă. 
Dimpotrivă, crede el, trebuie să ţinem cont de „citarea rapidă” a exemplului funie-
şarpe la Candrakīrti, ca ceva cu totul familiar şi cunoscut, apoi de extinderea mare 
a exemplului acesta în toată literatura filosofică indiană, ceea ce par a-i dovedi o 
origine populară şi foarte veche în India, pe când Sextus Empiricus, pare a fi 
singurul autor grec la care se găseşte această comparaţie (cu excepţia dintr-un text 
din Demetrius, De elocuţione, pe care A. Piatkovski i-a semnalat-o autorului). 
Ţinând cont şi de faptul că, deşi şarpele nu este necunoscut în Grecia antică, acest 
animal este mult mai răspândit şi teama de el mult mai mare în India decât în 
Grecia, Frenkian este înclinat să vadă în India locul de origine al comparaţiei funiei 
confundate cu un şarpe. 

Al doilea exemplu la care se referă Frenkian, priveşte formula „acolo unde 
este fum, este şi foc”, pe care spune că a întâlnit-o de patru ori în opera lui Sextus 
Empiricus, şi nu îi este cunoscut că s-ar găsi la vreun alt autor grec (autorul 
mărturiseşte că un coleg, Tr. Costa, i-a semnalat două texte din spaţiul roman în 
care se întâlneşte formula: Plaut. Curc. 53: flamma fumo proximast; Publius Syr. 
389: numquam ubi diu fuit ignis deficit vapor). 

Frenkian dă în traducere textul cel mai complet din cele patru menţionate, din 
Adversus mathematicos, VIII, §152, p. 136, 31 Mutschmann: „«Semnul amintitor, 
observat în mod evident concomitent cu lucrul semnificat, o dată cu apariţia lui, 
dacă acesta (sc. lucrul semnificat) este neclar, ne duce la reamintirea lucrului 
observat concomitent cu semnul şi pe care, în momentul de faţă, nu-l întâlnim în 
mod limpede, ceea ce se întâmplă cu fumul şi cu focul. Întrucât noi le-am observat 
pe acestea două adesea împerecheate unul cu altul, de îndată ce-l vedem pe unul, 
adică fumul, ne revine în memorie şi cel de-al doilea, adică focul, pe care nu-l 
vedem. Acelaşi raţionament şi cu privire la cicatricea care urmează rănii şi cu 
privire la rănirea inimii care precede moartea»”27. În India, formula „acolo unde 
este fum, este şi foc”, este unul dintre cele mai populare şi răspândite filosofeme, 
ne spune Frenkian, dându-ne câteva amănunte şi în legătură cu modul în care este 
conceput raţionamentul indian: „Cu ajutorul acestei formule, se exemplifică 
raţionamentul (anumāna) indian, care conclude de la particular la particular; este 
propriu-zis o inferenţă, care însă trece printr-o formulare generală, căreia îi 
urmează un exemplu. Raţionamentul indian este aşa de puţin conceput ca având un 
mers de la general la particular, încât formula aceasta generală se numeşte 
«exemplu» (udāharana)”28. 
                                                 

27 Ibidem, p. 29. 
28 Ibidem, p. 30. 
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Şi în acest caz, având în vedere că exemplul se găseşte în aria elenă numai la 
Sextus Empiricus, pe când în India răspândirea este fără seamăn, Frenkian înclină 
să dea o origine indiană filosofemului, deşi „formula nu este aşa de caracteristică, 
neavând elemente specifice domeniului indian”, încât să fie sigur de afirmaţia lui. 

Generalizând rezultatele şi extinzând cercetarea asupra problemei influenţelor 
între cele două civilizaţii: indiană şi greacă, Frenkian aduce în discuţie şi raporturile 
grecilor cu călătorii străini şi, probabil cu negustorii indieni, amintind şi faptul că 
Sextus Empiricus îi cunoaşte pe indieni, (citându-i de nouă ori în opera sa!), ceea 
ce face plauzibilă varianta că exemplul funiei confundate cu un şarpe şi formula 
„acolo unde este fum, este şi foc” au putut fi culese chiar din gura indienilor veniţi 
în Grecia. 

În cea de-a doua parte a studiului, Frenkian se ocupă de problema tetralemei, 
„o modalitate de judecată logică, pe care o întâlnim atât la filosoful grec (Sextus) 
cât şi în logica indiană”29. 

Frenkian ne spune că „ori de câte ori prezintă o problemă pentru a-i combate 
toate posibilităţile din punctul de vedere al scepticismului, Sextus recurge la 
formele trilemei şi ale tetralemei, - pe când alternativa dublă, dilema, aproape că nu 
vine în considerare, ca fiind prea săracă şi neputând cuprinde toate posibilităţile 
chestiunii, - pentru a fi apoi anihilate una câte una, spre marea satisfacţie a 
scepticului”30 şi ne oferă mai întâi câteva exemple de prezentare în formă de 
trilemă, la acesta. Trece apoi în revistă cazurile de tetralemă, fără a pretinde că este 
exhaustiv, şi dă mai departe o serie de exemple cu patru posibilităţi ipotetice, pe 
care le discută scepticul, fără însă a avea tetralema sub forma ei clasică. 

După Frenkian, „metoda septică a lui Sextus Empiricus consistă în a arăta că, 
în oricare din ipotezele cuprinse în membrii trilemelor şi tetralemelor ne punem, 
ele implică contradicţie, astfel încât singura cale de urmat este de a ne abţine 
(ἐπέχειν) de a ne da consimţământul din ipoteze, presupunând că ea este adevărată, 
singura adevărată”31. Dar ne face atenţi la faptul că tetralema este un procedeu 
logic neuzitat în filosofia greacă. În afară de Sextus, spune el, există foarte puţine 
alte exemple în literatura greacă (autorul îl menţionează pe Th. Stcherbatsky care 
face o aluzie la procedeul tetralemei, întrebuinţat de Platon în dialogul Parmenides, 
însă mărturiseşte că nu a identificat pasajul). 

În schimb, constată că este un procedeu foarte răspândit şi uzitat în logica 
indiană şi ia în cercetare, pentru început, Mādhyamika-sūtrā ale lui Nāgārjuna, 
capitolul 1 privitor la Cauzalitate şi capitolul 25 despre Nirvāna, precum şi 
comentariul lui Candrakīrti la aceste două capitole (după textele care i-au stat la 
dispoziţie în traducerea lui Th. Stcherbatsky). Alte exemple de tetralemă la care 
Frenkian face referire sunt cele din Māndūkia–kārikā a lui Gaudapāda şi 
comentariul la acest text făcut de Śamkara, Vedānta lui Śamkara şi apendicele la 
capitolul VIII din Abhidharmakośa a lui Vasubandhu. 

Din comparaţia tetralemei la Sextus Empiricus şi cea din filosofia indiană, 
Frenkian degajă impresia netă că forma indiană e originalul, pe când la Sextus 

                                                 
29 Ibidem, p. 13. 
30 Ibidem, p. 46. 
31 Ibidem, pp. 50, 51. 
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tetralema este un procedeu logic fără multă profunzime şi colateral. După părerea 
lui, dacă există influenţă, ea nu s-a putut exercita decât din partea indiană asupra lui 
Sextus sau a izvoarelor lui, dar totuşi nu exclude complet ipoteza că grecii ar fi 
ajuns independent de India la formulările lor ale tetralemei. 

În continuarea studiului, Frenkian caută să stabilească data cea mai veche la 
care tetralema şi celelalte filosofeme indiene ar fi putut trece din lumea gândirii 
indiene în filosofia greacă. Cu privire la funia confundată cu un şarpe reaminteşte 
de posibilitatea ca imaginea să provină de la Carneades sau de la discipolul lui, 
Cleitomahos, aceasta cu atât mai mult cu cât Sextus, după cum arată Frenkian, nu 
pare a fi creatorul ideilor şi imaginilor pe care le găsim în operele sale. În privinţa 
tetralemei, Frenkian ne informează că două din tetralemele pe care le-a menţionat, 
sunt date de Sextus ca provenind de la stoicieni. Părerea lui însă este că „e posibil 
ca ideile din aceste texte să fie în părţile lor esenţiale de origine stoiciană, dar 
forma tetralemei, în care sunt puse, n-are nimic comun cu filosofia stoiciană. Ea 
este o îmbrăcăminte pusă de autorul septic peste fondul stoician”32. 

În vederea unui posibil răspuns, Frenkian ne aduce în atenţie un text foarte 
important, din Eusebius din Cesarea, luat de la Aristocles peripateticianul, care 
priveşte doctrina lui Pyrrhon, pe care îl şi traduce: 

„«[1] Este necesar, înainte de toate, să căutăm cunoaşterea de noi-înşine. 
Dacă noi nu suntem făcuţi prin natură spre a ne cunoaşte pe noi-înşine, e zadarnic 
să mai urmărim cunoaşterea celorlalte lucruri. [2] Au existat unii din vechii filosofi 
care au vorbit în felul acesta, iar pe aceştia i-a contrazis Aristotel. Pyrrhon din Elis 
e unul dintre aceia care s-au încumetat a vorbi astfel. Dar el n-a lăsat nimic scris; 
însă elevul său Timon spune că cine vrea să fie fericit trebuie să aibă în vedere 
aceste trei lucruri: mai întâi, cum sunt lucrurile prin firea lor, în al doilea rând cum 
trebuie să ne comportăm noi faţă de ele, şi în fine ce va rezulta pentru cei ce se 
comportă astfel. [3] Şi el răspunde astfel: lucrurile sunt egal de indiferente 
(ἀδιάφορα), schimbătoare (ἀστάθμητα) şi nesigure (ἀνεπίχριτα). De aceea, nici 
simţurile nici opiniile noastre nu sunt nici adevărate nici false. De aceea nu trebuie 
să ne încredem în ele, ci trebuie să fim fără opinii (ἀδοξάστους), fără înclinaţii 
(ἀχλῖνεις) şi neşovăielnici (ἀχραδάντους) şi să nu spunem despre fiecare lucru că 
este mai curând decât că nu este, sau că este şi nu este, sau nici că este şi nici că 
nu este. [4] Pentru cei ce au această dispoziţie, Timon zice că va urma mai întâi 
abţinerea de a vorbi (ἀφασία) şi apoi imperturbabilitatea (ἀταραξία), Ainesidemos 
însă că va urma plăcerea (ἡδονή). [5]”33. 

În acest rezumat al lui Aristocles, Frenkian găseşte o tetralemă care îl priveşte 
pe Pyrrhon, fondatorul vechii şcoli sceptice din Grecia (care a trăit aprox. între anii 
365 - 275 î.e.n). şi pe elevul său, Timon din Flius: 1) este; 2) nu este; 3) este şi nu 
este; 4) nici este, nici nu este. Bazându-se pe datele cele mai certe cu privire la 
viaţa lui Pyrrhon, o parte din ele relatate şi de Diogenes Laertios, – participarea, 
împreună cu maestrul său Anaxarhos, la expediţia lui Alexandru cel Mare, 
contactul cu gymnosophyştii, adică cu yoghinii din India şi cu magii, petrecerea a 

                                                 
32 Ibidem, pp. 58, 59. 
33 Ibidem, pp. 59, 60. 
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unsprezece ani în Orient, – la care se poate adăuga influenţa Indiei asupra 
aspectului teoretic al doctrinei lui, Frenkian crede că se poate susţine că Pyrrhon a 
fost „primul filosof grec care a prezentat probleme filosofice sub forma tetralemei, 
pe care a introdus-o în cugetarea greacă, în special în şcoala sceptică”34. Frenkian 
întăreşte afirmaţia, adăugând şi motivul intern, psihologic, pe care l-a avut Pyrrhon, 
după părerea lui, pentru a-şi însuşi tetralema din logica indiană, şi ajunge la 
concluzia că „Toate aceste consideraţii fac extrem de probabilă originea indiană a 
teralemei în gândirea greacă, iar adoptarea ei pare a merge până pe timpul lui 
Pyrrhon şi cucerirea lui Alexandru cel Mare, deci epoca 334 şi 323 î.e.n. Probabil 
că Pyrrhon a căpătat cunoaşterea tetralemei din contactul său oral cu filosofii indieni, şi 
nu din izvoare scrise, întrucât, necunoscând limbi indiene, nu le putea consulta”35. 

Referindu-se în încheierea studiului la rezultatele întregului său demers, 
Frenkian speră că a dovedit, cu gradul de probabilitate inerent în rezolvarea unor 
astfel de probleme, că gândirea indiană, prin filosofia şi logica ei, a exercitat o 
influenţă asupra cugetării greceşti, încă din a doua jumătate a secolului IV ante. şi 
că această influenţă s-a exercitat asupra şcolii sceptice greceşti. Deci India nu 
numai a primit ci şi a dat Greciei, deşi darul în cazul tetralemei n-a fost de mare 
extensiune, după cum nici şcoala sceptică n-a avut o prea mare extensiune în 
gândirea greacă. 

La începutul lucrării Plotin et l’Orient (mss 1962/3), Frenkian consemnează 
reacţii şi noi păreri în legătură cu prezenţa tetralemei în filosofia greacă şi filosofia 
indiană36. Consideră că s-ar putea lua în seamă şi ipoteza contrară, şi anume cea a 
originii greceşti a celor trei teme filosofice. Aminteşte faptul că Jurgen Man (într-o 
scrisoare) şi Péter Ladány, într-un articol din „Külënlenyomat az Antik Tannlmániok” 
(1960), i-au sugerat că tetralema să fi fost născută în cursul polemicii dintre şcolile 
greceşti post-aristotelice. În ceea ce-l priveşte însă, acordă o foarte mică şansă de 
adevăr acestei ipoteze, deoarece raţionamentul în cauză este atât de puţin dezvoltat 
în filosofia greacă, încât nici n-a fost remarcat. Menţionează faptul că înainte de a o 
face el, doar Stcerbatscky citează tetralema, însă în filosofia indiană, iar Karl Prantl, în 
marea sa lucrare Geschichte der Logik im Abendlande, nu face nici o menţiune în 
acest sens, atât de nesemnificativă îi va fi părut teralema în filosofia greacă37. 

Formulei „acolo unde este fum, este şi foc”, Frenkian i-a dedicat un articol 
aparte, publicat în seria „Acta Logica” a Analelor Universităţii din Bucureşti38. Cu 
acest prilej, Frenkian reia ideea conform căreia, cu ajutorul acestei expresii, în 
                                                 

34 Ibidem, p. 61. 
35 Ibidem, p. 62. 
36 Aram M. Frenkian, Scrieri filosofice, vol. I, ed. îngrijită, traduceri şi note de Gh. Vlăduţescu 

şi Dinu Grama, st. introductiv de Gh. Vlăduţescu, Bucureşti, Editura Ştiinţifică şi Enciclopedică 
(Biblioteca de filosofie. Seria „Filosofie românească”), 1988, pp. 282–409 [„Plotin şi Orientul”]. 

37 Aram M. Frenkian, Plotin şi Orientul, ed. cit., pp. 291, 293. 
38 Aram M. Frenkian, „«Wherever there is smoke, there is fire»”, în Analele Universităţii C.I. 

Parhon. Seria Acta logica, anul IV, nr. 4, 1961, pp. 65–68; Aram M. Frenkian, Scepticismul grec, ed. 
îngrijită şi postfaţă de Gh. Vlăduţescu, Bucureşti, Editura Paideia (Colecţia de studii şi eseuri), pp. 
83–88 [„Acolo unde este fum, este şi foc”]. 
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India este ilustrată inferenţa, precizând că raţionarea indiană nu este concepută ca 
un proces care merge de la general către particular, aşa cum este evident pentru 
formula care corespunde propoziţiei noastre majore în silogism. Întorcându-se la 
Sextus, observă că exemplul legăturii între fum şi foc apare mai mult cu intenţia de 
a ilustra un proces epistemologic. Scepticul spune că dacă două lucruri sau fenomene 
se observă deseori împreună, unul însoţind pe celălalt, acest fapt îl face pe 
observator să aştepte prin apariţia unuia, şi apariţia celuilalt, aşa cum se întâmplă cu 
fumul şi focul. Fumul este semnul (σημεἴον), şi focul este semnificatul (σημεῖον). 

În acest articol, Frenkian subliniază anumite particularităţi ale logicii indiene 
care cresc probabilitatea ca Sextus Empiricus, sau sursa lui, să fie dependent de 
filosofia indiană. În dezacord cu Satis Chandra Vidyabhusana, „istoricul învăţat al 
logicii indiene”, care a recunoscut marea importanţă a influenţei logicii aristotelice 
asupra celei indiene, şi a subestimat astfel caracterul specific al modalităţii indiene 
de raţionare, Frenkian e de părere că logica indiană nu şi-a pierdut niciodată 
caracterul său indian, şi silogismul aristotelic, - dacă va fi exercitat vreodată o 
influenţă asupra gândirii indiene – a imprimat, cel mult, schematismul său asupra 
modalităţii indiene de raţionare, şi nu a reuşit niciodată în introducerea unor 
modificări reale şi profunde în logica indiană: „Raţionamentul indian întotdeauna 
merge de la un caz particular la alt caz particular, este o inferenţă. Aşa-numitul 
termen mediu este, înainte de toate, un semn (linga; vezi σημεῖον la Sextus), care, 
prin prezenţa sa, realizează legătura între termenul major (sādhya) şi termenul 
minor (pakşa). Deşi termenul mediu mai este numit şi cauză (hetu), el, de fapt, nu 
este nimic mai mult decât un semn, care denotă prezenţa termenului major, adică a 
predicatului, în termenul minor, care este subiectul concluziei. Dimpotrivă, 
termenul mediu este deseori cauza, cum a declarat Aristotel”39. 

Printr-o comparaţie între silogismul aristotelician şi modul indian de 
raţionare, Frenkian face evidentă diferenţa esenţială între cele două, oprindu-se prin 
câteva comentarii asupra terminologiei logicii indiene şi analizând ipoteze legate 
de folosirea ei: „În silogismul care dovedeşte faptul că Socrate este muritor, 
termenul mediu «om» este o cauză reală. Socrate este muritor, pentru că este un 
om, pentru că «umanitatea» din el este cauză a faptului că el este muritor. Dimpotrivă, 
în modul indian de raţionare, fumul nu este cauză [hetu] a focului, ci numai un 
semn (linga), că focul este prezent. Propriu-zis, aici, hetu, pentru că desemnează 
termenul mediu, semnifică nu cauza, ci raţiunea. Spunem, de asemenea, că aici 
există foc, pentru că există fum de văzut şi aici termenul «pentru că» indică nu 
cauza, ci raţiunea inferenţei. De aceea hetu este cauza logică a inferenţei. 
Dimpotrivă, cauza reală a unui eveniment este numită kārana sau kāria. Întreaga 
logică indiană este dominată de acest punct de vedere: adică a infera dintr-un 
eveniment ca semn la un alt eveniment ca semnificat. Autorii indieni de logică au 
folosit termenii linga şi hetu, urmând o alegere care este dificil de înţeles pentru 
noi. Este poate posibil ca apartenenţa la o anumită şcoală sau la alta, opusă, să 
conducă la alegerea unei expresii sau alteia. Maeştrii budişti, care nu au admis o 
relaţie cauzală între ceea ce se iveşte (pe neaşteptate) şi dharma cea repede 
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pieritoare, au preferat termenul linga faţă de cel de hetu. Dar şi aici, nu avem o 
regulă constantă. Ex. Dharmakirti (a cărui cea mai faimoasă lucrare e intitulată 
Nyāya-bindu) care era buddhist şi Uddyotakara (care a scris o carte cu titlul Nyāya-
vārtika), un continuator al filosofiei Nyāya, par să fi preferat termenul linga, în 
cercetările lor logice”40. 

În scopul de a arăta diferenţa între logicile aristotelică şi indiană, „în toate 
aspectele acestei discipline”, Frenkian tratează problema definiţiei: „Aristotel dă 
definiţia unui concept prin genus proximum şi differentia specifica. Nimic comparabil 
nu poate fi găsit în logica indiană. Definiţia, în filosofia indiană este numită laksana şi 
în sensul său logic, acest cuvânt semnifică «semn caracteristic». De aceea, 
problema nu este aici de a găsi un gen superior al obiectului sau al conceptului care 
trebuie definit, cum este în logica greacă, şi de a delimita acest concept în relaţie cu 
alte specii conţinute în acelaşi gen, exprimate în greacă prin termenul ὄρος, care 
semnifică «delimitare», «definire». Pentru indian, problema este de a căuta şi a găsi 
un semn caracteristic care face obiectul imediat cunoscut. [...]. Semnul sau marca 
caracteristică nu ar trebui să fie nici prea larg, dar nici prea îngust. Ele ar trebui să 
desemneze toate individualele care intră în aceeaşi noţiune şi numai pe acestea”41. 

Referitor la textul tradus din Sextus, Frenkian crede că se poate afirma relaţia 
incontestabilă între modalitatea de a stabili nexus cauzale şi cea a indienilor. 
Consideră că: „Ultimele două exemple în textul lui Sextus subliniază logica 
stoicilor: cicatricea şi rana, moartea şi rana la inimă. Deja în judecata ipotetică 
(συνημμένον) a stoicilor, poate fi găsită legătura între două evenimente, dintre care 
unul este un semn prin care al doilea va fi recunoscut”42. 

Dar Frenkian nu e înclinat să conchidă, din similaritatea conceperii 
concluziei logice de către stoici şi de către indieni, dependenţa indienilor de stoici. 
Dimpotrivă, este convins că logica stoicilor, atât de originală, răsturnând logica lui 
Aristotel, este născută şi se dezvoltă pe fundament grec. 

Crede că se poate explica această schimbare, după cum a arătat şi în alte 
locuri, prin diferenţa totală între concepţia aristotelică şi cea stoică despre ceea ce 
este real: „Aristotel consideră Formele (εἴδη) ca universale, care se realizează în 
lucrurile concrete. Doar aceste forme sunt obiectul ştiinţei, al cunoaşterii. În 
schimb, stoicii sunt materialişti şi nominalişti, şi ei consideră că tot ceea ce este, 
este existent, deci nu există loc pentru o combinaţie conceptuală cum o prilejuieşte 
logica lui Aristotel”43. Frenkian aminteşte că: „În Canonicul lui Epicur, găsim 
aceeaşi concepţie despre semn şi semnificat, pentru că şi Epicur este un materialist 
şi nu admite nici o logică a conceptelor ca universale. Atunci, realul, odată cu el, 
este material şi întotdeauna actual, chiar dacă este ascuns (ἄδηλον)”. 

În încheierea articolului, autorul lasă dezbaterea deschisă, spunând că este 
posibil să se facă studii comparative foarte interesante despre problemele logice ale 
                                                 

40 Ibidem, p. 86. 
41 Ibidem, pp. 86, 87. 
42 Ibidem, p. 87. 
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stoicilor, epicurienilor şi indienilor. Intenţia lui a fost doar să dovedească că 
imaginea fumului şi focului la Sextus Empiricus are legătură cu consideraţiile la fel 
de valide din logica indiană, toate acestea mărind posibilitatea ca această expresie 
să fi fost transmisă autorului grec prin logica indiană. 

Problema logică a definiţiei, adusă ca argument în articolul de mai sus, la fel 
ca şi cea a conceptului, l-a preocupat constant pe Frenkian în studiile sale, începând 
cu expunerea din articolul „La définition de la ligne droite”, din Buletinul 
Facultăţii de Ştiinţe din Cernăuţi (1938)44. 

Doi ani mai târziu în studiul Le postulat chez Euclide et chez les modernes 
(1940)45 şi-a însuşit părerea lui Federigo Enriques, conform căruia criteriile noastre 
logice diferă de cele ale anticilor, în mod special în ceea ce priveşte definiţia46. Tot 
aici, Frenkian a expus „ideea revoluţionară” a lui Nicolai Hartmann, emisă asupra 
filosofiei greceşti, după care anticii n-au cunoscut conceptul, precum nici 
construcţiile abstracte ale spiritului47. 

În studiul La méthode hippocratique dans le Phèdre de Platon (1941) el 
continuă să dezbată disjuncţia dintre nume şi lucruri, dintre nume şi realităţi, iar în 
Note sur le sens primordial du mot καθολου. (A propos des idées de Nicolai 
Hartmann), care urmează acestui studiu încearcă să aducă o contribuţie la 
elucidarea problemei privitoare la Cum şi prin ce universalul poate diferi de 
concept? sau la Ce este universalul, dacă nu este concept? 

O privire sintetică asupra acestor probleme la Aristotel, o oferă în încheierea 
cercetărilor sale despre matematicile sumero-akkadiene, egiptene şi greceşti: 

„Logica lui Aristotel era dominată de prioritatea substanţei în raport cu 
atributele şi accidentele sale. Pentru Aristotel conceptul sau termenul este extra-
logic: el nu este deci, nici adevărat nici fals (Categor. cap. 4. sfârşit – De interp. 
cap. I sfârşit). Judecata poate fi adevărată sau falsă, dar conceptele, termenii 
judecăţii sînt străini de ideia de veridicitate şi eroare. Deci termenii judecăţii, 
conceptele la Aristotel sînt asemănătoare pionilor şi pieselor care se mişcă pe 
eşichierul care reprezintă judecata. Rezultă de aici slăbiciunea definiţiei la 
Aristotel. Silogismul demonstrează că un atribut revine în mod necesar unui 
subiect. Dar definiţia nu poate fi demonstrată. Ea priveşte esenţa care nu poate fi 
decît constatată şi prinsă printr-o intuiţie intelectuală. 

Definiţia nu poate nici să intre ca premiză în demonstraţia silogistică. 
În consecinţă, la Aristotel definiţia ca şi conceptul sau termenul au un caracter 

extra-logic”48. 
„La începutul timpurilor moderne – spune Frenkian, în continuare – această 

logică a substanţei a fost înlocuită treptat de o logică a relaţiei în care accentul este 
pus pe relaţie, pe judecată, considerate ca anterioare termenului sau conceptului. 

                                                 
44 Aram M. Frenkian, „La définition de la ligne droite”, în Buletinul Facultăţii de Ştiinţe din 

Cernăuţi, vol. XII, 1938, pp. 238–245. Extras: Cernăuţi, 1939. 
45 Aram M. Frenkian, Le postulat chez Euclide et chez les modernes, Paris, Librairie 
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46 Ibidem, p. 68. 
47 Ibidem, pp. 54–58. 
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(III)”, în Buletinul matematic, tomul 2 (50), nr. 1, 1958, p. 16. 
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Este vorba aici de o mare răsturnare a spiritului geometric grec care a fost cauzată 
sau cel puţin favorizată de algebra venită din Orient”49. 

 
În ultimul an al vieţii, Aram M. Frenkian a fost numit şef de sector la Centrul 

de Logică al Academiei Române. Nu a mai apucat traducă, după cum şi-a propus, 
din textele fundamentale ale logicilor antice50. Dar ne-a lăsat multele studii care 
constituie, după cum am văzut, şi o pagină însemnată pentru istoria logicii. La 
acestea, s-a adăugat, postum, un volum din scrierile lui Sextus Empiricus, pe care 
ni l-a oferit într-o versiune personală51. 
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