TEMEIUL LOGIC AL CUNOASTERII CATAFATICE
SI APOFATICE iN PATRISTICA ORIENTALA

FLOREA LUCACI

1. GANDIRE LOGICA SI CREDINTA RELIGIOASA

Intre problemele controversate ale perioadei patristice', care reverbereazi
pana astdzi, intereseaza cea legatd de relatia dintre religie si filosofie, iar in acest
context de temeiul logic al cunoasterii catafatice si apofatice. Se stie ca filosofia
greaca a fost sursa principalelor concepte ce sustin dogma crestind, dar si derapajele
eretice. Astfel, fiinta (6v) si substanta (obcia), pentru a da doar doud exemple, au
devenit adevarate personaje-concept in combaterea ereziilor hristologice. Si adeptii
dreptei credinte si cei care incercau sd impund un mod rational-omenesc de
intelegere a crestinismului au apelat la Biblie, dar si la logicd in constructia
argumentelor. Exemplara este atitudinea lui Origen. In combaterea ideilor Iui Celsus, el
considerd demersul rational necesar, din moment ce spune: ,,am si dovedesc, cu
argumente din Sfintele Scripturi, cd si cuvantul lui Dumnezeu ne indeamna la
dialecticd. Doar de aceea zice Solomon: «Cel ce leapdda cercetarea raticeste»
(Pilde: 10, 17).

Reflectdind asupra istoriei crestinismului, se pune intrebarea: Cum sa
intelegem noi astizi relatia dintre gandirea logica si credinta religioasa? intrebarea
este si actuald, si necesard. La prima vedere, ea pare sd indice o problema fara
solutie. De ce? Cred ca problema se insinueaza prin semantismul implicat de
expresiile ,,gandire logica” si ,,credintd religioasa”, indeosebi intelegerea acestora
ca forme de relatii exemplare. In sintagma ,,gandire logicd” subzisti ca temei
relatia dintre concept §i cuvant, relatie formala determinata de legi logice, fara apel
la fapte particulare. In schimb, sintagma ,,credinta religioasa” presupune o relatie
intre om si Dumnezeu, relafie factuald, determinatd afectiv si mistic de legea
iubirii, prin apel la un model. Or, o relatie formal-logica este fie adevarata, fie falsa

! Intrucat in majoritatea tratatelor de logici si filosofie analiza scrierilor patristice este aproape
exclusiv axata pe autorii occidentali, am crezut de cuviinta cé este nedrept sa fie ignorati marii teologi
din Résarit. Mai mult, omisiunea acestora (Clement Alexandrinul, Origen, Grigore din Nazianz,
Vasile cel Mare, Grigore de Nyssa, Dionisie Areopagitul, loan Damaschin sa.) sugereaza si o forma
de desconsiderare. Se uita ca in scrierile acestora ideile filosofiei grecesti sunt premise ale conceperii
dogmelor crestine, inclusiv pentru Occident.

2 Origene, Contra lui Celsus, in Scrieri alese, partea a patra, Editura Institutului Biblic si de
Misiune al Bisericii Ortodoxe Roméane, Bucuresti, 1984, p. 375 (VL, 7).



in orice context, iar o relafie factuala are valoarea dependentd de un anume
context. Dar sa ilustram cele spuse:

(i) Toti oamenii sunt muritori
(ii) Constantin cel Mare este imparat crestin

In propozitia (i), adevirul este determinat de regulile sistemului semantic,
fara apel la fapte extralingvistice. In acest caz, predicatul ,muritor” exprimi o
limita absolutd intre viatd si moarte, care nu admite exceptii. In propozitia (ii),
predicatul ,.imparat crestin” exprima o stare contextuald, implicit relatia Constantin
cel Mare — Dumnezeu este dependenta de evenimente extrareligioase. Astfel,
propozitia este falsa intre anii 272 si 306, cand Constantin nu era imparat, apoi este
falsa intre anii 306 si 312, cand este imparat, dar nu este crestin, fiind adevarata
doar intre anii 312 si 337. Asadar, credinta religioasa devine pentru Constantin cel
Mare o relatie exemplard n urma victoriei asupra Maxentius, batélie castigatd —
sustine scriitorul latin Lactantiu — datoratd interpretdrii unui vis, respectiv de a
inscrie pe scuturile soldatilor semnul ceresc al lui Dumnezeu — caeleste signum dei.

Si totusi, dincolo de aparentele ce Invaluie lumea comund, conjunctia dintre
gandire si credinta religioasa poate fi inteleasa ca o stare de fapt originara. In acest
sens, relativ la gandire, Sf. Grigorie de Nazianz afirma: ,,inrudite cu Dumnezeirea
sunt numai naturile cugetatoare si intelese numai de minte, iar cu totul straine de ea
cele aflate sub stdpanirea simtirii si tot mai departe de acestea sunt cele cu totul
neinsufletite si nemiscate”. Pozitia privilegiatd a omului in ierarhia lumii este data
prin ,suflare de viata” (Facerea: 2, 7), adica un ,,lucru pe care cuvantul Scripturii il
cunoaste de suflet rational si de chip al lui Dumnezeu’. Asadar, ni se sugereaza ci
gandirea este o proprietate tranzitiva in relatia Dumnezeu — om.

Daca avem in vedere judecatile despre logica gandirii si despre revelatia
credintei, constatam ca intre ele se pot stabili unele raporturi. Fie propozitiile:

(iii) Revelatia este forma credintei ce ne dezvaluie lucrarea lui Dumnezeu in
lume.

(iv) Gandirea logica este forma rationala ce elucideaza lucrarea legilor in
lume.

Aceste raporturi paradoxale dintre cele doud enunturi sunt puse in evidenta si
de Sf. loan Damaschin in Dogmatica sa. El pleaca de la premisa ca relativ la
»doctrina despre Dumnezeu”, cét si la ,,doctrina Intruparii, nu sunt toate inexprimabile
si nici toate exprimabile, nici toate incognoscibile si nici toate cognoscibile”.
Ambiguitatea generata de limitele gandirii si ale limbajului are consecinte imediate, si
anume ,,nu pot fi exprimate cu claritate multe din acelea care se inteleg in chip

3Sf, Grigorie de Nazianz, Taina M-a Uns (Cuvdntari), Editura Herald, Bucuresti, 2004,
pp- 182-183.
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obscur despre Dumnezeu”. In concluzie — afirmi el — ,,suntem siliti si exprimam
lucrurile, care sunt mai presus de noi, in felul nostru omenesc de a vorbi™.

Nu cumva in felul nostru omenesc de a gandi si a vorbi subzistd o forma
stranie de credinta? Se stie, filosofia cultiva credinta In ratiune. Numai cd Apostolul
Pavel atragea atentia: ,,Luati aminte sa nu va fure mintile cineva cu filosofia si cu
desarta inselaciune din predania omeneasca, dupa intelesurile cele slabe ale lumii si
nu dupa Hristos” (Coloseni: 2, 8). Evident, se di un sfat ce are ca tintd posibila
sminteald de la Tnvatatura intru Hristos, dar care, tot atit de evident, nu presupune
intoarcerea spatelui intregii filosofii. In acest sens, Clement Alexandrinul pune
lucrurile la punct, afirmand clar ca ,,prin aceste cuvinte Pavel nu vorbeste de rau
toata filosofia, ci filosofia epicuriana — de care aminteste in Faptele Apostolilor,
care tagaduieste pronia lui Dumnezeu si divinizeaza placerea — precum si orice alta
filosofie care cinsteste stihiile lumii™”.

Revenind, din filosofie au fost inspirate metodele catafatica si apofatica. Pe
scurt, plecand de la cunoasterea a ceea ce ne este dat ca fiind lumea aceasta, fie
afirmand, fie negind in temeiul unor analogii, am ajunge la Dumnezeu Creatorul.
Asa, de exemplu, Origen il intelege pe Dumnezeu ca principiu al existentei lumii.
Sub raport teoretic, Dumnezeu-Principiul are afinitdti cu fiinta ca principiu din
Metafizica lui Aristotel, si anume ,,primul punct de plecare datoritd caruia un lucru
este, ia nastere sau este cunoscut™. Or, in acest sens — considera Origene — trebuie
sd ni-L inchipuim pe Dumnezeu ,,ca un fel de monada absolutad sau, ca sa zicem
asa, o unitate in sine, o ratiune absoluta, care e izvorul oricarei fiinte cugetatoare,
insasi ratiunea de a fi a lumii intregi”’. Atat numele Dumnezeu, cat si termenul
principiu au una si aceeasi referintd, respectiv ceea ce este prim in ordinea
existentei, cauza creatiei lumii, precum si ceea ce este prim in ordinea cunoasterii,
credinta ca posibilitatea cunoasterii si actualizarea ei depind de Fiinta divina.

Dar Parintii Bisericii au fost incurajati chiar de Cuvantul biblic nu numai
asupra tainei credintei, dar si sd gindeascd in umbra credintei. Relativ la relatia
credintd — cunoastere, cred, este exemplara semnificatia unui rationament enuntat
de lisus pentru a evidentia blocarea iudeilor intr-o interpretare de suprafata a Cartii
Sfinte, mai precis a Legii. El zice: ,,Daca ati fi orbi, n-ati avea pacat. Dar acum
ziceti: Noi vedem. De aceea pacatul ramane asupra voastra”(loan: 9,41)

In acest text, expresiile orbi si vid, desi metafore, au o functie logici. O
sumara analizd semantica aratd ca verbul a vedea sta aici pentru a cugeta si,
desigur, a cunoaste, fiind deci o functie-semn. Termenul vad este corelat cu un
continut notional ce cuprinde ca note gdndirea si pacatul. Termenul orb este
contrar lui vad, avind un continut in care identificim puritatea ca potentialitate.

4 Sfantul Ioan Damaschin, Dogmatica, Editura Scripta, Bucuresti, 1993, p. 16.

5 Clement Alexandrinul, Scrieri, partea a doua, Stromatele, Editura Institutului Biblic si de
Misiune al Bisericii Ortodoxe Romane, Bucuresti, 1982, p. 39, (I, 11, 50).

¢ Aristotel, Metafizica, Editura Academiei, Bucuresti, 1965, p. 161 (V, 1, 1013 a).

" Origen, Despre principii, in Scrieri alese, partea a treia, Editura Institutului Biblic si de
Misiune al Bisericii Ortodoxe Romane, Bucuresti, 1982, p. 49.
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Putem deduce de aici ca nu este contradictoriu ca gdndirea sa fie purd sau
gandirea sd fie in pdcat, ambele avand ca tintd un anumit continut cognitiv.

Cu aceste precizari, sa revenim la textul biblic dat, care este un rationament
ce exprima o relatie de conditionare probabila.

Schema unei inferente valide de tip modus tollens este:

pP—4q

~q

~p

In schimb, versetul biblic in cauzi este dupa schema unei inferente plauzibile
sau probabile, respectiv modus tollens de la conditie, care este un paralogism. Daca
rescriem forma eliptica a versetului, atunci avem urmatorul rationament, care este,
repet, plauzibil, chiar daca intr-o forma rasturnata:

Daca iudeii ar fi orbi (nu vad) in fata Legii, atunci pacatul nu ar fi posibil
Tudeii vad numai prin Lege
Pacatul este posibil

Simbolic, dar in forma rasturnata:
~p —~q

P

q

Dar cum aici schema vizeaza direct credinta si doar in subsidiar cunoasterea,
atunci eliminam ideea de paralogism si admitem cd avem o inferenta ipotetica si
plauzibila, a céarei concluzie nu cade sub conceptele adevar sau fals, Intrucat
credinta tine de ratiunea practica si nu de ratiunea teoreticd. Mai mult, aici notiunea
pdcat nu denota actul pacatului originar, ci orice fapta in contradictie cu iubirea lui
Dumnezeu si, implicit, cu re-legarea omului la dumnezeire.

Ce sa intelegem noi astazi? Cred ca religia ca mod de existenta, de re-legare a
omului la dumnezeire, presupune si un proces analitic de clarificare a conditiei
umane. Or, nu cumva de aici survine problema?! Credinta si cunoastere sau: cum
este posibila trecerea de la lumea sensibila la lumea divina?

2. IMPLICATII LOGICE ALE CUNOASTERII CATAFATICE

La inceputurile Bisericii, respectiv perioadele apologeticd si patristica, In
vorbirea despre Dumnezeu, teologul crestin era nevoit sd recurgd la cuvinte ce
descriu functii si proprietati specifice omului, intrucat credea ca doar asa poate fi
inteles. Acest mod de a descrie si explica prin analogie atribute proprii lui Dumnezeu
se numeste catafatism. Omniprezenta Sa in lumea omului este insd afirmatd apoteotic,
respectiv Dumnezeu este omnipotent, omniscient, etern, atotbun, sfant etc. Aceasta
posibilitate este justificatd de Biblie, unde sta scris: ,,Si a facut Dumnezeu pe om dupa
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chipul Sau” (Facerea: 1, 27). Prin urmare, inductiv, adica in temeiul ,,chipului” ca
proprietate comund, pare pe deplin operational un rationament de forma:

A si B sunt similare

A are caracteristica x

Prin urmare, B are caracteristica x

Conform unei logici naturale, x este o variabild individuala si tranzitorie.
Asadar, putem spune ca daca omul (A) este inteligent, atunci Dumnezeu (B) este
suprainteligent sau dacd omul poate fi drept, atunci Dumnezeu este dreptatea
absoluta. Putem intelege ca actul credintei este in relatie complementara cu acest
mod de a gandi? Da! Relativ la problema in discutie, Petre Botezatu considera ca
»logica operatorie este o teorie explicativd”, care ,,trebuie sd determine si sd faca
inteligibile demersurile gandirii exploratoare”. Avand o valoare instrumentald, practica,
ea ,,justifica trecerea formald: s-a deplasat o proprietate de la un obiect la altul sau
s-a construit un nou obiect din alte obiecte”. Fiind o stiintd a gandirii ca gandire,
logica operatorie trebuie sa fie o logica intensionald, care manuieste proprietati si
intelesuri. Acest sistem logic se intemeiaza pe ,,un fragment din calculul claselor,
dezvoltat printr-o metoda de deductie naturald”, intrucat ,,notiunea de clasa este in
mod natural fundamentali spiritului omenesc™.

Asadar, cu o anumita indreptatire, catafatic au fost cautate marturii si au fost
concepute o serie de argumente. Insusi textul biblic pare si sustind o asemenea
dovada. Astfel, citim 1n Psalmi: ,,Cerurile spun slava lui Dumnezeu si facerea méinilor
Lui o vesteste taria” (Ps. 18, 1), iar Apostolul Pavel, incriminind ignoranta si reaua
credintd a multor neamuri — iudei, elini, romani, barbari s.a. — carora Dumnezeu li
s-a facut cunoscut prin creatia Sa, preciza: ,,Cele nevazute ale Lui se vad de la
facerea lumii, intelegandu-se din fapturi, adica vesnica Lui putere si dumnezeire,
asa ca ei sa fie fara cuvant de aparare...” (Rom. 1, 20).

Interpretind propozitia biblica ,Intru inceput a ficut Dumnezeu cerul si
pamantul” (Facerea: 1, 1), Sf. Vasile cel Mare il compara pe Dumnezeu cu un
artist, ceea ce ne da de inteles cd ,,lumea este o operd de artd, pusa Inaintea tuturor
spre a fi privitd si contemplatd”. Interesant este ca lumea creatd — sustine el — ne
descopera ceva despre atributele Creatorului. Pe relatia Creator — creaturd, proprietatile
sunt tranzitorii, adica: ,,Dumnezeu nsusi a facut-o: ca bun, aceastd opera folositoare;
ca intelept, aceastd opera prea frumoasi; ca puternic, aceastd opera foarte mare’™.
Dar in finalul capitolului, afirmatia pe care-si intemeia discursul Sf. Vasile cel
Mare intra in conjunctie cu negatia, respectiv argumentarea sa se incheie cu o
concluzie de tip apofatic. ,,Din frumusetea celor vazute sa intelegem pe Cel Care-i
mai presus de frumusete, iar din maretia celor care cad sub simturile noastre si din
corpurile acestea marginite din lume sa ne ducem cu mintea la Cel nemarginit, la
Cel mai presus de maretie, Care depaseste toatd mintea cu multimea puterii Sale.”

8 Petre Botezatu, Schifd a unei logici naturale. Logicd operatorie, Editura Stiintifica,
Bucuresti, 1969, pp. 13-14.

° Sf. Vasile cel Mare, Omilii la hexaemeron, in Scrieri, partea intdia, Editura Institutului Biblic
si de Misiune al Bisericii Ortodoxe Romane, Bucuresti, 1986, p. 78.
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Reiese cd ,,nu cunoastem natura existentelor”, astfel ca ,,mintea cea mai ascutita se
vede neputincioasa”'’. Si Clement din Alexandria recurge la argumente de tip
catafatic, afirmand existenta bunatatii si rationalitatii lui Dumnezeu in temeiul
frumusetii universului. (Stromate 1V, 23, 148,2 si in Protrepticul IV, 63,1).

Intr-o forma implicitd, subzistd aici asa-zisa dovada fizico-teologicd, care
prin Tnsasi denumirea sa pare sa ofere certitudini apodictice. Dar sa supunem textul
Apostolului Pavel (Rom. 1, 20) unui exercitiu logico-hermeneutic, iar apoi pe cel al
Sf. Vasile cel Mare. Ceea ce rezulta poate fi scris concis sub forma unor enunturi.

Adica:

(i) Cazul Apostolului Pavel:

1. Se crede ca cerul si pamantul, toate lucrurile continute la acest nivel
existential, sunt totodata si semnele unei alte realitati.

2. Oricare semn, prin forma sa, este purtator de semnificatii.

3.1n general, un semn poarti intentionalitatea unui autor si, implicit,
posibilitatea de decodificare de cétre un receptor.

4. Apostolul Pavel crede ca prin interpretarea fapturilor care compun lumea
putem cunoaste Creatorul.

5. Prin interpretare, semnificatiile il desemneazd pe Dumnezeu ca autor al
creatiei.

6. Semnele au semnificatie completa in sistemul dogmelor crestine.

7. Prin urmare, numai crestinii, spre deosebire de necrestinii ignoranti, iau
cunostintd prin semne de existenta lui Dumnezeu, creatorul lumii.

(ii) Cazul Sf- Vasile cel Mare:

1. Din ceea ce se vede, lumea poate fi comparata cu o opera de arta.

2. Legitimitatea unei cunoagteri comparative este datd de frumusetea,
armonia si unitatea lumii.

3. Lumea ca opera de arta ne face cunoscuta existenta unui Creator, adica
Dumnezeu.

4. Dar lumea poate fi si contemplata.

5. Contemplatia (theoria gr.) este o modalitate speculativ-spirituald de
cunoastere.

6. Prin contemplatie, plecand de la proprietatile lumii, este posibil sa ni se
dezvaluie ceva din atributele lui Dumnezeu: bunatatea, intelepciunea, puterea.

7. Tot prin contemplatie, Intelegem insa ca nu-L putem cuprinde cu mintea
pe Dumnezeu Cel nemarginit.

Ce constatdim? Din aceste reconstructii reiese cd avem de fapt in ambele
cazuri o argumentatie slabi. In primul caz, semnificatia semnelor (lucrurile ce
compun lumea) nu are caracter universal, fiind legata exclusiv de contextul religiei
crestine. Totodata, dacd semnele sunt de forma materiala, atunci rezulta ca acestea
sunt supuse ciclului nastere — pieire, ceea ce afecteaza, de asemenea, caracterul de

1 Ibidem, p. 83.
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universalitatea a dovezii. In altd ordine de idei, interpretarea semnelor depinde de
experienta anterioard a celui ce le ,citeste”, aspect ce induce ambiguitatea
argumentului. Mai constatdm ca sub aspect logic presupozitia existentei unui autor,
care si-a stabilit un scop in lume, implica de la bun inceput o eroare de constructie
a argumentului. De fapt, ludm ca adevar a priori ceea ce abia urmeaza sa fie
demonstrat, adica este vorba de petitio principii (anticiparea principiilor), o eroare
in demonstratie analizatd Tncd de Aristotel, care constd in a lua ca premise
propozitii ce trebuie validate. In acest caz (i), postulim in sens universal (,,Cele
nevazute ale Lui se vad de la facerea lumii” = Creatio ex nihilo) pentru a conchide
in sens particular (,fapturile” care compun cerul si pamantul = semne ce stau
marturie pentru Creator).

Si In cazul (ii), prin faptul cad se recurge la analogie, implicit la o forma
cvasisubiectivd de inductie, concluzia rezultd cu probabilitate, nu cu necesitate.
Analogia este cel mai slab tip de argument inductiv, deoarece, chiar daca se pleaca
de la premise adevarate, nu este exclus ca prin procedeul inductiei sa obtinem o
concluzie falsd. Credinta oculteazd greseala ce survine adeseori In cunoasterea
comund, si anume de a lua concluzia analogiei ca sigur adevarata. Prin urmare, este
exclusa posibilitatea ca ea sa fie falsa.

Cu toate aceste lacune, pare rational sa gandim ca lumea este efectul unei
cauze, care ar fi echivalentul lui Dumnezeu. O asemenea idee este argumentata si
de filosofi. De exemplu, Platon admite ca sufletul uman da marturie despre Sufletul
divin. Reciproc, Sufletul lumii fiind principiu al migcarii, implicit este al fiintarii, al
nasterii universului. Demonstratie: ,,Tot ce e suflet e nemuritor. Intr-adevar, ceea ce
se miscd de la sine e nemuritor. In schimb, ceea ce misca alt lucru si e miscat de
catre altul, de indata ce miscarea inceteaza, inceteaza sa existe. Numai ce se misca
pe sine, de vreme ce nu se lasa pe sine 1n parasire, nu Inceteaza niciodata sa fie in
migcare; ba mai mult: el este sursd si principiu al miscarii pentru toate cite se
misca. Iar principiul este tocmai ceva nenascut. Intr-adevar, din principiu ia nastere
in chip necesar tot ce s-a nascut, pe cand principiul nu se naste din nimic.”"’

Si Aristotel, in partea asa-zis teologicd a Metafizicii, concepe un argument de
acest gen. In cartea a XlI-a, respectiv capitolele 6-10, este pusi problema primei
cauze care da seama de existenta lumii. El considera ca ,,orice e in act presupune o
potenta si ca nu tot ce e in potenta trebuie neaparat sa fie in act; de unde ar reiesi ca
potenta e anterioard actului”. Dar raportul potentd — act este paradoxal, deoarece
primatul potentei ar putea bloca existenta. De aici problema: ,,cum va fi miscare
dacd nu exista o cauza motrice in act?” Apoi, o altd chestiune, si anume ,,care este
prima miscare?” Intrebarile sunt legitime, din moment ce existd o succesiune pe
relatia nastere — pieire, iar raspunsul asteptat este determinat de necesitate, adica
»trebuie sa existe si ceva care pune In miscare fard ca el sa fie miscat, avand
caracterul vesniciei si fiind substantd si act”'>. Acel ceva, care pune in miscare
lumea si géndirea, este ,,Primul Miscator”, iar de ,,un astfel de Principiu atarna

" Platon, Phaidros, in Opere, vol IV, Editura Stiintifica si Enciclopedici, Bucuresti, 1983,
pp. 441-442 (245¢—d).
12 Aristotel, op.cit., pp. 382-384 (XII, 6, 1071b-1072a).
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Cerul si natura”. Daca filosoful reflecteaza asupra acestor chestiuni primordiale, se
ajunge la situatia in care ,,gandirea se se gandeste pe sine insasi prin participarea la
inteligibil, caci ea insdsi devine inteligibild, intrAnd in atingere cu obiectul sau si
cugetandu-l, astfel cd intelectul si inteligibilul se confundd devenind identice”.
Numai cé, tine s precizeze Aristotel, ,,elementul divin pe care pare sa-1 cuprinda
intelectul apartine mai degraba Primului Miscator nemiscat”"”. Fiind vesnic, Primul
Migcator nemigcat nu are un contrariu, spre deosebire de existenta diversa.
Ambele demonstratii se pot restrange la o forma simpla si directa, si anume:

(iii) Cazul lui Platon:

1. Lucrurile ce compun universul sunt in miscare.

2. Oricare lucru se misca fie prin sine insusi, fie este migcat de alt lucru.

3. Dacéd asupra unui lucru migcat nu actioneaza lucrul ce se migca prin sine,
acesta Inceteaza sa existe.

4. Daca sufletul se miscd prin sine, atunci este nenascut si etern.

5. Daca sufletul se misca prin sine, atunci este sursa si principiu al migcarii.

6. Universul lucrurilor miscate si pieritoare are o cauza.

7. Prin urmare, ceea ce pune in miscare universul si-l insufleteste, trebuie ca
este o cauza divina.

(iv) Cazul lui Aristotel:

1. Lucrurile ce compun universul sunt potential schimbatoare.

2. Oricare schimbare este o trecere de la potenta la realitate.

3. Niciun lucru potential schimbator nu-si are propria cauza intrinseca

4. Trebuie sa existe o cauza care determind trecerea de la potenta la realitate.

5. Desi se constatd ca o cauza poate fi efectul altei cauze, nu este posibil sa
determindm rational un proces infinit al schimbarilor pe relatia cauza —
efect.

6. Invers, un regres infinit este imposibil, deoarece intreaga serie a raporturilor
cauza — efect nu ar putea fi realizata decat daca ar exista o cauza prima.

7. Prin urmare, intrucat miscarea in esenta ei nu are o determinare intamplatoare,
ci necesara, atunci prima cauza nu admite contrariul, ceea ce o defineste ca
fiind Primul Miscator nemiscat.

O analiza a argumentului cosmologic, care a fost gandit sa sustind o teologie
naturald, este realizatd exemplar in Critica ratiunii pure. Formularea directda si
concentratd a dovezii cosmologice este posibild in doud propozitii: ,,daca ceva
existd, trebuie sa existe si o fiintd absolut necesara. Dar cel pufin eu Tnsumi exist,
deci exista o fiintd absolut necesara”. Desi marcat de eroarea convertirii expresiei
unui imperativ in expresia unui fapt real, argumentul ,,are maximum de putere de
persuasiune, nu numai pentru intelectul comun, ci si pentru intelectul speculativ”.
Mai mult: ,,in acest argument cosmologic se intilnesc atitea principii sofistice,
incat ratiunea speculativa pare sa-si fi pus in joc aici toata arta ei dialecticd pentru a

13 Ibidem, pp. 385-387 (7, 1072b—1073a).
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produce maximum de aparenta transcendentald posibila”'*. In analiza sa, Kant pune
in evidentd un anumit viclesug, si anume posibilitatea de a pleca de la o dovada
empirica spre existenta unei fiinte necesare in genere. Or, ar trebui ca dintr-o
existentd sensibila sa se poatd deriva o existentd compusa din concepte. Iluzie!
Imposibilitatea sustinerii empirice a fiintei absolut necesare, respectiv un ens
realissimum, este evidentiata clar de Kant. Adica: ,,1. Principiul transcendental de a
conchide de la contingent la o cauza” este operational numai ,,in lumea simturilor”,
in afara ei fiind fara sens, astfel ca principiul cauzalitatii nu asigura trecerea de la o
existentd sensibild la una conceptuald. ,,2. Principiul, potrivit cdruia conchidem de
la imposibilitatea unei serii infinite de cauze date, supraordonate, din lumea sensibild, o
cauza prima”, nu se poate extinde dincolo de experienta. 3. Falsa completare a seriei
cauza — efect cu o cauza prima, prin inldturarea oricarei conditii. 4. ,,Confundarea
posibilitatii logice a unui concept despre toatd realitatea reunitd (fara contradictie
interna) cu posibilitatea transcendentala”"’, aferentd lumii sensibile.

Pe langa cele aritate de Kant, sustinem ca in toate variantele argumentului
cosmologic subzistd una si aceeasi structura formal-logica, care poate fi clar evidentiata
prin urmatorul rationament.

Daca p, atunci ¢ sau p—q
p este adevaratd D
q este adeviarata q

Intr-o reconstituire in limbaj natural, avem forma sinteticd a argumentului
cosmologic. Adica:

Daca ceva exista, trebuie sa existe si o fiinta absolut necesara
Este adevarat ca eu exist
Este adevarat ca exista o fiintd absolut necesara

Numai cd rationamentul satisface doar aparent conditia de validitate, fiind
incalcat principiul identitatii. Conceptul de existenta este aici obiect de scamatorie
metafizicd, fiind luat atat in sens factual (explicit, in premisa minora), cat si logic
(explicit, in premisa majora si in concluzie). In expresia ,,ceva existd” din premisa
majord, pronumele nehotarat ,,ceva” indica un lucru oarecare, fiind sub aspect logic
un cuantor existential, respectiv un obiect logic. Ca atare, sintagma in cauza poate
fi cititd ,,existd x”, adica ni se indica faptul ca ludm in considerare cel putin un obiect
din domeniul de definitie al variabilei, obiect particularizat in premisa minora in
persoana celui ce gandeste asupra relatiei din premisa majord. Apoi, cuvantul
,»€Xistd” nu este predicat, ci exprima doar posibilitatea enuntarii unei propozifii cu
sens. Numai c¢d nu este satisfacut criteriul. Eroarea constd in inferenta de la
conditionat la neconditionatul absolut, de la particular la universal, adica derivarea
este ilegitima. Astfel, simtului comun si aparentei de adevar i se opune logica, mai

'* Immanuel Kant, Critica ratiunii pure, Editura Stiintifica, Bucuresti, 1969, pp. 482-483.
13 Ibidem, pp. 485-486.
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exact ,,dintr-o expresie avand forma [[x Yy (y — X) nu se poate niciodata infera o
expresie cu ordinea cuantificatorilor inversatd (adica sub forma Yy [[x (y — X)),
unde semnul — denoti orice fel de precedent, logica sau fizica™'®.

In concluzie, incercarea catafatica, prin care s-a dorit ca experienta lumii in
care traim sa ne dea un argument despre existenta unei fiinte supreme, respectiv a
lui Dumnezeu, ne da doar iluziile unei cunoasteri. Desigur, de aici nu putem deduce
ca ar slabi tiria credintei religioase. Chiar un logician, respectiv Wittgenstein,
considera ca ,,indiferent ce ar putea insemna «a crede in Dumnezeuy, aceasta nu poate
insemna a crede 1n ceva ce ar putea fi testat sau pentru care s-ar gasi mijloace de
testare”'’. Credinta religioasi transcende ceea ce poate fi dovedit empiric.

Si totusi, curiosi si iscoditori din fire, unii filosofi si teologi, si-au pus problema
alternativei, intrebandu-se: daca metoda afirmativa nu este operationald, atunci nu
o fi cumva cea negativd? Asadar, reluam din altd perspectiva intrebarea initiala:
cum este posibild trecerea de la lumea sensibila la lumea divina?

3. APOFATICUL SI LOGICA NEGATIEI

Scepticismul cenzureaza relationarea cu transcendentul. Analogia ce subzista
in rationamentele de tip catafatic poate genera o eroare logica sau cel putin o
cunoagtere probabild, marcatd de incertitudini. De altfel, legat de incertitudini
privind cunoasterea lui Dumnezeu, Biblia subliniazd diferenta ontologica dintre lumea
sensibila si cea divind. Cu un exemplu, mult incercatul lov constata: ,,Caci Dumnezeu
nu este un om ca mine, ca sd stau cu El de vorba si ca sa mergem impreuna la
judecata” (Iov: 9, 32). Si atunci sub judecata omului nu cade Intotdeauna numai
omul? Solutia: S dobandim certitudini pe cale apofatica, adica negand tot ceea ce
ar implica relatii cu lumea noastra? Nu stim cu certitudine.

Ni se sugereaza raspunsuri contradictorii. Existd numeroase exemple din
Vechiul Testament care dau marturie despre o blocare absolutd a cunoasterii lui
Dumnezeu. Imposibilitatea cunoasterii este datd de limita ontologica ce desparte
viata de moarte. Dumnezeu insusi i spune lui Moise: ,,Fata mea 1nsa nu vei putea
sd o vezi, ca nu poate vedea omul fata Mea si sa traiasca” (Iesirea: 33, 20). Avem
aici expresia clard a neputintei ratiunii de a-L cunoaste pe Dumnezeu. Pe scurt,
rational nu putem concepe imaginea logica care sa cuprinda fiinta divina.

Dar... totusi speranti! In Noul Testament limitarea este relativizati, respectiv
cunoasterea lui Dumnezeu-Tatil depinde de vointa lui Dumnezeu-Fiul si de
capacitatea de a fi inteleasa invatatura Sa, dupa cum reiese din cuvintele lui lisus
Hristos: ,,Toate Mi-au fost date de catre Tatidl Meu si nimeni nu cunoaste pe Fiul,
decat numai Tatil, nici pe Tatdl nu-L cunoaste nimeni, decat numai Fiul si cel
caruia va voi Fiul sd-i descopere” (Matei: 11, 27). Asadar, cunoasterea divinitatii

16 Leszek Kolakowski, Religia, Editura Humanitas, Bucuresti, 1993, p. 64.
17 Ludwig Wittgenstein, Lecfii si convorbiri despre esteticd, psihologie i credinta religioasd,
trad. Mircea Flonta si A.P. Iliescu, Editura Humanitas, Bucuresti, 1993, p. 124.
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implica relatia intre lumea omului si lumea transcendenta, dar prin diferenta
ontologica, din moment ce cunoasterea este conditionata de vointa fiintei divine.

In acest caz, si fie negatia posibilitatea unei determiniri a indeterminatului?
Dar existd negatie purd, operationala relativ la diferenta ontologica dintre lumea
omului si Dumnezeu? In exprimarea sa paradoxala, Sf. Dionisie Areopagitul afirma
ca trebuie sa i se atribuie lui Dumnezeu, care este ,,Cauza tuturor, toate afirmatiile
care sa se vada la ea si mai principal toate negatiile, ca fiind mai presus de toate si
sd nu se socoteasca ca negatiile sunt opuse afirmatiilor, ci mai degraba ca ea este
mai presus de toate privatiunile si de toatd negatia si afirmatia”'®. Dar ce sa intelegem
din aceasta ,,atribuire”, care nu numai ca include ,toate afirmatiile” si ,,toate negatiile”,
dar are si forma unei armonii paradoxale intre afirmatie si negatie? Relativ la o
situatie de acest gen, care complica problema la nivel logic, Petre Botezatu considera
cd ,meritd sa fie prinsd intr-un principiu, pe care propunem si-l numim al
ambiguitdtii asertiunii”'’. Ambiguitatea nu poate fi decat expresia unei stari ce sta
sub conceptul de infinit, adica a unei determinari prin ceva indeterminat.

Cautand raspunsuri privind natura negatiei, Petre Botezatu recurge la o
analiza de profunzime, pas cu pas, de la nivelul logicii formale la cel al gnoseologiei, in
final fiind interogata ontologia. La nivelul sintaxei, negatia se manifesta prin propozitii
negative, de forma S nu este P si prin propozitii cu predicat negativ, de forma S este
non-P. Mai mult, se iveste ,,paradoxul negatiei”, care ,,ne impiedica sa decidem daca
asertarea propozitiei (-p) este o afirmatie sau o negatie.” Apoi, la nivel semantic,
unde avem referinte extrapropozitionale, negatia ,,se defineste atunci prin referirea
la adevar si fals, conform cu tabela de adevar:”

~Pp

| e

F
A

La acest nivel ,,se infruntd Adevarul si Falsul ca idei si nu diferitele propozitii
particulare””’. Interpretarea dati de Wittgenstein, respectiv formularea unui
principiu al nereprezentarii, sugerecaza necesitatea analizei nivelului pragmatic,
unde negatia devine un act secundar in raport cu afirmatia. In stratul gnoseologic,
propozitiile negative presupun analogia, comparatia, adicd opereaza in propozitiile
de relatie. In profunzime, la nivel ontologic, se petrec lucruri stranii, deoarece
»afirmatia si negatia nu se mai exclud, ci se Intregesc 1n acele stadii crepusculare,
care cladesc punti de trecere de la o extrema la alta”. Procesualitatea lumii isi are
expresia in logica dialectica. ,,Negatia dialectica este existentiala, ea opereaza in
lucruri, marcand procesul mortii ca si al nasterii, are functie demiurgica”. Aici, in
stratul ontologic, se manifestd o anumita instabilitate a limbajului. Este vorba de

18 Sf. Dionisie Areopagitul, Teologia misticd, in Opere complete, Editura Paideia, Bucuresti,
1996, p. 247.

19 petre Botezatu, Semioticd si negatie. Orientare critica in logica moderna, Editura Junimea,
lasi, 1973, p.188.

2 1bidem, pp. 189-190.
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predicatele negative, exprimate prin nume care ,,isi pierd cu timpul rezonanta
negativa [si] trec pe furis in lumea pozitivitatii™*'.

Cred ca putem valorifica ideile lui Petre Botezatu privind relativitatea
negatiei in analiza si intelegerea cunoasterii apofatice.

Formal, dacd negam toate predicatele ce ar reveni lui Dumnezeu, respectiv
toate atributele ce pot fi identificate in lumea finitd a omului, atunci inevitabil
afirmam infinitul. Dar ce presupune ontologic, implicit gnoseologic, infinitul pe
relatia am — divinitate? Ce adevar am descoperi printr-o propozitie cu predicat
negativ? Sa fie infinitul atat atribut divin, cat si ipostaza paradoxala a negatiei?

Fie propozitiile:

(i) Dumnezeu este omnipotent, omniscient, etern, atotbun etc. S este P
(i) Dumnezeu nu este omnipotent, omniscient, etern, atotbun etc. S nu este P
(iii) Dumnezeu este infinit S este non-P

Referitor la propozitia (i), constatim cd este expresia unei credinte Intr-o
stare existentiala (a lui homo religiosus), iar credinta nu presupune justificarea unui
adevar de credintd prin cunoagtere. Si propozitia (ii) este problematica, deoarece
negatia este tot un fapt de credintd camuflat intr-o propozitie cognitiva (a ateului).
Implicit, prin negatie se afirmd ceea ce nu se poate cunoaste, deoarece nu avem
niciun criteriu de stabilire a relatiei de corespondenta pentru propozitia ,,Dumnezeu
este omnipotent, etern...”. De aici rezulta ca asertiunile (i) si (ii) au acelasi regim
logic. Prin urmare, nici in (i), nici in (ii) nu exista un criteriu obiectiv de stabilire a
adevarului.

Propozitia (iii) are un regim special. Pentru a Intelege infinitul, care, cu vorba
lui Dionisie Areopagitul, cuprinde toate afirmatiile si toate negatiile, cred ca este
necesara o sumaré privire asupra catorva momente din istoria conceptului.

Istoria filosofiei consemneaza incercarea de a explica intemeierea universului
pe un principiu negativ si indeterminabil. Un asemenea principiu a fost gandit de
Anaximandru, respectiv Diogene Laertios retine in seama filosofului din Milet
aceastd idee: ,,Principiul si elementul, spunea el, este infinitul, fard sa defineasca de
era aer, apa sau altceva”. Principiul a fost numit apeiron (nedeterminatul), fiind
abstractie pura. Or, de aici deducem ca Anaximandru a refuzat sa admita ca substrat
unul dintre cele patru elemente fundamentale (apa, aerul, focul si pamantul). Mai
mult, denumirea apeiron are o semnificatie filosofica, intrucat sensibilul nu se mai
regaseste ca referent perceptibil al conceptului si, asa cum arata Simplicius,
Anaximandru ,,a fost primul care a folosit acest termen pentru arché (principiu).
Aceasta archeé, afirma el, nu este nici apa, nici vreunul din aga-numitele elemente,
ci o alta substanta (pvoig), apeiron, din care isi trag obarsia toate cerurile si lumile
cuprinse in ele.”” Dar apeiron este si substratul mortii, deoarece prin distrugere

2! Ibidem, pp. 195-196.

22 Diogenes Laertios, Despre viefile si doctrinele filosofilor, Editura Academiei, Bucuresti,
1963, p. 155 (11, 1).

2 Anaximandros, in Filosofia greacd pand la Platon, vol. 1, partea 1, Editura Stiintifica si
Enciclopedica, Bucuresti, 1979, p. 171.
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lucrurile isi pierd individualitatea in acelasi infinit. ,in termeni imprumutati din
crestinism, am putea spune ca apeiron-ul este o si {, inceputul si sfarsitul, ceea ce
presupune unitatea fiintei. Or, aceste precizari constituie premisa echivalarii
apeiron-ului cu Unul. Sugestia se giseste in Metafizica lui Aristotel (XII, 1 si 2)"**.

Cert este ca infinitul se regaseste In constructiile metafizice si in cele
teologice. Astfel, la Inceputul patristicii, respectiv in Scoala din Alexandria si in
activitatea lui Clement — afirma Claudio Moreschini — se petrec subtile mutatii, si
anume ,teologia si spiritualitatea filosoficd sunt crestinate”. Procesul presupune
asumarea resemnificarii unor concepte din filosofia greaca, proces legitim din
moment ce se credea cd Dumnezeu insusi ,,a facut ca omul sa detind un principiu
divin”. Prin urmare, Clement credea: ,,Duhul care inspird filosofii este, din acest
motiv, identic 1n esenta cu duhul divin, care inspira profetii din Vechiul Testament;
asemdndtori profetilor au fost, in parte, Pitagora si Platon (Stromate V, 29, 4)">.
Acum, dacd avem 1n vedere apofatismul cultivat de Clement, intelegem de ce
»pasajul din Stromate V, 11, 71, 2 sqq constituie versiunea crestind a metodei
negative a platonicienilor epocii”*®. In acest sens, el afirma: ,Nu trebuie s se
vorbesca de parti ale lui Dumnezeu, pentru ca este indivizibil; de aceea este si
infinit”?’. Prin urmare, oricare nume i s-ar da lui Dumnezeu ar fi impropriu, adici
nu ar fi expresia conceptului care sa-L poata defini.

Starea aporetica indusa de conceptul de infinit cere cu necesitate o teologie
negativa. Grigorie din Nazianz, teolog si filosof deopotriva, profund cunoscator al
lui Platon, dar si a gindirii stoice si cinice, recurge atat la autoritate Bibliei, cat si la
forta logicii pentru a vorbi cit mai adecvat cu putinti despre Dumnezeu. In a doua
cuvantare, dupa ce-l citeazd pe Platon, precizeaza: ,,Dupd socotinta mea, insd a
spune ce este Dumnezeu, este cu neputintd, iar a-L intelege cu mintea este si mai
cu neputintd”. Dar ce este posibil? Evident sa gandim, astfel ca plecand de la
lucrurile sensibile, Sf. Grigorie concepe un argument din clasa argumentului
cosmologic, care are ca temei o analogie intre constructorul unei chitare frumoase,
cu sunet armonios si Cauza creatoare. Dar tine sa precizeze: ,,nu inseamna ca lucrul
acesta pe care ni l-am Inchipuit sau pe care ni l-a schitat ratiunea noastrd este
Dumnezeu. lar daca cineva a ajuns sa inteleagd pe Dumnezeu cu mintea cat de cat,
care-i este dovada?” Indoiala privind posibilitatea de a convige cu dovezi rationale
existenta lui Dumnezeu pare sa prefigureze observatia lui Kant privind faptul ca
existenta nu-i o proprietate si deci este un sofism atribuirea predicatului existentei
divine pornind de la idee. In acest sens, Sf. Grigorie afirma: ,,Caci este foarte mare
deosebire intre a fi convins de existenta unui lucru si intre a sti ce este acel lucru in
sine”®®. Aporetica este cunoasterea apofatica desavarsita in traire mistica, asa cum
este descrisa prin predicate negative si jocul dintre afirmatie si negatie In Teologia

2% Florea Lucaci, Fiinfa. De la Parmenides la inceputurile filosofiei crestine, Editura Provopress,
Cluj-Napoca, 2008, p. 22.

2 Claudio Moreschini, Istoria filosofiei patristice, Editura Polirom, Tasi, 2009, pp. 97-98.

26 Ibidem, p. 111.

27 Clement Alexandrinul, op.cit., p. 357 (V, 81,6)

8 Sf. Grigorie de Nazianz, op. cit., pp. 42—44.
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misticd a Sf. Dionisie Areopagitul. El crede ca: ,,In acest intuneric supraluminos
(mai presus de lumind) dorim noi sd ajungem si sd vedem si sd cunoastem prin
nevedere $i nestiintd ceea ce e mai presus de vedere si cunostintd, neputdnd fi
vazut, nici cunoscut. Caci aceasta este a vedea si a cunoaste cu adevarat; si a lduda
in mod mai presus de fiintd prin inlaturarea tuturor celor ce sunt. E asa cum cei ce
fac o statuie naturald, inlaturand toate acoperamintele aduse vederii curate a celui
ascuns in el insusi.””’

Ideea este problematizati excelent de Hegel. In Stiinta logicii, geneza si
devenirea lumii stau sub conceptul de infinit, mai precis a unei interrelatii dintre
afirmatie si negatie. In dialectica devenirii, fiinta si neantul sunt cuprinse intr-un
joc al convertirii reciproce. In istorie, constientizarea genezei este marcatd de
respingerea judecatii ,,nimic nu se naste din nimic” si afirmarea sintagmei creatio
ex nihilo, care exprima facerea lumii. ,,Astfel — conchide Hegel — in Dumnezeu
insusi, calitdtile activitate, creatie, putere etc. contin in esentd determinatia negativului:
ele sunt producere a unui alt ceva.”*® Daci rostirea divini, opunandu-se ticerii,
intemeiaza raportul dintre ideea unei lumi posibile i lumea reald, atunci gandirea
ca raport afirmatie — negatie se identifica in dialectica devenirii.

Dar sa revenim la problematica implicatd de propozitia:

(iii)) Dumnezeu este infinit.

O cheie de intelegere ne-o da Hegel. Spre deosebire de popozitia negativa
(ii), In care i se neagd lui Dumnezeu un sir de atribute, in schimb, in propozitia (iii),
predicatul infinit se afirma despre subiectul Dumnezeu, care se identifica astfel pe
sine prin sine insusi. Avem aici in forma simpla a unei propozitii infinite relatia de
la individual la individual, respectiv I — I. Asa cum rezulta din analiza Iui Hegel,
fara indoiala ,,individualul este afirmat ca unul ce se continua in predicatul sau,
care este identic cu el; astfel, nici universalitatea nu mai este afirmatid ca
universalitate nemijlocitd, ci este o cuprindere-laolaltd de diversi™'.

Cum si intelegem ca termenul infinit presupune aceastd adancire in sine?
Intelegerea este complicata si de faptul ca in discursul teologic addncirea in sine
este identica inaltarii intru dumnezeire. Si atunci devine evident de ce relatia I — 1,
presupusa de propozitia (iii) in cheia lui Hegel, nu este o banala tautologie, Intrucat, din
perspectiva pragmatica, se petrece o stranie dedublare a teologului-filosof ca agent
al non-cunoasterii. Termenul infinit, care-L caracterizeazd pe Dumnezeu si,
totodatd, non-cunoasterea, genereaza o semanticd metafizica la care am facut o
succinti referire prin trimitere la istoria filosofiei. In termenul infinit este activ un
operator logic, si anume disjunctia. Mai precis, opereaza o relatie de tip inclusiv-
disjunctivd. Intr-un sens, termenul infinit presupune actul ritualic al ascensiunii la o
realitate transcendentd prin adancirea in sine, deci printr-o rupere de orice

¥ Sf. Dionisie Areopagitul, op.cit., p. 248 (II).

0 G.W.F. Hegel, Stiinta logicii, traducere in limba romana de D.D. Rosca, Editura Academiei,
Bucuresti, 1966, p. 67.

31 Ibidem, p. 641.
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determinare de tip finit, iar in alt sens, opus, starneste mirarea in fata minunii
nemarginite, mirare care se regaseste atat la originile religiei, cat si ale filosofiei. O
paradoxala relatie dintre mistica si ratiune!

Si totusi, cercetarea nu pare sa fie blocatd. Recurgand la o retoricd a cautarii
concretizatd intr-un subtil joc Intre afirmatie si negatie, la tehnica demonstratiei
prin absurd sau cdzand intr-o argumentare de tipul regressus ad infinitum,
incontrolabila logic, Sf. Grigorie ajunge la o forma paradoxala de negatie, si anume
prin intermediul unei ratiuni mistice. ,,Ce este Dumnezeu, va descoperi insa cineva,
dupa socotinta mea, atunci cand aceastd facultate asemenea Lui si dumnezeiasca,
mintea si ratiunea noastra, se va uni cu Acela cu care este inrudit prin natura, si
cand chipul va fi ajuns la chipul, la modelul lui, de a carui fierbinte dorinta este
stipanit acum.”* Dar, mai precizeazi ci nu este o cunoastere determinabild in
realitatea lumii de aici, ceea ce reiese mai bine din spusele Apostolului Pavel,
adica: ,,In parte cunoastem si in parte profetim” (I Corinteni: 13, 9). Se impune
sugestia unui Dumnezeu infinit, dar si unic.

Daca Dumnezeu este Unul, atunci relatia Sa cu homo religiosus ar putea fi
aproximata recurgand la logica relatiilor. Pare verosimil sd intelegem ca raportul
ontologic de intemeiere, adicd Unul Dumnezeu — homo religiosus si lumea
sensibila, se constituie dintr-o suma de relatii asimetrice tranzitive, ceea ce
inseamna cd unele proprietati ale Iui Unu se transferd lui homo religiosus. Or, de
aici rezulta posibilitatea unei conversiuni paradoxale, adicd un raport obiectiv si
necesar se poate converti ntr-unul subiectiv si posibil. Pentru a lamuri acest aspect,
sd recurgem la un experiment simplu. Astfel, raportul de Intemeiere poate fi
particularizat:

(1) Unul Dumnezeu — R — homo religiosus
Avem:
R =relatia se constituie prin categoriile ontologice chip si suflet (suflarea de
viata) si atributul cunoasterii binelui si raului;
= relatia este asimetrica, adicd Unul Dumnezeu < homo religiosus;
=relatia este tranzitiva: [Unul Dumnezeu —(chip, suflet, atributul cognitiei)
—homo religiosus]
Raportul (1) este necesar si obiectiv, potrivit dogmei crestine.

Dar, este posibild si conversa paradoxala sau mistica. Adica:

(2) Homo religiosus — R — Unul Dumnezeu
In acest caz,
R =o structurd complementara, care presupune cunoastere rationala (catafatica)
si contemplatie mistica (apofatica)
= relatia este netranzitiva, deci posibild, adica uneori relatia homo religiosus
— Unul Dumnezeu este intranzitiva, adica in cazul reconstructiei conceptuale,

32 Ibidem, p. 54.
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iar alteori tranzitivd, adica in cazul contemplatiei ce dezvaluie comuniunea
misticd, asemdnarea pana la identificare cu Unul Dumnezeu.

= relatia are caracter axiologic, deci subiectiva, deoarece ascensiunea la
Unul Dumnezeu presupune un proces de purificare a sufletului si
acceptarea divinitatii ca valoare suprema.

In subsidiar, exercitiul analitic releva ca logicul sau posibilitatea gandirii unei
arhitecturi a realului (Homo religiosus — R — Unul Dumnezeu) devine complementar
viziunii mistice, adicd a revelatiei prin care Dumnezeu este prezent in lumea lui
homo religiosus.

Exercitiul logico-hermeneutic poate fi inteles si ca o rescriere a viziunii unui
filosof mistic, care a exercitat influentd asupra Sf. Dionisie Areopagitul. Plotin in
relatia stranie cu Unul: ,,Vazdndu-se pe sine atunci cand vede, omul va vedea ceva
la fel /ca Unul /; ba, mai curand, el se va uni cu /Unul /ce-i in acest fel si se va
percepe pe sine in acest fel, devenit simplu”. 1dentificandu-1 pe Unul, filosoful aflat
in extaz isi va percepe propria identitate; identitatea cu sine este totodatd si
asumarea identitatii cu Unul, adica identitatea descrisa conventional din exterior, ca
o relatie intre Aici si Acolo este in fapt comuniune mistica. Deci, contemplatia este
posibilitatea unei unitati ontologice, constitutive, iar reflectia teoretica este doar
posibilitatea unei unitati logice. ,,Tocmai de aceea — considerd el — este atat de
anevoie de lamurit viziunea: intr-adevar, cum L-ai putea vesti ca pe altceva /decat
esti tu insuti /, dacd, atunci cand te-ai aflat in contemplatie, nu L-ai vazut pe Acela
ca fiind altceva, ci ca pe o unitate cu tine insuti?”.

Asadar, transcendenta nu este absoluta, ci relativa, adica ierarhia existentiala
presupune continuul si unitatea misticd a lui Unul cu omul, mai exact cu homo
religiosus in ipostaza filosoful mistic, initiat in exercitiul purificarii sufletesti si al
meditatiei interioare.

33 Plotin, Opere, vol. 1, Editura Humanitas, Bucuresti 2003, pp. 308-309 (9. VI. 9. 10).
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