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TEORIA HEGELIANA A JUDECATII

DRAGOS POPESCU

Ne propunem s@ prezentdm in paginile ce urmeazad teoria hegeliand a
judecatii, pe care filosoful o expune in Partea a doua, Logica subiectivd a Stiintei
logicii, In Sectiunea I, Subiectivitatea. Aici, Judecata vine in urma Conceptului si
precede Silogismul. Aceastd diviziune ne este familiard, fiindcd se suprapune
Teoriei generale a elementelor din tratatele de logica clasica, pe care le-a utilizat si
Kant in elaborarea Criticii ratiunii pure. Dar, largind perspectiva asupra expunerii
hegeliene, vom observa rapid cd nu avem nici pe departe de-a face cu o coincidenta
deplina (de exemplu, Subiectivitatea este continuatd de Obiectivitate, in care sunt
examinate Mecanismul, Chimismul si Teleologia, care nu faceau pe atunci si, unele,
nu fac nici acum obiectul unei investigatii logice). Nici adoptdnd o perspectivd mai
restransa nu simplificim lucrurile: Hegel se ocupa — in capitolul dedicat Judecatii —
de Judecata fiintei determinate', a reflectarii, necesitdtii si, in sfarsit, de Judecata
conceptului, tipuri de judeciti pe care nu le intalnim 1n tratatele clasice. Asa cum
dialecticianul ne asigura, partea logicii in care este Inscrisa si teoria judecatii este
alcatuitd dintr-un ,,material complet gata si fixat”, cel al ,logicii obi$nuite”2; un
motiv in plus de nedumerire: cum de nici mécar ,,logica obisnuita” prezentata de
Hegel nu corespunde logicii obisnuite, nesupuse prelucrarii sale? Trebuie,
anticipand, sa spunem ca necoincidenta nu se limiteaza la circumstante ce tin de
inventia terminologicd, pe care suntem datori sd le respectdm in cazul oricarui
ganditor. Hegel nu face parte dintre filosofii care propun denumiri noi unor
concepte vechi. El inclina, dimpotriva, sa pastreze denumirile vechi chiar si atunci
cand s-ar impune folosirea unora noi. Paradoxal, dar numai la prima vedere, Hegel
se considera pe sine ca facand parte dintr-o traditie pe care dorea s-o reanimeze,
reaprinzand ,.focul conceptului viu in aceastd materie moarta™>.

Doud sunt momentele de care trebuie sd se tind seama aici, cand vizam
reconstituirea traditiei la care se raporteazd Hegel: Aristotel si Kant. Este vorba
despre un aristotelism fatd de care lunga succesiune a comentatorilor, cu sistema-
tizarile si adaugirile ei (latine in special) inseamna mai mult un izvor de confuzii® si

"In Enciclopedia stiintelor filosofice denumita Judecata calitativa.

2 G.W.F. Hegel, Stiinta logicii, trad. rom. de D.D. Rosca, Edit. Academiei, Bucuresti, 1966, p. 571.

3 Ibidem.

4 Hegel admite cunoscuta parere a lui Kant cu privire la Aristotel, dupd cum se constatd din
randurile urmatoare: ,,Aristotel a fost considerat parinte al logicii; de la el incoace logica n-a facut
progrese. Formele ei, parte despre concept, parte apoi despre judecatd si rationamentul silogistic,
provin de la Aristotel: o invatatura ce s-a pastrat pana in ziua de azi si n-a primit mai departe altd
dezvoltare stiintifica.” (Prelegeri de istorie a filosofiei, vol. I, trad. rom. D.D. Rosca, Edit. Academiei,
Bucuresti, 1963, p. 643.)
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de un kantianism desprins de interpretarea exoterica, dupa care ,existenta nu
se lasd scoasd din concept™. De aceea, a lua in considerare opiniile
acelor predecesori, de care Hegel a considerat ca se poate dispensa, poate fi un
procedeu acceptabil in cazul unei critici a viziunii sale, dar nu in cazul in care se
intentioneaza o prezentare corectd a acesteia. Cu aceastd precizare metodologica sa
trecem la tema noastrd, care contine urmatoarele probleme: stadiul atins de stiinta
logicii 1nainte de contributia hegeliana, in special privind studiul judecatii,
contributia proprie a lui Hegel in aceastd directie, semnificatia acestei contributii
din perspectiva contemporana.

I. TEORIA JUDECATII LA ARISTOTEL SI KANT SI SEMNIFICATIA EI
PENTRU STIINTA LOGICII

I. 1. PROPOZITIE (SATZ)® SI JUDECATA (URTHEIL) LA ARISTOTEL

Pentru Hegel, logica lui Aristotel este ,,0 istorie naturald a gandirii finite””.

Caracterizarea datd de Hegel merita putina atentie. Istoria naturala este o disciplina
in care capacitatea de a face observatii, puterea de a vedea in fenomene aspectele
lor esentiale, 1si spun 1n cea mai mare masurad cuvantul. Aici, mai mult ca oriunde,
se face apel la descriere si comparare, etape care premerg oricarei clasificari valabile.
Originea logicii aristotelice este agadar, conform lui Hegel, rezultatul unei staruitoare
munci de degajare a formelor din materialul in care se gaseau scufundate, nu
derivarii unor consecinte dintr-un numar finit de principii de baza. Atitudinea lui
Aristotel este cea a unui ,,cercetitor al naturii”®, dar intelegandu-se prin aceasti
expresie efortul de surprindere a multiplelor aspecte ale realitatii, nu de reducere a
lor la o lege unica. Cercetarea aristotelica, care a dat roade dintre cele mai bogate,
contine in sine propriile limite: ,,defectul filosofiei aristotelice rezida in faptul
cd, dupa ce prin ea multitudinea fenomenelor a fost ridicata pe planul conceptului,
acesta fiind 1nsd divizat intr-o serie de concepte determinate — nu a fost afirmata
unitatea, nu a fost valorificat conceptul care si le uneasci in chip absolut””. inci o
data, conceptul unificator la care se refera Hegel este distinct de o simpla lege a
naturii, precum cele ale fizicii newtoniene si ale oricarei stiinte matematizate.
Teoria judecatii a lui Aristotel se giseste expusa in Despre interpretare; ,,ea
contine doctrina despre judeciti si propozitii”'’. Hegel distinge intre cele
doua, aratand ca propozitiile (induntrul carora au loc afirmarea si negarea si in care
apar adevarul si falsul, ca proprietati ale propozitiilor) nu se gasesc acolo ,,unde

3 Stiinga logicii, ed. cit., p. 706.

® Traducerea lui Satz prin ,,propozitie” 1i apartine lui D.D. Rosca si o pastram aici, semnaland
ca ar putea fi folositd si varianta ,,enunt”, care are avantajul ca nu se suprapune peste notiunea de
propozitie a logicii simbolice.

7 Prelegeri de istorie a filosofiei, vol. 1, ed. cit., p. 644.

8 Ibidem.

? Ibidem, p. 656.

' Ibidem, p. 648
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voU¢ se gandeste pe sine nsusi in gandirea pura; ele nu sunt ceva universal, ci ceva
singular”'', universalitatea revenind asadar numai judecatii'.

Interpretarea clasica a teoriei aristotelice a judecatii porneste de la valorificarea
cu precadere a silogismului, considerat drept contributia fundamentala a Stagiritului in
domeniul logicii: ,,Teoria aristotelica a judecatii s-a constituit in cadrul silogisticii
si pentru nevoile acesteia”"’. Din acest motiv, tratatul Despre interpretare este cel
mai putin comentat dintre toate scrierile cuprinse in Organon'®. Ocupandu-se cu
vorbirea enuntiativa, singurul fel de a vorbi ,,susceptibil de adevar sau falsitate™"”,
el face trecerea de la cuvintele simple (pe care le studiaza Categoriile) la silogismele
din Analitice. Presupunandu-se silogistica deja elaboratda in momentul in care
Aristotel a scris Despre interpretare, mica scriere intermediard apare numai ca un
efort suplimentar, de clarificare a raporturilor dintre subiect si predicat. Dar aceasta
imagine se modificd daca adoptam perspectiva propusd de Hegel, a unui Aristotel
angajat in munca de observare a raporturilor dintre fenomene. Cercetatorul aflat in
fata problemei 1si pastreaza atitudinea precautd: ,,Judecata contine deci mai intai
acei doi de sine statatori care se numesc subiect sipredicat. Ce este, propriu-
zis, fiecare dintre ele inca nu se poate spune; ele sunt Incd nedeterminate, caci ele
trebuie si fie determinate abia prin judecati”'. Hegel sugereazi ci nu o examinare
a statutului gramatical sau functional in propozitie al subiectului si predicatului il
intereseaza pe Aristotel, ci raportul a ,,ceea ce este mai determinat [subiectul] la
ceea ce este mai general [predicatul]”'’. Este ceea ce Aristotel desemneazd prin
notiunea de ,apartenentd” (bmdpyetv). Apartenenta subiectului la predicat nu este
decisa de analiza circumstantelor in care celui din urma ii convine subiectul, ele
fiind intotdeauna intamplitoare, ci pornind de la concept'®. Noi formuliam in viata
de zi cu zi o multime de propozitii, facem trecerea de la unele la altele prin diverse
forme de inferentd, iar corectitudinea lor nu este contestatd in masura in care
privesc starile de lucruri cotidiene, dar acestea nu sunt judeciti, cici pornesc de la
reprezentare (semnificatia circumstantiald a subiectului) si nu de la concept (dat
numai de predicat). Detasarea formelor de inferenta din materialul in care se gasesc
si studiul lor separat nu inseamna transformarea propozitiilor in judeciti, ci insusirea

! Ibidem, p. 649.

12 Cf. Stiinta logicii, p. 624: ,,Tine de judecatd ca predicatul si se raporteze la subiect conform
raportului determinatiilor conceptuale, deci sa se raporteze ca un universal la un particular sau la un
ce individual. Daca ceea ce se spune despre subiectul individual nu exprima decat tot ceva individual,
avem o simpla propozitie”. Aceste precizari hegeliene se vor dovedi importante: clasa judecatilor este
mult mai restransa decat cea a propozitiilor.

3 M. Florian, Logica lui Aristotel, in: Aristotel, Organon 1, Categoriile, Despre interpretare,
trad. rom., studiu introductiv, introduceri si note de M. Florian, Editura Stiintifica, Bucuresti, 1957, p. 52.

14 C. Noica, Comentariu din perspectivi modernd la tratatul Despre Interpretare al lui Aristotel, in:
Ammonius, Stephanus, Comentarii la tratatul Despre Interpretare al lui Aristotel insotite de textul
comentat, trad., cuvant inainte, note si comentariu de Constantin Noica, Editura Academiei, Bucuresti,
1971, p. 197.

'S Comentarii la tratatul Despre Interpretare de Ammonius, fiul lui Hermeios, 6", in: Ammonius,
Stephanus, op. cit., p. 38.

16 Stiinta logicii, p. 622.

'7 Ibidem. Completirile in paranteze drepte ne apartin.

'8 Ibidem, p. 622: ,pentru a judeca ar trebui si avem deja la bazd un conc e pt, dar pe acesta
il enunta numai insusi predicatul.”
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unor reguli care elimina riscul erorilor in procesul de trecere de la o propozitie la
alta. Insa, dupd Hegel, nu acesta este scopul logicii. Asemenea conceptie asupra logicii
exprima doar activitatea intelectului, care se constituie, cum arata filosoful, ,.intr-un
indreptar de gandire justa”'’. Gandirea care se conduce dupa regulile proprii ajunge
la Intelegerea lucrurilor in mod mijlocit, ceea ce inseamna de fapt ca ea imprima in
lucruri propria structura, desi ar trebui sa-si descopere structura in lucruri. Hegel
cere ca structurile gandirii (judecata, silogismul) sa fie ale lucrurilor insele™, si nu
fie suprapuse obiectelor, cautdndu-se astfel un continut pentru ele. Dacd formele
clasice ale logicii (conceptul, judecata, silogismul) isi au locul in capitolul dedicat
subiectivitatii, motivul se gaseste tocmai in aceasta pozitie a gandirii: opereaza corect,
in conformitate cu propriile reguli, dar fara continut, fara a produce cunoastere.

Desi creator al logicii intelectului, Aristotel nu este, dupd Hegel, un ganditor
care s-a folosit de ea. Tezele lui de baza au o forma speculativd®', pe care logica
intelectului nu o putea oferi. Pornind de la aceste teze, logica lui Aristotel trebuie
sd sufere o transformare esentiald, care priveste atit ordinea partilor, cat si
raporturile lor cu intregul sistematic**. Transformarea pe care urmeaza s-o sufere
logica aristotelica o va preface in filosofie speculativa, din care opozitia subiect-
obiect a disparut, pastrandu-se numai ca opozitie in gandirea insisi”. Aceasta este,
bineinteles, propria filosofie a Iui Hegel.

Este important de retinut cd formele clasice aristotelice, deci si judecata,
devin in noua logica ca stiintd a ratiunii momente, disparand ca obiecte de studiu de
sine statitoare. O teorie a judecétii care pretinde sa fie valabila independent de
stiinta logicii ca intreg este o revenire la dimensiunea intelectiva a logicii. Cand
Hegel scrie ca: ,,A restabili sau, mai bine, a afirma aceastd identitate a
conceptului e tinta miscarii judecatii”®* si, de asemenea: ,,Aceastd iesire in
evidenti a conceptului intemeiazi trecerea judecatii in silogism™,
unitatea momentelor este puternic subliniatd. Cum am vazut, si teoria clasica
presupunea o anumita unitate, din moment ce, in ea, judecata era studiata in vederea
silogismului. Insi acolo partile separate se aduni intr-o constructie cu caracter
compozit, putdnd fi oricand detasate din nou si considerate separat, pe cind Hegel
vede in fiecare dintre momentele sale o ipostaza a intregului®.

19 Prelegeri de istorie a filosofiei, vol. 1, p. 651.

2 Ibidem, p. 652.

! De exemplu cea dupi care ,,gindirea si ganditul sunt una, ci ceea ce este obiectiv si gindirea
(energiaz) sunt unul §i acelasi lucru”, Ibidem, p. 588.

2 Ibidem, p. 654.

2 Ibidem, p. 655.

24 Stiinga logicii, p. 628.

% Ibidem, p. 629.

2 In Enciclopedia stiintelor filosofice, Partea 1, Logica, § 166, Adaos, trad. rom. D.D. Rosca,
Virgil Bogdan, Constantin Floru si Radu Stoichita, Editura Humanitas, Bucuresti, 1995, p. 280, se
exprimad aceastd situatie cu privire la judecatd in randurile urmatoare: ,tot atit de fals este sa se
vorbeasca despre o reunire a laturilor judecatii, cdci, atunci cand este vorba de o reunire, cele reunite
sunt gandite ca existdnd §i fard aceastd reunire”, Hegel avand in vedere prin expresia ,laturile
judecatii” subiectul si predicatul acesteia, considerate drept ,,concepte de spetda diferitd”, ceea ce
permite reunirea lor prin includerea unuia in celdlalt desi ele si-ar fi strdine unul altuia. De fapt, nu
exista concepte de spetd diferitd, ci numai conceptul unic cu momentele lui. ,,Este” nu opereaza aici o
legdtura, ci exprima insdsi aceastd natura a conceptului de a fi identic cu sine.
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1. 2. JUDECATA (URTHEIL) SI CONCEPT (BEGRIFF) LA KANT

Despre aceastd unitate a momentelor, pe care Hegel o considera atat de
importantd, au fost formulate ,,vederile cele mai adanci si mai juste”’ ale Criticii
ratiunii pure. Mai ales faptul cd unitatea originar-sintetica a aperceptiei permite ca
»ceva sa nu fie simpla determinatie sensibild, intuitie sau doar simpla
reprezentare, ci obiect™ este meritul filosofiei kantiene. Kant a vizut cu
claritate, conform lui Hegel, diferenta dintre unitatea subiectivd a constiintei si
unitatea reprezentarii. Aceasta din urmd opereaza o unificare in care obiectul
ramane strain de eu; a aduce multiplul reprezentarilor la unitatea constiintei inseamna a
face din obiect ceva propriu eului; obiectul are in acest caz forma eului. Prin
»~forma eului” nu trebuie sd se inteleagd insd ,reprezentarea eului”, sufletul
care are ca Insugire, intre altele, gandirea. Hegel i reproseaza lui Kant un anumit
psihologism, In masura in care simtirea (senzatia), intuitia (perceptia) si reprezentarea
precedd totusi gandirea in expunerea sa. Pe langa aceasta, tratarea kantiana
psihologizanta din Critica ratiunii pure este chiar in propriul cadru incompleta si a
avut nevoie de un apendice (Critica facultatii de judecare), care sa se ocupe cu
sfera conceptelor situate intre intuitie si intelect, pe care Hegel le numeste ,,concepte de
ordinul reflectarii”®. Neajunsurile de acest tip sunt corectate prin aranjarea mai
fireasca a componentelor. Elimindnd din domeniul stiintei logicii partile care nu-si
gasesc locul in ea, Hegel le deplaseaza pe alte paliere ale sistemului.

Dar exista si un alt neajuns, care reclama o examinare minutioasad si un efort
de intelegere sustinut, al carui efect va produce iesirea din cdmpul gravitational al
idealismului transcendental kantian. El priveste judecdtile sintetice a
priori. Deoarece modelul — contaminat de psihologic — dupa care multiplicitatea
este exterioara conceptului a fost transferat de Kant si la nivelul acestor judecati,
sinteza este vazutd ca o simplad legdturd si, in consecintd, multiplul intuitiei
continua s conditioneze si aici conceptul®®. Aceastd concesie aparent minora intr-un
punct esential are o consecintd enormd pe planul ratiunii: ideilor li se contesta
adevarul in §i pentru sine fiindcd nu au dimensiune empirica. ,,S-ar fi putut
vreodata crede ca filosofia ar nega adevarul esentelor inteligibile fiindca acestora le
lipseste materia spatiala si temporald a sensibilitatii?””'.

De asemenea, dupa cum se stie, Kant utilizeaza tabelul judecatilor din logica
clasicd pentru identificarea categoriilor intelectului. De fapt, aratd Hegel, tabelul
utilizat de Kant nu este al judecitilor, ci al functiunilor judecatilor (operatii posibile ale

27 Stiinta logicii, p. 581.

2 Ibidem.

2 Ibidem, p. 583.

30 Mai precis, Hegel se referd la urmatoarele cuvinte ale lui Kant: ,,Prin urmare, tot diversul
intuitiei [s. n.] are un raport necesar cu: eu gdndesc, in acelasi subiect in care se Intdlneste acest
divers. Dar aceasta reprezentare [s. n.] este un act al spontaneitdtii, adica nu poate fi considerata ca

intre ceeaceestein si pentru sine separat (Cf. Stiinta logicii, p. 586).
31 Ibidem, p. 587.
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gandirii constiente de sine, scheme, de unde caracterul lor fonnal)3 2 Acestea n-ar fi
trebuit preluate in mod necritic, dar Kant s-a lasat inselat de aparenta rigoare a
deductiei sale, care se sprijinea pe asemenea presupozitii.

Dupa cum se vede, neconcordanta dintre tipurile clasice de judecati (tabelul
folosit de Kant in Critica ratiunii pure inregistreaza patru tipuri: dupa cantitate,
calitate, relatie, modalitate; dar nici ordinea, nici numarul, nici elementele
corespunzatoare tipurilor nu sunt indiscutabile, nici Tnainte, nici dupa el) si cele
propuse de Hegel, pe care am semnalat-o mai sus, este rezultatul unei reconsiderari
profunde. Ea evolueaza paralel cu simpla transmitere (ocazional si adaugare de
precizari inscrise intr-un domeniu strict delimitat, Schulwitz) din generatie in
generatie, dupa rigorile scolasticii, a unor invataturi si abilitati. Stiinta logicii a fost,
fard indoiala, prima tentativd de reevaluare integrald a acestui material dupa o
lungé vreme in care el s-a aflat n stagnare. Daca, pe de altd parte, logica hegeliana
nu este in concordantd nici cu dezvoltiri ulterioare ale logicii, faptul nu se
datoreaza neaparat unei insuficiente a ei. Trebuie stabilit inainte daca este posibila
constituirea unui domeniu comun, care sa nu prejudicieze nici una dintre perspectivele
care se intersecteaza.

Hegel delimiteaza atat in filosofia lui Aristotel, cat si la Kant, ceea ce poate
folosi propriei filosofii. Se poate sustine, pe baza interpretarii date acestor filosofii,
posibilitatea unei logici speculative. Hegel nu sustine 1nsa cd Aristotel si Kant ar fi
elaborat asa ceva si existd serioase motive de indoiala ca el ar fi crezut In genere cu
putinta o logica speculativa fnainte de cea pe care a creat-o el, sau o alta pe langa
aceasta. Un exemplu graitor este critica pe care o face intelesului pe care il are
conceptul la Kant in situatia speciald a argumentului ontologic. Este foarte clar ca,
in context strict kantian, nu avem de-a face cu nici o eroare; pentru Kant conceptul
este exclusiv conceptus communis, notiunea; nu este insd obligatoriu sa retinem
numaidecat acest sens al conceptului, oriunde ne-ar conduce acesta. Hegel 1i
reproseazd lui Kant mai cu seama faptul cé nu a reflectat mai mult la consecintele
propriilor argumente, ceea ce l-ar fi obligat poate sd descopere cd Dumnezeu nu
este un asemenea concept.

Dar Hegel este constient ca prejudecétile empiriste ale lui Kant nu aveau sa-1
lase sa faca acest pas. Diviziunile si speciile de concepte care rezultd in urma
acestora, care lui Kant i s-au parut demne de a fi luate in considerare atunci cand a
elaborat propria logicd transcendentald, conduc doar la ,,0 cunoastere infaptuitd
irational a rationalului™. In domeniul matematicii mai cu seami,
predominanta raportului cantitativ face ca un concept universal sd fie considerat
mai cuprinzator decat cel particular care, la randul sdu, este mai cuprinzator decat
cel individual. ,Mai cuprinzitor” inseamnd aici numai ,mai mult sau o
catime mai mare™*; sunt retinute doar raporturi numerice sau spatiale. O
interpretare consecventa ar fi trebuit sa ia in considerare simultan si aspectele
calitative sau de relatie (Intre determinatiile conceptului, nu traditionala relatie
dintre sferd si continut), in urma careia ar fi aparut cu claritate ca ,,determinatiile

32 Ibidem, p. 592, Enciclopedia stiintelor filosofice, § 167, ed. cit., p. 281.
3 Ibidem, p. 611.
3* Ibidem.
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[conceptu]lui sunt concepte determinate, adici in chip esential tocmai
totalitatea tuturor determinatiilor™. Ar fi greu de detectat in ce masurd o
astfel de considerare a problemei a facut parte din orizontul de interes al meditatiei
kantiene. Oricum, din punctul de vedere clasic (din care Kant face in cea mai mare
masurd parte) raimane neexplicitat un astfel de tip de relatie a totalitatii fatd de ea
insasi care, dincolo de valabilitatea criticii hegeliene a lui Kant, constituie una din
laturile cele mai originale ale hegelianismului.

II. EXPUNEREA HEGELIANA A TEORIEI JUDECATII

II. 1. ANALIZA, ALINEAT CU ALINEAT, A INTRODUCERII
LA CAPITOLUL DESPRE JUDECATA DIN STIINTA LOGICII

Hegel asaza de cele mai multe ori, inaintea expunerilor sale cu privire la cate
o problema, introduceri 1n care dia o descriere sintetica a ceea ce urmeaza sa fie
tratat. Aceste introduceri fac legatura dintre problema expusa anterior §i cea care
urmeaza a fi dezvoltatd. Daca tinem cont de caracterul continuu al oricarei scrieri a
filosofului, este clar ca aceste introduceri sunt extrem de importante in economia
gandirii sale; ele sunt chiar punctele de contact intre momente. Din acest motiv,
vom urmari fiecare alineat al introducerii la capitolul despre judecatd din Stiinta
logicii, Incercand sa surprindem cele mai semnificative trasdturi ale reelaborarii
acesteia. In continuare, pentru a putea fi urmdrit si textul, redim prima frazi a
traducerii romanesti, urmati de corespondenta din originalul german®. Desigur c,
in interpretarea pe care o propunem, nu ne limitdim numai la aceastd fraza, ci la
intreg alineatul, ca si la alte locuri semnificative, pe care le citam la subsol.

(a.) Judecata este modul-determinat al conceptului afirmat in
conceptul insusi [Das Urtheil ist die am Begriffe selbst gesetzte
Bestimmtheit desselben].

Individualitatea, particularitatea si universalitatea (de fapt, ordinea la Hegel
este inversd celei din aceastd enumerare, care este cea traditionala, de origine
aristotelicd, inversarea avand si ea o semnificatie, de care nu ne ocupam aici) au
fost dezvoltate de Hegel in capitolul precedent drept concepte determinate,
aratandu-se totodatd cd ,sunt mai degraba unul si acelasi concept”37 la o
eventuald abordare numericd. Cu alte cuvinte, riscdnd o exprimare intuitiva,
conceptul poate fi privit din oricare dintre cele trei perspective, fiecare acoperind,
in propriul tablou, In mod complet intregul, totusi fard ca vreunul dintre punctele
de vedere succesive sa fie independent fatd de celelalte. Parcurgerea tuturor
secventelor ofera o altd imagine decat contemplarea fiecareia in parte, totusi nu se
poate spune ca fiecare secventd nu este a intregului. De altfel, la o exprimare

3 Ibidem, p. 616, completarea in paranteze drepte ne apartine.

3 Wissenschaft der Logik, Zweiter Band, Die subjektive Logik, oder die Lehre vom Begriff;
Felix Meiner Verlag, Hamburg, 1999. Editia pe care am folosit-o respecta ortografia hegeliana.
Specificul acesteia, precum si cateva particularitati tipografice, pot indruma interpretarea in directii pe
care editiile care au modernizat textul nu le mai evidentiaza.

37 Stiinta logicii, p. 611.
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intuitivd recurge si Hegel Insusi, spundnd cd avem de-a face cu o reflectare
subiectiva (subjective Reflexion) in cazul fiecareia dintre considerarile succesive de
pand acum ale conceptului. Subiectivitatea avuta in vedere aici nu trebuie inteleasa
in sens psihologic, ci ca un fel de autolimitare a Universalitatii, Particularitatii si
Individualitatii, care considera numai propria perspectivd asupra conceptului, de
unde si introducerea 1n discutie a notiunii de abstractizare. Numai fiindcé au fost
parcurse in prealabil toate secventele se poate vorbi In continuare despre asezarea
fatd in fatd (Gegeneinanderstellen) a acestor autolimitari ale totalitatii. Din acest
motiv, a fi afirmat (gesetzf) in conceptul insusi ca mod-determinat, continua Hegel,
inseamnd a determina 1n continuare conceptul. Exista o deosebire intre modul-
afirmat (Gesetztsein) si modul-determinat (Bestimmtheit) ale conceptului, iar
expresia gesetzte Bestimmtheit, prin care este vizata judecata, indica faptul ca in ea
se desfasoara un proces, la care participa conceptele determinate. Dacd am ignora
procesul, intre concept si judecatd nu ar putea fi sesizatd vreo diferent. In cazul
modului-afirmat este vizatd forma S — P a judecatii, modul-determinat precizand
care concept determinat ia valoarea de subiect, respectiv predicat, in judecata.

(b.) Judecarea e, prin urmare, o alta functiune decdt conceperea, sau,
mai curdnd, ea este cealalta functiune a conceptului, ea fiind determinare
a conceptului prin sine Insusi, iar dezvoltarea mai departe a judecatii in
diversitatea judecatilor e determinarea progresiva a conceptului [Die Urtheil ist
insofern eine andere Funktion als das Begreiffen oder vielmehr die andere
Funktion des Begriffes, als es Bestimmen des Begriffes durch sich selbst ist,
und der weitere Fortgang des Urtheils in die Verschiedenheit der Urtheile ist diese
Fortbestimmung des Begriftes].

Actul de a judeca, conform alineatului anterior, nu este avut in vedere aici ca
o capacitate a unei facultati de cunoastere sau o exercitare a acesteia in virtutea
acelei capacitati, ci ca act al conceptului Tnsusi. Din acest motiv, in fraza imediat
urmitoare, Hegel vorbeste despre concepte determinate care existd (gibf)’*; nu
este vorba, 1n judecare, despre identificarea 1n afara gandirii a unor corespondente
ale acesteia, care ar sta ca obiecte, §i care ar garanta In cele din urma rezultatul
actului de a judeca (adevarul), ci despre constituirea, ca urmare a actului de a
judeca, care are loc in concept, a relatiilor dintre conceptele determinate. Relatiile
dintre conceptele determinate apar astfel ca o dezvoltare, nu sunt rezultatul unei
investigatii cu caracter de clasificare. Fiecare judecatad are o pozitie proprie in
dezvoltarea relatiilor dintre conceptele determinate, nu poate aparea independent de
intregul procesului.

(c.) Judecata poate fi deci numitd cea mai apropiata sau prima realizare
a conceptului, intrucdt realitate inseamnd in general intrarea in fiinta
concretda ca fiinta determinata [Das Urtheil kann daher die néichste
Realisirung des Begriffs genannt werden, insofern die Realitdt das Treten ins
Daseyn alsbestimmtes Seyn iiberhaupt bezeichnet].

Hegel are in vedere aici, prin prezentarea judecatii ca realizare a conceptului,
un proces pe care el Insusi il descrie mai jos, in care conceptele determinate, vazute
ca totalitati:

¥ Desigur, nu cu sensul comun in limba roména, prin care se pune in evidentd mai cu seama o
prezenta fizica, ci in sensul ca sunt constituite in prealabil si apar apoi ca date gandirii.
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1. subsista ca totalitati fara a se raporta unele la altele; avem de-a face in
acest moment cu Individualitatea, Particularitatea, Universalitatea, asa cum au
fost determinate anterior;

2. se raporteazd unele la altele, iar raportul lor este unitatea conceptelor
determinate, conceptul insusi. Conceptele determinate sunt insd de acum individualul,
particularul, universalul; acestea, in relatie, sunt subiectul sau predicatul oricarei
judecati.

Accentul cade pe relatia conceptelor determinate; aceasta relatie este judecata.
Trebuie reamintit in mod constant ca judecdtile sunt distincte de propozitii, ceea ce
va atrage unele limitari ale relatiilor posibile dintre subiect si predicat. Reamintim
precizarea hegeliana ca, in judecatd, ,,subiectul si predicatul se raporteaza unul la
celdlalt in general numai ca ceea ce este mai determinat la ceea ce este mai
general™’.

Judecata clasicd, de forma S-P, nu da seama de Tmprejurarile in care notiunile
care o compun capatd statutul de subiect, respectiv predicat. Pozitia notiunii in
schemd 1i confirmd automat statutul — indiferent cum i-a fost atribuitd aceasta
pozitie notiunii. In cazul judecitii speculative atribuirea pozitiei nu este indiferenta.
De fapt, statutul de subiect, respectiv de predicat, al conceptului determinat este
dependent de conceptul determinat insusi. /ndividualul si particularul nici nu pot
capata in prima instanta statutul de predicat — ele sunt tocmai ceea ce este mai putin
determinat §i mai putin general in raport cu universalul. Imposibilitatea de a ocupa
pozitia privilegiatd in cadrul judecatii este cel dintdi criteriu de distingere intre
subiect si predicat.

(d.) E deci potrivit §i indispensabil a avea pentru determinatiile judecatii
aceste nume de subiect §si de predicat [Es ist daher passend und
Bediirfnif3, fiir die Urtheilsbestimmungen diese Nahmen, Subject und
Prdadicat, zu haben].

Acest alineat este, In opinia noastrd, extrem de important. Mai intéi, numele
de subiect si predicat trebuie intelese in sens etimologic: ,,ceea ce sta pentru” si
»ceea ce se afirma despre”, si sunt nedeterminate deoarece nu poate fi specificat a
priori ce anume va lua aceste valori. Exclusiv pozitia pe care numele nedeterminate de
subiect si predicat o ocupa 1n judecatd dd numelui nedeterminat (subiectul) un
continut (predicatul). Caracterul de totalitate al determinatiei conceptuale face ca,
urmare a punerii in relatie a subiectului si predicatului — ceea ce este, in fond, o
identificare — sd aibad loc si o substitutie a acestora. Identificarea subiectului cu
predicatul si substitutia lor nu ar fi posibila daca cele doua nu ar fi totalitati, daca
identitatea care se realizeaza prin respectarea conditiilor formale (S este P) ar fi
doar o aproximatie sau o simpla intentie. Pentru judecata speculativa, diferentele
cantitative (Toti S, Unii S, Niciun S) nu au semnificatie.

Numele poate fi luat insd si In sens de explicitare exterioard a subiectului
(indicare, ostensiune), caz in care intervine reprezentarea, care fixeaza circumstantial
semnificatia numelui: acest lucru, pe care 1l indic, poarta cutare nume. Atunci cand
indicdm ce anume desemneaza un anumit cuvant (explicatia nominald) nu avem

3 Ibidem, p. 623.
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de-a face cu o judecatd, deoarece punerea in relatic a subiectului si predicatului
propozitiei nu se face pornind de la concept. Subiectul si predicatul, in acest caz,
nu sunt totalitati, ci planuri diferite ale totalitatii.

(e)In al doilea rdnd, trebuie si vedem acum mai intdi cum este
determinatd in judecatda relatia subiectului i predicatului, si cum sunt, tocmai
prin aceasta, determinate subiectul si predicatul insele [Es ist nun ndher zu
betrachten, wie zweytens die Beziehung des Subjects und Préddicats im
Urtheile, und wie sie selbst eben dadurch zunichst bestimmt sind].

Caracterul de totalitate al subiectului si, respectiv, predicatului, solicitd o
dubla analiza a raportului dintre ele: a. pe de o parte acest raport este o relatie de
independenti; b. pe de altd parte independentii rezultd din diviziunea conceptului
prin sine insusi.

In cazul a. avem de-a face cu o abordare fenomenologicd, a judecitii, in timp
ce cazul b. constituie abordarea strict logica a raportului dintre subiect si predicat.
Ca relatie de independenti, relatia dintre subiect si predicat este dezvoltata de
logica traditionald, unde intdlnim o clasificare a judecatilor bazatd tocmai pe acest
caracter al lor. Logica speculativd are In vedere insa, simultan, atat cazul a., cat si
cazul b. Coexistenta aspectului fenomenologic cu cel logic in cazul judecatii face
imposibila o abordare strict formala a judecatii. Aceastd abordare strict formala ar
consta in absolutizarea schemei S-P, impunerea schemei ca unicd formad de
raportare a subiectului si predicatului. Schema, o simpla abstractiune, transforma
relatia dintre S si P intr-o legiturd in care conceptele ce stau ca subiect si predicat
nu joaca nici un rol. Raportul dintre subiect si predicat nu mai este, in acest caz,
decat raportul a doua notiuni comune oarecare.

(f.) Conform acestei considerari subiective, subiectul si predicatul sunt
privite fiecare ca deja dat pentru sine in afara celuilalt: subiectul ca un obiect care
ar fi i daca n-ar avea acest predicat, iar predicatul ca o determinatie universala
care ar fi §i daca n-ar conveni acestui subiect [Nach dieser subjectiven
Betrachtung werden daher Subject und Préadicat jedes als auler dem anderen fiir
sich fertig betrachtet; das Subject als ein Gegenstand, der auch wire, wenn er
dieses Prédicat nicht hétte; das Préidicat als eine allgemeine Bestimmung, die auch
wére, wenn sie diesem Subjecte nicht zukédme].

Acest alineat examineazd mai amanuntit raportul in care subiectul si
predicatul apar ca independenti (abordarea fenomenologica a judecatii). Independenta
subiectului si predicatului le garanteaza acestora, din punct de vedere speculativ,
planuri ontologice diferite (de exemplu, predicatul este o notiune comund, o
reprezentare; subiectul este un obiect existent). Efectuarea legaturii dintre ele anuleaza
insd diferenta planurilor, tot numai din punct de vedere speculativ: notiunea
comuna (reprezentarea) si obiectul existent sunt identificate. Daca Insa legatura
este una exclusiv gramaticald, atunci avem de-a face cu o simpla propozitie, nu cu
0 judecatd, iar diferenta ontologicd persistd. Dacd legdtura este logica, atunci
predicatul se raporteaza ca un universal la un particular sau individual i avem de-a
face cu o judecata: diferenta planurilor (notiune # obiect real) dispare.

(g.) Cand se explica in mod obisnuit ca judecata ar filegatura a doua
concepte, putem, farda indoiald, accepta pentru copula exterioard expresia
nedeterminatd de legdtura si se mai poate admite cd cei legati trebuie sd fie
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cel putin concepte [Wenn das Urtheil gewohnlich so erklirt wird, daB es die
Verbindung zweyer Begriffe sey, so kann man fiir die &uBerliche
Copula wohl den unbestimmten Ausdruck: Verbindung gelten lassen, ferner
daB3 die Verbundenen wenigstens Begriffe seynsollen].

In teoria traditionald a judecitii, atat subiectul, cat si predicatul sunt simple
notiuni (concepte comune). in acest caz, ideea hegeliand ci subiectului i-ar
corespunde un obiect real (diferentd ontologica a subiectului si predicatului) nu
poate fi acceptatd. Aceasta interpretare desparte logica speculativa de cea traditionala.
Hegel sustine ca excluderea nu este reciprocd. Logica speculativa sesizeaza ca
elementele puse in legatura de logica traditionald sunt strict notiuni comune
(determinatii ale reprezentarii), nu concepte, dar nu interpreteaza in general
utilizarea acestora drept o eroare, ci doar in cazul in care judecdtii i se prescrie
exclusiv functia de a efectua legdturi intre notiuni comune. Logica speculativa
permite revenirea cu usurinti la ,,logica obisnuita™*.

(h.) Cat priveste determinarea mai departe a subiectului i predicatului, am
amintit cd ele au sa-si primeasca determinarea, propriu-zis, abia in judecata [Was
die weitere Bestimmung des Subjects und Pradicats betrifft, so ist errinert worden,
daf} sie in Urtheil eigentlich erst ihre Bestimmung zu erhalten haben].

In situatia in care subiectul si predicatul judecitii sunt concepte determinate,
nu simple notiuni, subiectul nu poate fi, in prima instanta, decat individualul, iar
predicatul — reflectarea asupra individualului, ridicarea lui la universalitate.
Ridicarea la universalitate a individualului are loc numai in judecata ca totalitate,
deci in intregul raportului subiect-predicat, ceea ce Inseamnd ca, simultan,
predicatul capata si el statutul de individual.

(1.) Aceasta semnificatie a judecatii trebuie consideratd ca sensul obiectiv
al acesteia i, in acelagi timp, ca adevarata semnificatie a precedentelor forme
ale trecerii [Diese Bedeutung des Urtheils ist als der objective Sinn desselben
und zugleich als die wahre der frithere Formen des Uebergangs zu nehmen].

Identificarea pe care subiectul si predicatul au suferit-o in judecata, schimbul
pozitiei de subiect, respectiv predicat, a individualului si universalului apare, din
punct de vedere speculativ ca trecere, devenire, schimbare.

Cu privire la aceastd trecere, se impune consemnarea catorva precizari. Ea
este descrisd drept: ,,in fiintd e trecere in alt ceva, in esenta e rasfrangere in alt
ceva, prin care se reveleazi relatia necesara”™' (im Seyn ist Uebergang in
Anderes, im Wesen Scheinen am einem Andern, wodurch die nothwendige
Beziehung sich offenbart). Fiinta si esenta, In care au loc trecerea in alt ceva,
respectiv rasfrangerea n alt ceva, tin de Logica obiectiva (doctrina fiintei, respectiv
a esentei). Cu judecata ne aflam insa pe teritoriul Logicii subiective. Nu mai avem
de-a face, in cazul trecerii (Uebergang) si aparitiei (Schein), despre care trateaza
Logica subiectiva, cu procese spatio-temporale, materiale etc. (domeniul fiintei),
sau cu legile acestor procese (domeniul esentei), ci cu transformarile de pe planul
fiintei, transformari care, de asemenea, se rasfrang si asupra esentei, dar al caror
sens, din punct de vedere al Logicii subiective, tine doar de gdndire. Ceea ce se

0 Enciclopedia stiintelor filosofice, Partea I, Logica, § 82, p. 153.
41 Stiina logicii, p. 626.
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dezvaluie in judecatd prin identificarea subiectului si predicatului, necesitatea
relatiei lor, nu este doar identificarea subiectului si predicatului pe plan ontic
(relatie de tip cauza-efect), nici doar identificarea lor pe planul cunoasterii
(descoperirea legilor transformarii), ci chiar identificarea planului ontic cu cel al
cunoagterii: gandirea purd. Din perspectiva fiintei, necesitatea este data de trecerea
cauzei in efect, din perspectiva esentei, de dominatia legii asupra populatiei
fenomenelor; din perspectiva conceptului, necesitatea este datd de identificarea
subiectului si predicatului.

(j.) Acum, de aceasta semnificatie obiectiva tine insd insd de asemenea faptul
ca diferentele indicate, intrucat ele se prezintd din nou in modul-determinat al
conceptului, sunt in acelasi timp afirmate numai ca unele ce apar, adica faptul ca
ele nu sunt ceva fix, ci convin tot atat de bine si uneia, §i celeilalte determinatii
conceptuale [Zu dieser objectiven Bedeutung gehdrt nun aber ebensowohl, dafl die
angegebenen Unterscheide, indem sie in der Bestimmtheit des Begiffes wieder
hervortreten, zugleich nur als Erscheidende gesetzt seyen, das heillt dal3 sie nichts
fixes sind, sondern der einen Begriffbestimmung eben so gut zukommen als der
andern].

Obiectivitatea, inteleasa ca stare de lucruri independenta fata de constiinta, pe
care congstiinta o reflectd (oglindeste) mai mult sau mai putin adecvat, dar cu care
nu se identifica niciodata, nu este obiectivitatea despre care este vorba aici. Relatia
subiectului si predicatului in judecata speculativd nu lasa loc niciunei exterioritati
inaccesibile. Inerenta predicatului si subiectului §i subsumarea subiectului de catre
predicat nu sunt decise prin apel la starea de lucruri obiectiv. In acest caz, inerenta
s-ar datora coincidentei proprietatilor predicatului cu cele ale subiectului, iar
subsumarea — diferentei cantitative dintre subiect si predicat. Ceea ce, in logica
totalitatii a judecatii speculative, este lipsit de relevanta: proprietatile subiectului si
cele ale predicatului sunt, permanent, totalitatea proprietatilor.

(k.) Identitatea pe care tocmai am ardtat-o, anume cd determinatia
subiectului convine §i predicatului si invers, nu tine insa numai de expunerea ce
facem; ea nu e numai in sine, ci este afirmatd si in judecatd, cdci judecata e
relatia celor doi termeni, copula enuntd ca subiectul este predicatul
[Die so eben aufgezeigte Identitit, dal die Bestimmung des Subjects eben so wohl
auch dem Pridicat zukommt und umgekehrt, fillt jedoch nicht nur in unsere
Betrachtung; sie ist nicht nur an sich, sondern ist auch im Urtheile gesetzt, denn
das Urtheil ist die Beziehung beyder; die Copula driickt aus, dal das Subject
das Prddicat ist].

Raportul dintre subiect si predicat, un raport al totalitatilor care se identifica,
in care atribuirea (schimbul, transferul) proprietatilor se face Intotdeauna non-
cantitativ, confera copulei speculative un rol mult mai important decat cel jucat de
aceasta 1n judecata clasica. ,,Este” al copulei speculative prescrie identitatea
subiectului si predicatului, dar identitatea lor nu este o simpli egalitate. In
abordarea clasica, daca proprietatile lui S si cele ale lui P coincid in totalitate,
atunci S = P dar, la fel de bine, P = S. Statutul de subiect si cel de predicat se
confunda. Doar numele pot, eventual, sa difere intr-o astfel de judecata (de exemplu:
»azotul este nitrogen” si ,nitrogenul este azot™), ceea ce, oricum, nu are nici o
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consecintd asupra continutului de cunoastere al judecitii. In judecata speculativa,
»este” mentine ferm statutul subiectului si predicatului. Desi identificate, subiectul
si predicatul judecitii nu se confundi. in calitate de concepte determinate, prin
modul lor determinat, subiectul si predicatul speculativ pot trece unele in altele, dar
nu se pot confunda.

(1.) Daca identitatea subiectului §i predicatului a fost considerata astfel incdt
o data i-a convenit primului una dintre determinatiile conceptuale, iar acestuia
din urma cealalta, alta data insa, invers, identitatea e prin aceasta incad tot
numai o identitate in sine; din cauza diversitatii independente a celor doi
termeni ai judecatii, relatia lor afirmata are §i ea acesti doi termeni, mai intdi
ca diversi [Wenn die Identitdt des Subjects und Pradicats so betrachtet worden, daf3
das einemal jenem die eine Begriffbestimmung zukommt und diesem die
andere, aber das anderemal eben so sehr umgekehrt, so ist die Identitdt hiermit
immer noch erst eine an sich seyende; um der selbststindigen
Verschidenheit der beyden Seiten des Urtheils willen hat ihre gesetzte
Beziehung auch diese zwey Seiten zunéchst als verschiedene].

Numai in relatia insdsi a subiectului si predicatului, adicd doar in copula
speculativa, putem avea de-a face, intr-adevar, cu o ,identitate lipsitd de
diferenta”™ (unterschiedlose Identitdt). Copula speculativi nu
anuleaza distinctia dintre subiect si predicat 1n judecata tocmai pentru ca avem de-a
face cu o judecata. Daca (si cand) ,,este” al judecatii speculative ajunge in situatia
de a anula distinctia dintre subiect si predicat, judecata devine silogism.

(m.) A restabili sau, mai bine, a afirma aceastd identitate a
conceptului e tinta miscarii judecatii [Diese Identitdt des Begriffs wieder
herzustellen oder vielmehr zu setzen, ist das Ziel der Bewegung des
Urtheils].

Cu toate acestea, depasirea distinctiei dintre subiect si predicat este scopul pe
care 1l urmareste judecata.

Este semnalatda in acest paragraf contradictia (Widerspruch) pe care
afirmarea identitatii dintre subiect si predicat si distinctia dintre ele, mentinuta de
copuld, o implicd. Aceastd contradictic nu este a unor teze precum: subiectul este
predicatul $i subiectul nu este predicatul, ireductibile prin forma, ci a momentelor
in care este afirmata identitatea, respectiv deosebirea subiectului si predicatului.
Daca vedem in relatia S-P numai o schema, trecerea de la S =P la S # P nu poate
avea loc cand si S, si P sunt si rdman aceleasi notiuni comune. Dar S si P, in
judecata speculativa, nu sunt notiuni comune, ci concepte determinate (universalul,
individualul, particularul). In acest caz, nu numai ca pot fi afirmate atat identitatea
si deosebirea lor, dar procesul va avea §i un rezultat, momentul contradictiei va fi
depasit. Nu contradictia propulseaza procesul judecdtii, ea este doar o etapd a
procesului.

Hegel semnaleazd, de asemenea, in acest paragraf, deosebirea dintre
demonstratie (Demonstration), specifica logicii clasice, si ardatare (Monstration) —
procedura urmata de el insusi. Ardtarea, spre deosebire de demonstratie (in care,

2 Ibidem, p. 627.
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precum stim, ceva fiind dat, altceva decat datul urmeaza cu necesitate), expliciteaza
ceea ce era numai implicit; nimic din ceea ce nu era deja dat, sub forma implicita,
nu apare la sfarsitul procesului. Orice adaugire exterioara altereaza dezvoltarea.

(n.) Judecata, asa cum este ea nemijlocit, e mai intdi judecatd a fiintei
determinate [Das Urtheil, wie es unmittelbar ist, ist es ZUNACHST das
Urtheil des Daseyns].

Alineatele care urmeaza, pana la A. Judecata fiintei determinate, cuprind
diviziunea materiei care urmeaza a fi tratatd, rezumarea anticipata a dezvoltarii. Le
vom considera ca un intreg. E de retinut cd fiinta determinata, reflectarea,
necesitatea §i conceptul, cirora le corespund judecatile respective, constituie parti
deja dezvoltate anterior. Daca fiinta determinata, reflectarea i necesitatea apar pe
planul Logicii obiective, conceptul este chiar capitolul anterior celui care se ocupa
de judecata in Logica subiectiva.

Judecata fiintei determinate (Urtheil des Daseyns) — este judecata care
dezvoltd, din punct de vedere fenomenologic, relatia individualului abstract cu
proprietatea sa. Aceasta relatie nu este ea Insasi abstracta, avandu-si corespondentul in
planul Logicii obiective, care 1i da si subiectul: Fiinta.

Judecata reflectarii (Urtheil der Reflexion) — ca rasfrangere a determinatiei
predicatului in subiect, In judecata reflectarii subiectul apare (scheint) ca universal
(Fiinta determinata).

Judecata necesitatii (Urtheil der Nothwendigkeit) — determinatia care, in
reflectare, doar se rasfringea asupra subiectului, devine acum identitate esentiala si
conexiune substantiald, ceea ce semnaleaza faptul cad individualul a atins treapta
universalului, este universal (Fiinta-pentru-sine).

Judecata conceptului (Urtheil des Begriffs) — ca urmare a identificarii
complete a determinatiilor conceptuale, care s-a petrecut in judecatile anterioare,
raportul dintre subiect si predicat apare acum doar ca o comparatie (Vergleichung):
individualul ca subiect este individualul ca predicat etc., ceea ce Hegel numeste si

»opozitiaconceptului sirealitdtii lui”®,

*

Introducerea hegeliand la teoria judecdtii ne permite precizarea unor
observatii prilejuite de parcurgerea ei. Aceste observatii ne vor orienta, in
continuare, analiza conceptiei filosofului cu privire la judecata.

a. Judecata, la Hegel, nu este forma logica in sensul de schemd data a unui
anumit tip de rationare, in care se evidentiaza ulterior diverse moduri specifice.
Forma logica, in cazul judecatii speculative, desemneaza Insdsi structura gandirii ca
relatie a conceptelor determinate (Universalitatea, Particularitatea, Individualitatea).

b. Elementele componente ale formei judecatii, subiectul si predicatul, nu
sunt notiuni, ci aspecte ale totalitdtii (Conceptului — Der Begriff). Ele nu se
determind decat prin raportare unele la altele, In cadrul totalitatii. Raportarea
aspectelor totalitatii in judecatd se face dupd urmditoarea reguld: predicatul

® Ibidem, p. 629.
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indeplineste intotdeauna functia generalului. Chiar dacé predicatul este, intr-un
anumit moment al judecdtii, particularul sau individualul (concepte determinate, nu
notiuni), el este general in raport cu subiectul, pe care-l determind, inclusiv in
situatia in care, ca subiect, Intdlnim universalul.

c. Teoria hegeliand a judecatii, inclusa in Logica subiectivd, nu poate face
abstractie de dezvoltarile anterioare, din Logica obiectivd. Conceptele determinate
(Universalitatea, Particularitatea, Individualitatea), care intrd in relatie in judecata,
sunt rezultat al relatiei nejudicative dintre Fiinta si Esenta, cu care s-a ocupat, in
prealabil, Logica obiectiva. Totusi, anterioritatea Logicii obiective fatd de Logica
subiectiva este numai o anterioritate logica, nu temporald: judecata nu este doar
consecinta a relatiei Fiintei si Esentei, ci si conditie a realizarii acestei relatii.

d. Teoria clasicd a judecdtii nu este infirmatd de cea speculativd. Ea este
numai un caz limita al judecétii speculative, in care judecata este vazuta ca simpla
propozitie (Satz). Uneori, intre propozitiile prin care se exprima anumite judecati si
aceste judecati apar discordante (vezi infra, cazul judecatii pozitive, exprimata prin
doud propozitii opuse si, de asemenea, cel al judecdtii singulare, exprimatd prin
negatia acesteia); dar, dat fiind statutul distinct al judecatii si propozitiei, acestea nu
sunt contradictii.

I1.2 JUDECATA FIINTEI DETERMINATE

Judecata fiintei determinate (denumita si judecata calitativd deoarece are, pe
planul Logicii obiective, drept corespondent, Calitatea, prima sectiune a Doctrinei
fiingei**, si, respectiv, Esenta ca reflectare in ea insisi, prima sectiune a Esentei)
cuprinde trei momente. Acestea sunt: judecata pozitiva, judecata negativa si
judecata infinita.

Spre deosebire logica clasicd, unde judecatile afirmative si negative (cele
infinite au fost addugate de Kant, dar nu apar in numeroase alte tratate de logica)
sunt rezultatul clasificarii dupa calitate, la Hegel nu avem de-a face cu o
clasificare, ci cu o dezvoltare. Judecata pozitiva trece in judecata negativa care, la
randul ei, trece in judecata infinitd, ceea ce nu se intentioneaza si nu se poate
constata in diviziunea clasicd. Trecerea acestor judecati unele in altele nu se
efectueaza prin simpla modificare a calitatii judecatilor (ceea ce, in teoria clasica
este echivalent cu negarea copulei sau predicatului), ci prin transformarea modului-
determinat al judecdtilor: predicatul judecdtii este, succesiv, fiecare concept
determinat (predicatul este universal, particular, individual).

Judecata infinitd este tocmai realizarea, pe planul Logicii subiective, a
procesului inceput in Logica obiectiva.

a. Judecata pozitiva

Judecata pozitiva se exprimd, potrivit lui Hegel, In propozitia individualul
este universal. Aceastd propozitic este identicd cu propozitia universalul este
individual in conditiile Tn care atdt subiectul, cat si predicatul judecdtii sunt, in

4 Cf. Ibidem.
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judecata pozitiva, simple nume. Identitatea celor doua propozitii, despre care este
vorba aici, se datoreazd tocmai statutului de simple nume ale subiectului si
predicatului: ca nume, raportul lor este mai mult un raport gramatical. Inversarea
locului ocupat de nume intr-o propozitie este o operatie arbitrard, in propozitie
numele fiind simple conventii; pozitia numelor precizeaza doar intelesul pe care il
are, intr-o anumitd imprejurare, un anumit cuvant. In judecatd, locul subiectului si
cel al predicatului nu pot fi schimbate: predicatul joaca aici, obligatoriu, rolul de
general, determindnd subiectul. In judecati, numele nu este determinat prin
conventie. ,,Acesta este arbore” identifica subiectul (acesta) cu predicatul (arbore).

Forma judecitii, ,,S este P” (sau, mai simplu S — P), corespunde, in judecata
pozitiva, propozitiei individualul este universal (,,] este U” sau, mai simplu: I — U),
apartenenta la ceea ce este mai general a subiectului. Din perspectiva continutului
judecdtii (adicd a modului determinat al acesteia), mai degraba propozitia
universalul este individual exprimd raportul lui S cu P din judecata pozitiva.
Aceasta deoarece numele este universalul prin care noi desemndm orice individual
(de exemplu: ,,arborele este acest arbore”)*.

La nivelul Logicii obiective, universalul care sti in judecata pozitiva ca
subiect este Fiinta. Predicatul judecdtii pozitive, are corespondent, in Logica
obiectiva, Aparenta.

Evidentiem mai jos conceptele determinate care stau ca subiect si predicat in
judecata pozitiva:

Forma judecatii (mod afirmat): S-P

Judecata pozitiva (mod determinat): - U.

b. Judecata negativa

Judecata negativa are, in logica clasica, forma ,,S nu este P”, ceea ce plaseaza
subiectul in afara sferei predicatului“. La Hegel, forma judecitii, ,,S este P”, se
mentine in judecata negativa si in toate celelalte (motiv pentru care am si redat-o
mai jos, simplu, S — P). Excluderea subiectului din sfera predicatului reduce
conceptele determinate la statutul de simple notiuni. Altfel spus, negatia priveste,
in judecata speculativa, predicatul, nu copula. Negatia copulei (,,nu este”) aduce
orice judecatd la rangul de simpla propozitie; subiectul si predicatul devin
independenti, iar relatia lor exterioara. In schimb, negatia predicatului transforma
conceptul determinat care std ca predicat in opusul sdu: universalul devine
particular. Subiectul judecatii negative ramane in continuare individualul.

Daca, in judecata pozitivd, forma S — P a devenit I — U, judecata negativa
afirma, dimpotriva, ca individualul este particular (1 — P). Negatia universalului,
considerat drept concept determinat, nu drept notiune comund, nu poate fi decat
particularul, fiindca individualul este deja subiectul judecétii.

45 Cf. D. Popescu, Logicd naturald si stiinta logicii in filosofia lui Hegel, Editura Pelican,
Giurgiu, 2009, p. 104-106.

46 Cf. Imm. Kant, Logica generald, traducere, studiu introductiv, note si index de Al. Surdu,
Editura Stiintifica si Enciclopedica, Bucuresti, 1985., p. 156.
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Fenomenul observat in cazul judecatii pozitive, instabilitatea statutului de
predicat si de subiect, exprimarea judecdtii prin propozitii opuse, care se datora
faptului ca subiectul si predicatul erau acolo simple nume, nu mai apare acum.

Logica obiectiva are drept corespondent, pentru subiectul judecatii negative,
Fiinta determinatd. Predicatul acestei judecati revine, in Logica obiectiva Esentialitatilor
sau determinatiilor de reflectare.

In judecata negativi, forma generali a judecitii este specificati de
urmatoarele concepte determinate:

Forma judecatii (mod afirmat): S-P

Judecata negativa (mod determinat): 11— P.
¢. Judecata infinita

In judecata infinita reapare identitatea subiectului si predicatului, pe care o
afirmau propozitiile opuse din judecata pozitiva. Forma S — P a judecatii devine
acum individualul este individual (I — 1). Ca judecatd pozitivd, universalul a
indeplinit functia predicatului, ca judecata negativd, aceastd functie a fost a
particularului. Individualul este individual nu este, asadar, o simpla tautologie;
predicatul acestei judecati este individualul determinat universal ca particular.

Teoria clasicd a judecdtii prezintd, sub denumirea de judecata infinitd, mai
degraba o judecatd nedeterminatd, in care predicatul este un termen negativ in
genere (de exemplu: Unii oameni sunt non-savanti'’), nu mod determinat (individual,
particular, universal). Kant, cel care a introdus judecatile infinite in clasificare,
remarca faptul ca distinctia judecitii infinite de cea negativa nu este o distinctie
strict logica, deoarece face apel la continutul notiunilor (in speta, a predicatului,
care este aici un termen negativ). In judecata speculativi, judecata infiniti nu
produce dificultatile care apar in cea clasica. Predicatul ei nu este doar un termen
negativ 1n genere ci, totodata, individualul si particularul judecatilor anterioare.

Pentru judecata infinita intdlnim, in Logica obiectiva, urmatoarele corespondente
ale modului determinat: subiectul — Fiinta-pentru-sine; predicatul — Temeiul. Cand
Hegel spune cé in aceastd judecata ,,individualul este afirmat ca unul ce se
continud 1in predicatul sdu”® este evocati chiar conditionarea
(Intemeierea) individualului (subiect) prin constituirea lui ca predicat.

Evidentiem conceptul determinat care indeplineste functia de subiect si
predicat in judecata infinita:

Forma judecatii:  S—P

Judecata infinita: 1-1.

In rezumat, procesul care se desfasoara in judecata fiintei determinate poate fi
redat astfel:

I-U > 1-P - I-1 (1)

47 Ibidem, p. 156.
8 Stiinta logicii, p. 641.
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Se observa cd, in judecata fiintei determinate, individualul (I) primeste
succesiv determinatiile universalului (U) in judecata pozitiva si particularului (P) in
judecata negativa, revenind, in judecata infinita, la propriile determinatii (I).

Judecata fiintei determinate ar putea fi numita si individualizanta, tinand cont
de faptul ca procesul care se desfasoara in ea transferd determinatiile universalitatii
si particularitatii asupra individualitatii.

I1.3 JUDECATA REFLECTARII

Pe planul Logicii obiective, judecata reflectarii are drept corespondenti in
Logica obiectiva: Cantitatea, a doua sectiune a Doctrinei fiintei, respectiv
Fenomenul, a doua sectiune a cartii a doua a Logicii obiective, Esenta. Judecata
reflectirii este denumiti de Hegel si judecati a cantitatii®.

In logica clasica, judecatile cantitative se clasificd in functie de cantitatea
subiectului (7Toti S, Niciun S, Unii S — includere totald, partiala, sau excludere a
subiectului din sfera predicatului5 0) si sunt, de asemenea, universale, particulare si
singulare. Din punct de vedere speculativ, conceptele determinate, ca aspecte ale
totalitatii, nu sunt incluse unele in altele si nici nu se exclud; doar se determina
unele pe altele, conform raporturilor pe care le stabilesc In judecata. Judecata
reflectarii poartd si denumirea de judecatd a subsumarii’'; termenul de subsumare
evocd modul determinat care a stat ca subiect in judecata fiintei determinate (I)
care, acum, preia pentru moment pozitia de predicat.

In judecata fiintei determinate, individualul (I) a stat ca subiect. Judecata
reflectarii va conferi acest statut universalului (U). Realizarea, pe planul Logicii
subiective, a procesului inceput in Logica obiectiva, este indeplinitd de judecata
universala.

a. Judecata singulara

In judecata singulard subiectul este afirmat ca universal esential, nu un
simplu nume. Judecata poate fi exprimata astfel: universalul este individual (U —I).

Teoria clasicd vede 1n judecata singulard raportul simplu de apartenenta al
unei notiuni lipsite de sferd (subiectul) la sfera altei notiuni’>. Notiunea lipsita de
sferd este, in interpretarea clasicd, un nume propriu sau o clasd cu un singur
reprezentant. Din aceastd cauzd, teoria clasicd se confruntd cu o dilema: daca
notiunea (clasa) cu un singur reprezentant este intr-adevar notiune. Ca nume, in
sens speculativ, subiectul s-a dovedit oricum ca este universalul (esential) caruia ii
corespunde, pe plan ontic, un individual anumit. Propozitia singulard, spre
deosebire de judecata singulara, este mai degraba negativa: ,Nu un acesta
este un universal al reflectrii”*’; ea exprima, dimpotrivd, faptul ci numele nu
poate desemna niciodata, in chip esential, un singur exemplar, exclusiv individul.

* Ibidem, p. 643.

% Imm. Kant, op. cit., p. 154.
St Stiinga logicii, p. 643.

32 Imm. Kant, op. cit, p. 154.
33 Stiinta logicii, p. 644.
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Pe planul Logicii subiective, pozitiei subiectului 1i revine Cantitatea, In vreme ce
predicatul singularei are, in Logica obiectiva, drept corespondent, Existenta.

Forma judecatii: S-P

Judecata singulara: U —1.

b. Judecata particulara

Expresia judecidtii particulare este datd de propozitia: universalul este
particular sau, pe scurt, U — P.

Teoria clasica a judecatii considera cé o parte a sferei subiectului este inclusa
in sfera predicatului®®. Interpretarea speculativa nu opereazi, precum logica clasic,
cu fragmente ale sferelor notiunilor care stau ca subiect; ea determind predicatul ca
particular: subiectului i revine, in chip esential, predicatul ca particular.

Logica obiectiva confera subiectului judecatii particulare categoria Catimii,
predicatul corespunzand Fenomenului.

Forma judecatii (mod afirmat): S-P

Judecata particulard (mod determinat): U — P.

c. Judecata universala

In judecata universald, raportul conceptelor determinate este exprimat:
universalul este universal sau U — U. Tinand cont de evenimentele care au avut deja
loc in judecata singulara si in cea particulard, U — U nu mai este o simpla tautologie.
Universalul, predicatul acestei judecati, este determinat ca individual particularizat.

Teoria clasicé a notiunii include intreaga sfera a subiectului in sfera predicatului.
Avem de-a face aici, considera Hegel, cu o universalitate empirici’. Universalitatea
empirica este totusi o purd conventie. Pluralitatea si totalitatea se confunda, sunt unul si
acelasi lucru in acest tip de universalitate. In judecata speculativi, ,.subiectul [...]
contine ca presupusa universalitatea in sine si pentru sine”®, ceea ce se
intampla prin acordarea statutului de subiect universalititii; dar, in plus,
universalitatea este si afirmatd, deoarece predicatul judecatii universale a fost, in
prealabil, individual si particular in celelalte judecati ale reflectarii, revenind acum
la statutul de universal.

Raportul cantitativ este corespondentul, pe planul Logicii obiective, al
subiectului universalei. De asemenea, pentru statutul de predicat, in Logica obiectiva
intalnim Raportul esential.

Forma judecatii: S-P

Judecata universala: U —U.

Rezumand evenimentele care au avut loc 1n judecata reflectarii, le putem reda
astfel:

U-1-U-P—->U-U (2)

3 Imm. Kant, op. cit., p. 154.
35 Stiinta logicii, p. 647.
58 Ibidem.
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Succesiunea evidentiaza faptul ca, acum, universalul (U) este cel care capéta,
succesiv, determinatiile individualului (I) si particularului (P) sau, in termenii lui
Hegel: ,indivizii sunt [...] amplificati pand la universalitatea genului; invers,
universalitatea, prin aceasta legare a ei cu individualitatea, este de asemenea complet
determinata ca individualitate”’. Ca predicat al judecitii universale, universalul
revine la propriile determinatii.

Judecata reflectarii poate fi denumita, pe baza observatiilor hegeliene,
universalizantd.

I1.4. JUDECATA NECESITATII

Cum judecata fiintei determinate era denumita de Hegel si judecata calitativa,
in timp ce judecatii reflectdrii 1i revenea denumirea de judecatd a cantitatii,
judecata necesitatii poate primi, la rAndul ei, denumirea de judecatd a relatiei. Vom
vedea cd aceastd denumire nu-i poate fi refuzatd: judecata necesitatii este cea care
sprijina relatiile speciale cu judecata conceptului.

Teoria clasica a judecatii trateaza, de asemenea, la capitolul relatiei, despre
judecitile categorice, ipotetice si disjunctive. Toate judecatile care au aparut pana
acum sunt, din perspectiva clasica, judecati categorice. Pentru Hegel, judecatile
ipotetice si disjunctive pot primi, de asemenea, forma unor judecati categorice.
Astfel, la el, judecata ipotetica are forma: Daci este A, este B™®; cea disjunctiva:
A este sau B, sau C*°. Introducerea lui este in cele doud cazuri nu este in masura,
considera teoria clasicd, sda reduca judecatile ipotetice si disjunctive la judecati
categorice™. Judecitile ipotetice si disjunctive sunt, din perspectiva clasica, relatii
de propozitii, adica propozitii compuse.

Relatiile care apar aici au, pentru logica speculativa, o mare importanti. in
ele se iau in discutie adevarul si falsitatea raportului dintre subiect §i predicat
(judecata categorica), antecedentului si consecventului (ipoteticd), membrilor
disjunctiei (disjunctivd). Aparitia acestei probleme n analiza judecatii semnaleaza
intrarea intr-un moment distinct al dezvoltirii, momentul dialectic. in judecata
fiintei determinate §i in cea a reflectarii, forma judecatii nu punea, ea insasi, problema
adevarului sau falsitatii judecatii. Judecata necesitatii, ca judecatd speculativa, va
retine, in propozitiile aflate in relatie, doar conditiile in care relatia este adevarata.

Pe planul Logicii obiective, judecatii necesitatii 1i corespunde Masura, in
Doctrina fiintei, precum si Realitatea, in cadrul Esentei.

a. Judecata categorica

Expresia judecatii categorice este: particularul este individual (P —1).
Forma judecitii categorice este identicd, in teoria clasica a judecatii, cu forma
judecatii speculative: S este P. Subiectul si predicatul sunt considerate, in teoria

57 Ibidem.

38 Ibidem, p. 651.

% Ibidem, p. 653.

5 Imm. Kant, op. cit, p. 158.

242



clasicd, materia judecatii categorice®'. Din punct de vedere speculativ nu avem de-a
face cu o distinctie Intre materie (extremii) si forma (copula). Ceea ce este luat in
considerare in ea este, dimpotriva, ,jidentitatea substantiald a subiectului
si predicatului”®. Aceasti identitate s-a realizat deja, treptat, in judecatile
precedente, prin raporturile stabilite, in ele, de conceptele determinate. Ea este, de
altfel, conditia adevarului judecatii categorice.

Pe planul Logicii obiective sunt identificate urmatoarele corespondente:
subiectului judecdtii categorice 1i revine Cantitatea specifica, iar predicatului
Absolutul.

Forma judecatii: S-P

Judecata categorica: P —1.

b. Judecata ipotetica

Ca expresie, judecata ipotetica este, urmand regula de pana acum, formulata
astfel: particularul este universal (P — U).

Distinctia clasicd dintre forma si materia judecatii face ca, din punct de
vedere formal, sa avem aici de-a face cu relatia de consecintd. Material vorbind,
prius si posterius sunt aici propozitii diferite. Insa relatia lor afirma mai mult: daca
prius (antecedens) este adevarat, este adevarat si posterius sau consequens (modus
ponens), si, de asemenea; dacd posterius (consequens) este fals, prius
(antecendens) este, de asemenea, fals (modus tollens).

In judecata ipotetica, din punct de vedere speculativ, arati Hegel, este
afirmatd ,universalitatea ca identitate concretd a conceptului”® (care poate fi
realizatd numai de predicatul determinat ca universal) sau, echivalent, unitatea
realizatd aici este ,unitate a sa Insasi si a lui altceva, si astfel e
universalitate [..]; fiinta [mod determinat al subiectului] este, prin urmare,
propriu-zis, numai un ce particular”® In aceastd identitate concreti a
conceptului se manifestd si relatia de consecintd: adevdrul universalititii si
particularitatii.

In Logica obiectiva regisim, pentru subiectul judecitii ipotetice Misura
reala, predicatului revenindu-i Realitatea.

Forma judecatii: S—-P

Judecata ipotetica: P —U.

¢. Judecata disjunctiva

Particularul este particular (P — P) este expresia judecatii disjunctive.

In teoria clasicd, forma judecatii disjunctive reprezintia ,determinarea
raportului dintre diferitele judecati, care se exclud si se completeaza reciproc ca
membri ai intregii sfere a cunostintei divizate”®. Ca si in cazul judecitii ipotetice,

o1 Ibidem, p. 157.

82 Stiinta logicii, p. 650.

8 Ibidem, p. 653.

8 Ibidem, p. 652. Completarea in paranteze drepte ne apartine.
5 Imm. Kant, op. cit. p. 159.
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avem de-a face aici cu o relatie intre propozitii diferite. Din punct de vedere
speculativ, ,,intreaga sferd a cunostintei divizate” corespunde, desigur, conceptului
vazut ca totalitate. Excluderea si completarea reciproca din teoria clasica apar, pe
plan speculativ, numai ca o reunificare a ceea ce era divizat, fiindca, in aceastad
judecata, toate pozitiile pe care individualul, particularul si universalul le pot ocupa
in forma unicad a judecdtii (S — P) au fost parcurse de citre acestea. Subiectul si
predicatul judecatii disjunctive sunt perfect determinate. Perfecta determinare a
subiectului si predicatului judecatii disjunctive este conditia adevarului acesteia.

In Logica obiectiva, judecata disjunctiva are pentru subiect corespondentul
Devenirii esentei, predicatului revenindu-i Raportul absolut.

Forma judecatii (mod afirmat): S—-P

Judecata disjunctiva (mod determinat): P —P.

*

Procesul care s-a desfasurat in judecata necesitatii poate fi rezumat dupa cum
urmeaza:

P-1 - P-U—>P-P 3)

Judecata necesitatii poate fi denumita particularizanta.

IL5. JUDECATA CONCEPTULUI

Judecata conceptului corespunde traditionalei clasificari a judecatilor dupa
modalitate®. In teoria clasici intdlneam judecitile problematice, asertorice si
apodictice, care apar si la Hegel.

Judecata conceptului nu are corespondente pe planul Logicii obiective. Toate
momentele Fiintei si Esentei au fost parcurse in judecatile anterioare, subiectul si
predicatul judecdtii, ca Individualitate, Particularitate si Universalitate, primind,
succesiv, toate determinatiile conceptului. Procesele care au loc in judecata
conceptului se desfisoara exclusiv pe planul Logicii subiective. Impértirea originara
(urspriingliche Theilung) care este judecata ajunge iarasi la reunificare in judecata
conceptului. Judecata si conceptul sunt unul si acelasi.

Judecitile problematice, asertorice si apodictice sunt prezentate de teoria
clasicd a judecatii astfel: ,,Cele problematice sunt insotite de constiinta simplei
apodictice de constiinta necesitatii acesteia”®’. Posibilitatea, realitatea si necesitatea
se referd, in teoria clasicd, exclusiv la judecata insasi, nu la lucrul asupra caruia se
judeca. In logica speculativa insd, judecata poartd asupra tuturor lucrurilor, nu
asupra unuia sau mai multor lucruri. La nivelul fiintei determinate si al reflectarii,
»toate lucrurile” mai poate fi inteles in sens cantitativ; de la nivelul necesitatii,
expresia are sensul de totalitate.

8 Stiinta logicii, p. 657.
7 Imm. Kant, op.cit., p. 161.
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Posibilitatea, realitatea si necesitatea au deci, in judecata speculativa, sensuri
diferite de cele ale teoriei clasice a judecatii. Mai precis, individualizanta,
universalizanta §i particularizanta sunt rezultate ale proceselor desfisurate in
judecata fiintei determinate, reflectarii si necesitatii; aceste procese antreneaza,
cum am vazut, categorii ale Logicii obiective care, din punctul de vedere al Logicii
subiective, sunt preluate de conceptele determinate ce stau ca subiect si predicat al
judecatii. Ca rezultate, procesele insele trebuie afirmate in judecata conceptului,
transpuse pe planul gandirii. Or, aceasta afirmare este modalitatea judecatii.

Referindu-se la judecidtile problematice si asertorice, Kant di propria
interpretare a distinctiei dintre judecatd si propozitie: in judecatd ,raportul
diferitelor reprezentdri cu unitatea constiintei este conceput ca problematic”, in
timp ce, in propozitie, este asertoric®. In cazul judecitii speculative nu avem de-a
face insd cu raportul diferitelor reprezentiri cu unitatea constiintei, ci cu raportul
conceptelor determinate cu conceptul. ,,Judecata conceptului fata de aceste judecati
precedente este, din contra, cea obiectiva i e adevarul, tocmai fiindca ea are la
baza ei conceptul in modul-lui-determinat ca concept si nu in reflectare exterioara
sauraportat la o gandire subiectiva, adica accidentala”®. Judecitile
precedente pe care Hegel le evocd aici sunt cele pe care noi le-am denumit
individualizanta, universalizanta $i particularizanta. Universalul, particularul si
individualul, ca predicate ale judecatii conceptului, sunt Universalitatea,
Particularitatea si Individualitatea insele. Ca subiecte, sunt rezultatele proceselor
din judecata fiintei determinate, a reflectarii si necesitatii.

Realizarea procesului care se defisoara in judecata conceptului este
indeplinitd de judecata apodicticd. Cu ea, judecata trece deja in silogism. Sa
urmarim cum are loc acesta trecere.

a. Judecata asertoricd

Judecata asertorica are drept expresie, ca si judecata pozitiva, individualul
este individual. Subiectul si predicatul acestei judecati nu mai coincid 1nsa cu cele
ale judecdtii pozitive. Numai ca propozitii expresiile celor doud judecdti sunt
indistincte.

Subiectul judecatii asertorice a Indeplinit in judecata infinita (I — I) rolul de
predicat. Individualitatea judecatii asertorice este, asadar, atdt afirmata, cat si
determinata. Individualitatea judecatii infinite este, n raport cu judecata asertorica,
numai afirmata, ca rezultat al procesului. De aceea, in judecata asertorica, Hegel
sustine cd ceea ce std ca subiect este numai perspectiva subiectivd a totalitatii
(conceptului), In vreme ce, ca predicat, avem aceeasi relatie din perspectiva
obiectiva.

Forma judecatii: S-P

Judecata asertorica: 1—1 || I-1

58 Ibidem, p. 162.
8 Stiinta logicii, p. 658.
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b. Judecata problematica

Expresia judecatii problematice, universalul este universal coincide cu
expresia judecatii universale. Doar expresia este comund; ca propozitii, universala
si problematica sunt indistincte. Subiectul judecdtii problematice a ocupat pozitia
de predicat al judecatii universale (U — U). Universalitatea judecatii problematice
este atdt afirmatd, cat si determinatd. Judecata universald are subiectul universal
numai ca mod afirmat. Ca si in cazul judecatii asertorice, subiectul problematicei
este perspectiva subiectiva a totalitdtii, determinata ca obiectiva de citre predicat.

Forma judecatii: S-P

Judecata problematica: U—U || Uu-u

¢. Judecata apodictica

Expresia judecatii disjunctive (particularul este particular) coincide cu cea a
judecatii apodictice, dar numai in masura in care le privim ca propozitii.

Subiectul judecatii apodictice preia predicatul judecitii disjunctive (P — P), el
fiind atat afirmat, cit si determinat in aceasta. In schimb, subiectul judecatii
disjunctive este numai afirmat in raport cu predicatul sdu, nu si determinat. Din
punctul de vedere al totalitatii (conceptului), avem de-a face, in subiectul judecatii
apodictice, cu perspectiva subiectiva, predicatul redandu-i acesteia sensul obiectiv.

Forma judecatii (mod afirmat): S-P

Judecata apodictica (mod determinat): P — P || P-P

*

Rezumand evenimentele care au avut loc in judecata conceptului, obtinem:
d-1]|1-1) > U-U|]JUu-U) - (P-P| P-P) 4)

In aceastd schema, am evidentiat, scriindu-le cu caractere ingrosate, ceea ce
vor deveni, 1n silogism, termenii medii. Primul element al succesiunii (I — I || I-1)
nu este altceva decat figura [ silogistica, al doilea (U — U || U -U) —figura a lll-a
si, desigur, celui de-al treilea element (P — P || P — P) ii va corespunde figura a Il-a.
Hegel va inversa figurile a doua si a treia clasice, pentru a da universalului
posibilitatea de a aparea ca ultim termen mediu in dezvoltarea silogismului.

Raporturile care se stabilesc intre conceptele determinate in judecata
conceptului pot fi mai bine precizate daca revenim putin asupra relatiilor (1), (2) si
(3). Astfel, pentru (1), dacd introducem, ca indici ai subiectelor, conceptele
determinate care au stat ca predicat in proces, obtinem:

[-U - Iy—P — Ipp—1 (1"
In cazul (2) vom avea:
U—IUPI—>U1—P—>UIP—U (2/)

iar in cazul (3):

P—Iypt — Pi—Upy — Pw—-P (3’)
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I, U si P, redate de noi cu caractere ingrosate in (4), corespund, asadar, in (1),
(2) 51 (3), astfel:

I lui IUPI:

U lui UIPU,

P lui PIUP-

Pozitiile Tui I, U si P in (4) sunt de predicate ale individualizantei,
universalizantei si particularizantei (momentele in care fiecare obtine toate
determinatiile conceptuale), respectiv de subiecte ale asertoricei, problematicei si
apodicticei, dar aceste pozitii apar inversate, motiv pentru care am folosit simbolul
| pentru a le nota.

In judecata conceptului, individualul, universalul si, respectiv, particularul
sunt simultan subiect si predicat. Dar judecata asertorica, problematica si apodictica au,
ca subiect, nu simplele concepte determinate, ci conceptele determinate asa cum
apar ele in judecata infinitd, universala, respectiv disjunctiva: conceptele determinate
identificate de subiectul si predicatul fiecéreia dintre judecitile fiintei determinate,
reflectarii si necesitatii.

In judecata conceptului, relatia S — P este relatie pentru un intelect
exterior, precum si relatie a subiectului s§i predicatului raportata la
gandire.

Judecata conceptului poate primi denumirea de totalizanta.

I1.6. DE LA JUDECATA LA SILOGISM

Parcurgand transformarile care au avut loc in teoria hegeliand a judecatii ne
putem margini la prima impresie: cd In ea s-a aplicat, monoton, o procedura
combinatorie. Bilantul realizarii procesului nu se limiteaza totusi doar la a tine
evidenta pozitiilor succesive luate de individual, universal si particular in schema
S — P. Aceste pozitii descriu optiuni fundamentale ale gandirii. Pe de o parte, celor
trei concepte determinate le corespund ,,categorii” ale Logicii obiective, ceea ce
face ca procesul sd nu se reduca la o purd mecanicd conceptuald — un joc savant,
dar gol, de cuvinte — ci sa sustina edificiul metafizicii; pe de alta parte, ca proces al
gandirii, el reveleaza, treptat, structura acesteia ca judecatd, adicd ca impartire,
diviziune. in judecata, gandirea nu are incd determinatia constiintei, desi este, ca
intotdeauna, totalitate. Constiinta va media intre subiectivitate si obiectivitate;
judecata doar identificd subiectivitatea si obiectivitatea. Ca totalitate constienta,
gandirea intra 1n procesul silogismului, ulterior celui al judecatii.

Judecata care se pregateste sa treacad 1n silogism a regasit Insa si unitatea
conceptului, de la care a pornit Logica subiectiva. Judecata nu este altceva decat
conceptul, insd conceptul este, in ea, divizat. Diviziunea totalitdtii este, precum se
stie, dihotomica. Ca subiect si predicat, judecata respectd aceasti dihotomie
originara. Totodatd, dihotomia originard presupune o relatie a membrilor rezultati
din diviziune. Determinarea relatiei va reunifica elementele dihotomiei.

™ Ibidem, p. 657.
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In tabelul urmitor evidentiem corespondentele dintre planul Logicii obiective
si cel al Logicii subiective Tn modul speculativ al judecétii. Trebuie subliniat Tnsa
foarte apasat faptul ca ceea ce corespunde, in Logica obiectiva, judecatilor, nu sunt
subiecte si predicate luate ca notiuni. De exemplu, Fiinta este Aparenta constituie,
daca tinem numaidecét sa-i ddm aceastd forma, o femd pentru gandire, nicidecum
un simplu enunt. Probabil ca o atare interpetare, care amesteca punctul de vedere
clasic cu cel speculativ, este sursa numeroaselor reprosuri facute lui Hegel in
legatura cu caracterul sofistic al trecerilor efectuate de el.

Cu trecerea judecdtii in silogism, corespondentele Logicii obiective cu cea
subiectiva vor suferi o transformare. Silogismul este momentul in care vor avea loc
sintezele.

Tabel sinoptic al corespondentelor
dintre planul obiectiv si cel subiectiv in judecata

Logica obiectiva Logica subiectiva
Fiinta Esenta Judecata Judecata
conceptului
fiintei determinate
Fiinta Aparenta Pozitiva I-u
Fiinta determinata Esentialitatile Negativa I-P) Asertorica
Fiinta-pentru-sine Temeiul Infinita a-n I-1 " I-1
reflectirii
Cantitatea Existenta Singulara Uu-0
Catimea Fenomenul Particulara U-P) Problematica
Raportul cantitativ Raportul esential Universald Uu-u) U-u || U-u
necesitdtii
Cantitatea specifica Absolutul Categorica P-D
Masura reala Realitatea Ipotetica P-0) Apodictica
Devenirea esentei Raportul absolut Disjunctiva (P-P) P-P || P-P

In tabelul care urmeaza evidentiem procesele prin care conceptele determinate se
raporteaza unele la altele iTn momentul speculativ al judecatii:

Tabel sinoptic al proceselor judecatii

Judecata fiintei determinate Judecata conceptului
(Individualizanta) (Totalizanta)
Judecata pozitiva Judecata negativa Judecata infinita Judecata asertorica
I-U — I-P - -1 || I-1
Judecata reflectarii
(Universalizanta) l
Judecata singulard Judecata particulara Judecata universald Judecata problematicd
U-1 — u-p - U-uU || U-U
Judecata necesitatii
(Particularizanta) l
Judecata categorica Judecata ipotetica Judecata disjunctiva Judecata apodictica
P-1 — P-U — P-P I P-P

Tabelul de mai sus poate fi comparat cu cel clasic (utilizat de Kant pentru
identificarea conceptelor pure ale intelectului) pentru a face vizibile deosebirile
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dintre logica clasica si cea speculativa. Mai intai: se observa in el statutul aparte al
judecdtilor care, traditional, intrau n grupa modalitatii.

in al doilea rand, fatd de judecitile din primele trei grupe traditionale apar
relatii noi: judecata infinitd, cea universala si cea disjunctiva apar ca rezultate, ceea
ce poate da o explicatie, pe planul judecatii, a statutului de rezultat a celui de-al
treilea concept pur din tabelul conceptelor pure ale intelectului la Kant'.

In al treilea rand, raporturile traditionale dintre judecati (contrarietatea,
subcontrarietatea, contradictia) nu mai apar in teoria hegeliana. Exceptie face raportul
dintre individualizantd, universalizanta, particularizanta si, respectiv, asertorica,
problematica si apodicticd. Aici avem de-a face cu contradictia, dar trebuie
remarcat si ca planurile sunt diferite: subiectiv, respectiv obiectiv.

Judecata pozitiva si cea negativa, cea singulara si cea particulara, cea categorica
si cea ipotetica nu stau 1n raport de contradictie. De asemenea, judecatile infinita,
universala si disjunctiva nu sunt sintezele lor.

IIL. INTERPRETARI CONTEMPORANE ALE TEORIEI HEGELIENE A JUDECATII

I1.1. TEORIA HEGELIANA A JUDECATII
iN INTERPRETAREA LUI EUGENE FLEISCHMANN

Lucrarea La science universelle ou la logique de Hegel'* este un comentariu
care acopera intreaga Stiinta a logicii hegeliana. Scopul logicii hegeliene este precizat
de propriile cuvinte ale comentatorului astfel: ,,Aceasta logica nu-si propune agsadar
sd ajute gindirea sa-si «gaseascd» datele — ele sunt obiectul observatiei, nu al
logicii — ci de a elabora un cadru intelectual corect structurat care le explica,
explicandu-se totodatd pe sine insusi””.

Comentatorul isi incepe expunerea asupra teoriei hegeliene a judecatii
formulénd o intrebare fundamentala: ,,cum o totalitate, care nu se mai multumeste
sd ramana in ea insasi, se poate descompune, adica sa-si paraseasca unitatea absoluta si
sa se exileze in pluralitate?”’*. Solutia este, in viziunea sa, datd de modelul spinozist al
descompunerii substantei in atribute si moduri. Descompunerea conceptului hegelian
nu este totusi efectul interventiei unui intelect exterior, ca la Spinoza, ci se datoreaza
caracterului abstract al acestuia, nevoii lui interne de a se concretiza, negativitatii
sale inerente.

Descompunerea suferitd de concept, distingerea lui in subiect si predicat da
nastere unei duble semnificatii a afirmatiei ,,S este P”: o semnificatie obiectiva, in
care cei doi sunt identificati, dar si o semnificatie subiectiva, in care subiectul are
proprietitile pe care i le atribuie predicatul, atribuire efectuatd de eul constient sub

" Imm. Kant, Critica ratiunii pure, traducere de N. Bagdasar si Elena Moisuc, Editura Stiintifica,
Bucuresti, 1969, p. 113.

7 Librairie Plon, Paris, 1968.

3 Ibidem, p. 8.

™ Ibidem, p. 246.
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forma enunturilor (Sétze)”. Tipurile succesive de judecati parcurg toate raporturile
in care dubla semnificatie a copulei pune identitatea initiald a subiectului si
predicatului, organizdnd-o sistematic. ,,Este” al judecatii strAnge in sine sensurile
precedente ale termenului (pe care le-a dezvoltat Logica obiectiva): pornind de la
fiinta imediat determinata (Daseyn), trecand prin esenta (fiinta reflexiva, fenomen),
si ajungand la necesitate, ,.este” reconstituie identitatea conceptului cu pretul
propriei disparitii”®.

In judecata calitativa, aratd Fleischmann, copula infatiseaza cel mai simplu
mod de a fi: aderenta unui predicat la un subiect’’. Corectitudinea empirica a
acestei judecati (decisa de procesul psihologic al perceptiei) nu face obiectul
analizei logice. Pe de altd parte, judecata pozitiva (afirmativa) si cea negativa nu
fac decat sa evidentieze, succesiv, imposibilitatea punerii unei existente singulare
in raport cu o notiune mai generald. La randul ei, judecata infinita, fie in forma
afirmativa, fie in forma negativa, doar itereaza individualul acesta (tautologie
complet vidd) sau, dimpotriva, il distinge abstract de alti individuali (acesta nu este
acela). Procedeul de care Fleischmann se foloseste pentru a sublinia lipsa coerentei
conceptuale a judecitii calitative” este apelul constant la expresiile propozitionale
ale acesteia; remarcam 1nsa faptul cd, dincolo de insuficientele clar precizate pe planul
propozitiilor, judecata calitativa reuseste sa confere individualului o consistentd pe
care, ca simplu nume, acesta nu o avea.

Judecata reflexiei ,,determina subiectul cu ajutorul unui predicat care explica
0 proprietate intima, intrinsecd subiectului, nu o marcd empirica, lipitd de el din
exterior””. Predicatul acum are tendinta si subordoneze, si domine subiectul. in
judecata singulara, predicatul forteaza identificarea subiectului cu o proprietate
esentiald a sa, judecata particulard admite pluralitatea indivizilor cdrora le revin
proprietati esentiale, pentru ca, in judecata universala, distinctia dintre proprietati
esentiale si subiect sa dispara complet. Totalitatea indivizilor carora le revin proprietati
esentiale a rezultat prin extinderea acestora; ea nu va putea fi atestatd decat prin
comparare (un fel de verificare dacd proprietatile esentiale care revin tuturor
indivizilor). Judecata reflexiei apare, in interpretarea lui Fleischmann, drept un esec
al gandirii In efortul ei de a ,subjuga” artificial subiectul prin intermediul
predicatului®. Aspectul pozitiv al acestui esec este, considerim noi, acela de a
determina universalul (exprimandu-l Tn manierd propozitionald, sub forma unui sir
de enunturi inconsistente: S, Unii S, Tofi S sunt P, echivalent cu: Proprietatea x
revine lui y, lui y, z ..., lui y, z, t ... s.am.d.), aplicdndu-i acest procedeu de
extindere progresiva a lui in plan empiric care reflectd eliminarea progresiva din
conceptul sau a dimensiunii empirice, extra-logice.

> Ibidem, p. 248.
78 Ibidem, p. 250.
T Ibidem, p. 251.
8 Ibidem, p. 253.
" Ibidem.

8 1bidem, p. 255.

250



Judecata necesara, spre deosebire de judecdtile anterioare, isi datoreaza
necesitatea faptului ca, in ea, subiectul si predicatul sunt luate ca specie, respectiv
gen. Aderenta predicatului la subiect sau dominarea acestuia din urmd prin
intermediul celui dintdi se infatiseaza acum ca raporturi mai mult accidentale ale
subiectului si predicatului. Cea dintai forma a necesitatii este exprimata de judecata
categorica. in ea, »~Notiunea mai universala, care este genul, trebuie in chip necesar
sd se intrupeze in notiuni mai specifice (speciile), pentru a avea un continut, si
speciile, in ceea ce le priveste, isi gisesc realitatea in indivizii singulari”®'; insa
chestiunea delimitarii speciei de gen este insurmontabild 1n aceastd judecata.
Judecata ipoteticd, pentru a elimina dificultatile ce apar in judecata categorica, nu
doar afirma identitatea speciei cu genul, ci trimite catre un substrat fundamental
care sustine speciile si indivizii. Acesta este genul. Totusi, in judecata ipotetica isi
fac loc, tocmai datorita acestui substrat fundamental care este genul, doua tipuri de
existentd: una specifica (fenomenald) si una generald (fundamentala sau cauzald).
In schimb, in judecata disjunctiva, vazuti in cele doud aspecte ale ei (pozitiv: atdt...
cdt i, respectiv negativ: sau... sau) raportul dintre gen si specie este complet
precizat: ,,genul se opune speciilor (contrarul) fard a le exclude, in timp ce speciile,
care pentru moment nu sunt decat doud, se refera una la alta in maniera
contradictorie, exclusiva”®. Gandirea este, in acest moment, capabila sa opereze
disjunctii rimanand totodat identica cu sine®.

Judecata conceptuald prezintd structura intrinseca a conceptului ca propria
necesitate™. Ceea ce se exprimi prin aceastd judecati nu mai poartd asupra unei
lumi exterioare, obiectivd, distinctd de subiectivitatea care judecd, ci propria
actiune a subiectivitatii, care este aplicatia unei norme (Beurteilung), nu simpla
judecata (Urteil). In interpretarea lui Fleichmann, judecata conceptuald acoperd
domeniul a ceea ce azi poartd numele de judecati de valoare, in care ,,un subiect
este pus in raport cu un predicat (bun, adevarat, drept etc.) de ordin intelectual, in
mod esential non-empiric, avandu-si originea in spirit”®. Judecata asertorici
stabileste, astfel, un raport intre un subiect individual si un predicat pe care acesta
trebuie sd-1 realizeze prin fiinta sa individuald. Judecata problematica evidentiaza
insa carenta conditiilor prin care actiunea individuala, izolata, poate fi examinata in
registrul valorii. Problematicul specifica acele caracteristici ale actiunii individuale
care sunt bune, 11 da acesteia un temei obiectiv. Prin aceasta, judecata problematica
devine apodicticd, ,,sesizarea necesitatii interioare care impinge subiectul catre
propriul bine”™.

Fleischmann semnaleaza transformarea suferita de copuld in judecata apodictica.
In vreme ce, in judecitile anterioare, copula rimane mai degraba un semn de separare
(realitatea aparand ca o rupturd intre a fi si a trebui sd fie), prin judecata apodictica

81 Ibidem, p. 257.
82 Ibidem, p. 259.
8 Ibidem, p. 260.
8 Ibidem.

8 Ibidem, p. 261.
8 Ibidem, p. 262.
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copula este semnul care anuleazd separarea, facand ca judecata sd devina
silogism®’.

Parcurgerea intregului traseu al judecdtii 1i permite lui Fleischmann sd surprinda
tendinta fundamentald a teoriei hegeliene a judecitii: de a exprima punctul de
vedere al intelectului cu privire la realitate §i adevar: ,,«Judecand» ceva, gandirea
devine exterioara obiectului propriei judeciti sau, mai bine zis, se scindeaza pentru
a face posibila impartirea in subiect si predicat (sau obiect)”®®. In judecata calitativa,
intelectul vede lumea ca ansamblu de existente izolate, in judecata reflexiva da
existentelor particulare o explicatie generala, judecata necesara isi are adevarul in
domeniul organic al naturii supus investigatiei intelectului; in fine judecata
conceptuala are ca domeniu de aplicatie fiintele constiente, omul, dar considerat tot
din perspectiva intelectului.

I11.2. JUDECATA HEGELIANA SI KRINAMENUL LA CONSTANTIN NOICA

In Scrisori despre logica Iui Hermes a lui Constantin Noica intalnim o
interpretare (speculativd) a judecitii care poate fi pusd In legiturd cu teoria
hegeliand, asa cum am infatisat-o mai sus. Teoria noiciand a krinamenului nu este
explicit derivatid de Noica din logica speculativa hegeliana. Insa, cum vom vedea,
avem de-a face cu un paralelism izbitor.

Inainte de a trece la prezentarea viziunii lui Noica, trebuie si facem
observatia cd, la filosoful roman, corespondentele hegeliene dintre Logica
obiectivd (metafizica) si Logica subiectiva 1si modifica sensul. Spre deosebire de
Hegel, care preia prin Doctrina fiintei si Esenta Logicii obiective Intreaga traditie
metafizicad a gandirii europene, Noica intentioneaza o reformad a conceptului fiintei,
nicidecum o confirmare a acestuia de catre o logicd speculativi. In Tratat de
ontologie, Noica ofera propria viziune cu privire la ceea ce, din perspectiva
hegeliana, revine Logicii obiective. Individualul, determinatiile §i generalul
(termenii modelului ontologic al lui Noica) apar incé din perimetrul ontologiei (la
Hegel Logica obiectivd) si nu, precum la Hegel, numai in cel al Logicii subiective.

Fatd de Hegel, functia indeplinitd de judecatd se prezintd la Noica putin
diferit: nu avem de-a face la el, strict, cu o functie a gdndirii. Disociatiei, operatia
logica fundamentald, in care se inscrie si judecata, i se incredinteaza, din capul
locului, un domeniu mai larg decét cel al gandirii®. Ca urmare, Noica este liber si
dea o denumire noud acestei operatii: krinamen (de la krinein — a disocia),
nemaifiind constrans, precum Hegel, sa se refere continuu la cadrul, cam ingust, al
logicii clasice, pentru a-si preciza pozitia. Subiectul, predicatul si copula, elemente
pe care Hegel se simtea dator sa le preia in teoria sa, nu mai sunt necesare in
versiunea noiciand a teoriei judecitii (krinamenului). Krinamenul, in fond o

87 Ibidem, p. 263.
8 Ibidem.
% C. Noica, Scrisori despre logica lui Hermes, Editura Cartea Roméneascd, Bucuresti, 1986, p. 52.
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functie, este definit de Noica strict functional: variatia solidara a individualului si
generalului®.

Exista, la Noica, sase tipuri de judecati: individual-determinatii (I — D),
determinatii-general (D — G), general-individual (G — I), individual-general (I — G),
general-determinatii (G — D) si determinatii-individual (D — I). Combinatiile
repetitive individual-individual (I — I), determinatii-determinatii (D — D) si general-
general (G — G) sunt inlaturate de Noica’'. Numirul nu coincide cu cel intlnit la
Hegel, unde aveam de-a face cu patru tipuri (numite de noi: individualizanta,
universalizanta, particularizantd, totalizantd). Distinctia clasicd a judecatilor dupa
cantitate, calitate, relatie si modalitate, pe care Hegel, obligat de schema clasica S —P, a
respectat-o — desi i-a dat un sens nou — dispare complet la Noica, care ii reproseaza
caracterul exterior judecatii insasi’?, adicd procesului care realizeaza judecata.

Judecata de tip I — D, descriptiva (determinand o realitate individuald), este
numitd de Noica determinanta.

Judecata D — G, prin care se subsumeaza proprietati unei legi (definitorie),
este numita generalizanta.

Judecata G — I, prin care se realizeaza o lege (conducand la experiment, in
stiinte, ori la adoptarea unei reguli pe plan moral), este numita realizanta.

Judecata I — G, in care, invers fatd de cea de mai sus, regula integreaza
realitatea individuala, este numita integrantd.

Judecata G — D, a nuantarii unei legi sau a unui principiu, este denumita
delimitanta.

Judecata D — I, in care proprietdtile sunt particularizate intr-un individual,
capata denumirea de particularizanta.

Spre deosebire de Hegel, care oferda fiecdreia dintre judecatile examinate
continuturile Logicii obiective, Noica vorbeste despre ,,0 noua stilistica” a gandirii
si formelor ei, gasind in planul culturii corespondentele krinamenului sau, care apar
aici ca ,rostiri fundamentale”.

Dacéd facem totusi abstractie de numdrul diferit al judecatilor la Hegel si
Noica, putem remarca faptul ca procesul descris este, la ambii, acelasi. La Noica,
determinanta si generalizanta (I — D si D — G), realizanta si integranta (G — 1 si I — G),
delimitanta si particularizanta (G — D si D — I) stabilesc, fiecare, tipul de raport
care, la Hegel, apare intre universalizanta si totalizanta (prin problematica: U — U ||
U - U), intre particularizanta si totalizanta (prin apodictica: P — P || P-P
respectiv, individualizantd si totalizanta (prin judecata asertorica: I — I || I-1).Cu
alte cuvinte, este vorba despre determinarea, prin raportare reciproca, pe de o parte
a termenilor modelului ontologic (la Noica), pe de altd parte a conceptelor determinate
(la Hegel). Cum Noica nu mai respectd forma traditionald S — P, la el individualul,
determinatiile si generalul iau, pe rand, pozitiile medii in combinatiile judecatilor.

Ca si la Hegel, Noica va trece de la krinamen catre synalethism, echivalentul
silogismului in logica lui Hermes. Asemandrile si deosebirile dintre cele doua

% Ibidem, p. 53.
! Ibidem, p. 78.
2 Ibidem.
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reconstructii ale logicii speculative pot face obiectul unei analize speciale, pe care
nu ne-am propus s-o realizam aici.

II1.3. CONCLUZII

Cele doua interpretari contemporane ale teoriei judecitii hegeliene pe care le-am
parcurs mai sus scot in evidentd, fiecare in felul ei, ceea ce a reiesit deja din
expunerea hegeliana insasi: cd, in cazul judecatii, asa cum o vede dialecticianul,
gandirea 1si constituie propria structura pornind de la situatia sa de divizare in ea
insdsi, pe care metafizica traditionala a pus-o in termenii separatiei obiect-subiect.

Pentru Hegel, mijlocul de a trata aceastd separatie fundamentald, care se
exprimd sub forma judecdtii, a fost schema clasica a judecdtii de predicatie.
Utilizarea acestei scheme poate parea azi, in epoca in care logica a facut atatea
progrese in ceea ce priveste abordarea formald a oricarei probleme, greoaie si
ingustd. Trebuie sa ne reamintim 1nsd cd aceastd schema era singura pe care Hegel
o avea la dispozitie si ca a stiut sd se foloseasca de ea cét se poate de bine,
indeplinind scopul pe care si 1-a propus: de a ardta care sunt momentele gandirii
scindate in judecata si modul in care acestea trec unele 1n altele.

Structura gandirii, asa cum se dezvaluie ea in judecata, integreaza elementele
care, din punct de vedere traditional, riméaneau definitiv separate si, totodata,
permite continuarea procesului. in silogism insi, in momentul ce succede celui pe
care tocmai l-am Incheiat, se va initia un proces cu totul diferit de cel al judecitii.
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