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Abstract. Plato and Aristotle on Speculative Thinking. The main point of the present
paper is that Plato and Aristotle set up the most important concepts that helped building
speculative philosophy systems, throughout the entire history of Western philosophy.
Moreover, the dialectical method — used by the modern philosophers — seems to
originate in the works of the two famous Greek philosophers.
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Dialectica la Platon.' Sistemul filosofic platonician reprezinta, fara indoiala,
un moment de reorientare pentru filosofia antica greaca si, implicit, pentru filosofia
occidentald. Desigur, aceastd schimbare fusese anuntata inca de sofisti, dar mai ales
de Socrate, acestia mutind interesul de pe cercetarea naturii pe investigarea constiintei
umane; cu alte cuvinte, odatd cu Socrate filosofia castigd cea de-a doua mare
componenta a sa, si anume etica, dupa ce presocraticii puseserd accentul pe studiul
naturii sau fizicd. Logica va mai trebui sd astepte o perioada de timp pana la
elaborarea sa sistematica, odata cu Aristotel. Aceasta deoarece, In ciuda amplorii si
diversitatii temelor abordate, sistemul platonician nu contine o tratare elaborata a
logicii; temele specifice acestei discipline filosofice se regdsesc sporadic in
dialogurile lui Platon® si, de cele mai multe ori, ele sunt amestecate cu probleme de
metafizicd, eticd sau teoria cunoasterii. O lecturd nepartinitoare a operei platonice
indreptateste ideea ca Platon nici nu a intentionat sd separe discutia problemelor
logicii de celelalte domenii ale filosofiei si cd se referea la chestiuni privitoare la
logicd numai in masura in care lamurirea acestora servea la atingerea scopurilor
propuse initial, scopuri care tineau de alte discipline filosofice care erau de interes
pentru filosoful grec’. Abia Aristotel va da o tratare separata a logicii, intemeind-o

" Textul a mai aparut, intr-o variantd modificatd, in Stefan-Dominic Georgescu, Logica lui
Hegel. Structura si semnificatii, Ed. Academiei Roméane, Bucuresti, 2009.

? Mai ales in dialogurile numite logice, Parmenide, Sofistul, Theaitetos si Omul politic.

3 Vezi Martha si William Kneale, Dezvoltarea logicii, 1, Ed. Dacia, Cluj-Napoca, 1974, trad.
Cornel Popa, p. 26 si passim. Punctul de vedere al autorilor acestei lucrari potrivit caruia Platon ar fi
fost ostil unei tratari separate a logicii formale pare a fi exagerat. Probabil ca Platon prefera, din
motive didactice, sa trateze temele filosofice sub forma dialogurilor, iar nu scriind tratate. Iar o
disciplina filosoficd putea fi abordatd separat numai intr-un tratat cum va scrie Aristotel. In plus,
Platon pare sd prefere stilul narativ, tocmai pentru a putea ilustra de fiecare data tezele sale prin
recursul la exemple si aplicatii. Este doar o dovada a preferintei pentru un anume stil, iar nu o dovada
a ostilitatii fatd de o anumitd maniera de a trata o disciplina
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ca stiinta filosoficd autonoma, chiar daca 1i rezerva acesteia rolul de organon si nu
o foloseste in nicio altd lucrare. In ciuda acestei situatii, nu se pot contesta
contributiile lui Platon la evolutia logicii, el fiind acela care ridica multe dintre
problemele care 1si vor gasi o tratare sistematica in logica lui Aristotel. Este vorba
aici de cel putin cateva teme majore ale logicii: statutul adevarului si al falsitatii si
entititile logice purtitoare ale acestora; inferentele valide; definitia®. Evident,
discutia despre toate aceste subiecte nu apare Intr-o singura lucrare a lui Platon; ele
sunt abordate Tn mai multe dialoguri si o considerare sistematica a lor este absolut
indreptatitd, tocmai pentru a scoate la iveala deschiderile realizate de filosoful grec.
Prin urmare, se poate vorbi despre o logica a lui Platon, care poate fi foarte usor
reconstruitd si plasatd la inceputul unei istorii a stiintei logicii’. De altfel, Platon
este primul dintre filosofi (evident, impreuna cu maestrul sau, Socrate, caruia gandirea
occidentald 1i datoreazad reabilitarea conceptului, redus de sofisti la o simpla
conventie, precum si fixarea acestuia prin definitie®) care isi va indrepta privirile
spre idei si va considera ca realitatea ultima este de natura gandului, depasind
fiziologismul presocraticilor’. Este clar, in acest context, ci pasul imediat urmitor
trebuia sa fie chiar elaborarea sistematicd a unei stiinte a gandirii In sine, adica o
logica, ceea ce va Infaptui Aristotel. Totusi, trebuie facuta o diferenta clard intre
ontologia lui Platon si contributiile sale in domeniul logicii. Teoria Ideilor tine de
domeniul celei dintai si numai in mod accidental de cea de-a doua. De altfel, in
ceea ce priveste tratarea formala a logicii, Platon are foarte putine lucruri de spus.
Nu exista o clasificare a silogismelor, ci numai folosirea unor moduri si figuri in
cadrul dialogurilor cu scopul de a ajunge la anumite concluzii; nu existd decat
rudimente ale teoriei judecatii, in Parmenide si Sofistul; exista preocupari evidente
pentru a gasi definitii, dar nu se face nicdieri vorbire despre reguli ale definitiei sau
despre tipuri de definitii. In ceea ce priveste ultimul aspect, se poate spune numai
ca Platon nu prea agrea definitiile ostensive, de vreme ce refuza deseori, in
dialoguri, s accepte cd, de pilda, frumosul ar fi o femeie frumoasa, un cal frumos
etc. (raspunsuri pe care, de obicei, le primea de la interlocutorii sai care se ocupau
cu sofistica). De altfel, a pretinde o astfel de abordare ar fi extrem de exagerat in
cazul lui Platon, mai ales sub aspectul disciplinei discursului: in afard de dialogurile
logice si, poate, de Phaidon, Platon porneste de la lucruri concrete si ajunge la
definitii generale sau la distrugerea prejudecatii autorului; cu alte cuvinte, el nu
recurge la elaborarea de tratate, asa cum va face, ulterior, Aristotel, ceea ce il

4 Ibidem, p- 26 si urm. Vezi si Anton Dumitriu, Istoria logicii, vol. I, Ed. Tehnica, Bucuresti,
1993, p. 144.

>0 astfel de reconstructie se regiseste in lucrarea lui Alexandru Surdu, Introducere la
dialogurile logice, in Platon, Opere, VI, Ed. Stiintifica si Enciclopedica, Bucuresti, 1989.

% Anton Dumitriu, op. cit., p. 141.

7 Aceastd apreciere tine, mai degrabi, de ontologia platonica, iar nu de logica, miza fiind aceea
a clarificarii legaturii dintre idei si lucrurile sensibile. Totusi, se prefigureaza o tratare a gandirii —
adica o logica — separat de aplicatiile ei. Vezi si G. W. F. Hegel, Prelegeri de istorie a filosofiei, 1,
trad. D. D. Rosca, Ed. Academiei Roméane, Bucuresti, 1963, p. 485 si passim si Anton Dumitriu,
op. cit., p. 144.
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impiedica sd aiba un punct de vedere riguros si sistematic in ceea ce priveste
logica. Folosirea miturilor, a metaforelor si figurilor de stil, a limbajului poetic si
plin de alegorii se potriveste destul de putin cu disciplina logicii®. in ciuda acestor
lucruri si 1n ciuda faptului cd, la Platon, nu se regésesc contributii legate de tratarea
formald a logicii, sunt mai multe aspecte care nu pot fi neglijate intr-o istorie a
logicii.

Primul — §i poate cel mai important lucru care priveste logica speculativa —
este acela legat de fixarea ideii ca forma aparte a gandirii. Hegel a recunoscut in
ideea platonicd ceea ce ulterior se va numi idee speculativa. Astfel, ideea
speculativa — forma de baza a logicii speculative — este diferita de ideile subiective,
pe care Hegel le va numi simple intuitii sau reprezentari si care au caracterul de a fi
in mintea umand (in mente, cum se petrec lucrurile in cazul lui Aristotel)’.
Caracteristica principald este aceea ca aceste idei speculative se afla dincolo de
gandirea umani si acestea sunt cele care ,,posedi omul”'’. Prin urmare, logica
speculativa debuteaza, odata cu Platon, cu teza ca, in afara de ceea ce se numeste o
idee obisnuita, intutitiva, sensibild, exista si ideea filosofica, speculativa, care, din
punct de vedere ontologic, se referd la o alta realitate decat cea accesibila prin
simturi si, din punct de vedere logic, se supune altor rigori. De pilda, genurile
supreme despre care Platon discuta in Sofistul sunt idei-forme care oglindesc realul
si la care participa tot ceea ce este. Acestea sunt forme de reproducere a procesului
lumii §i raporturile dintre ele sunt guvernate de cu totul alte reguli decat cele pe
care le respecti ideile obisnuite, intuitive''.

In al doilea rand, in ciuda nepotrivirii dintre stilul platonic si disciplina
logicii, existd un aport evident chiar in ceea ce priveste tratarea formala a logicii.
Pe langa necesitatea unei tratari separate a ideilor apare si ideea ca relatiile dintre
idei'? existd separat de relatiile dintre lucrurile sensibile, ceea ce indreptiteste si
mai mult teza potrivit careia Platon este primul filosof care are in vedere o doctrina
a logicii". Evident, este vorba despre o logica speciala referitoare la ideile speculative,
filosofice, numitd si enantiologie'*. Hegel, pe de alta parte, va introduce aceasti
disciplina in logica sa dialectico-speculativa, genurile supreme devenind, astfel, tot
idei, dar idei in mintea lui Dumnezeu, studiul acestora fiind, de altfel, chiar

¥ Aceastd manierd de a scrie §i de a trata problemele il va face pe Hegel si spuni ci
platonismul trebuie depasit, de vreme ce ramane la aceasta forma de expunere prin mituri $i metafore.
Vezi si G. W. F. Hegel, op. cit., p. 472 si urm.

? Plasarea in mente a ideilor este tratati pe larg de Alexandru Surdu in lucrarea Teoria
formelor prejudicative, editia a 1I-a, Ed. Academiei Romane, Bucuresti, 2005.

'Fata de ideile subiective, pe care omul le posed, caracteristica ideii speculative este aceea
ca ea insasi se instdpaneste asupra mintii umane, nefiind doar un simplu produs al proceselor
obisnuite ale gandirii, ci rezultatul unei revelatii. Vezi G. W. F. Hegel, op. cit., p. 470.

' Alexandru Surdu, Géndirea speculativa, Ed. Paideia, Bucuresti, 2000, p. 50 si urm.

12 Relatii care reprezintd continutul dialecticii. Vezi Anton Dumitriu, op. cit., p. 147.

"3 Vezi si Alexandru Surdu, Introducere la dialogurile logice, in Platon, op. cit., p. 16-18.

14 1dem, Gandirea speculativa, ed. cit., p. 52-53.
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continutul logicii elaborate de ganditorul german'”. Mai mult decat atat: la Platon
se prefigureaza si o metodologie specifica, de vreme ce el este interesat nu numai
de simplul joc al ideilor, ci si de relatia dintre idei si realitatea sensibild, pe care o
concepe ca fiind una generativa'®. In consecinti, dincolo de tratarea separati a
ideilor si a relatiilor dintre ele — logica propriu-zisa — exista si o metodologie care
are in vedere relatia dintre idei si realitatea data. In plus, daci ideile platonice sunt
ceea ce Hegel va numi idei speculative sau filosofice, metodologia, la randul ei, ar
trebui sa fie o metodologie speculativa, care sa ia in calcul relatia dintre ideile
speculative si realitatea datd. Cu aceastd ocazie, Hegel va aduce o criticd hotarata
celor care iau ca separate domeniul transcendentei si cel al existentei, considerand
ca ideea nu este un simplu model exterior al realitdtii sensibile, ci este legata
substantial de aceasta'’. De altfel, aceasta critici vizeaza o interpretare gresiti a
filosofiei platonice, pe care Hegel o vede ca punand temeiurile propriului sau
sistem, desi depasirea punctului de vedere platonic este, pentru filosoful german,
inevitabild. Chiar daca recunoaste aceste merite lui Platon, Hegel 1i va reprosa
maniera nespeculativa in care trateaza ideile din punct de vedere logic, netinand
seama §i de individualul concret, pe care il va considera separat de idei si avand
caracterul unei simple parelnicii'®.

Al treilea aspect ce trebuie mentionat este cel privitor la dialectica. Mai ntai,
Platon aduce precizari importante in ceea ce priveste natura si rolul dialecticii, dar
si tipurile de dialectica, chiar daca nu face acest lucru explicit. Mai intai, dialectica
platonica se distinge de aceea a sofistilor prin faptul ca nu se rezuma la simpla
reducere la imposibil decat intr-o primi etapa'®. Aparte de acest lucru, scopul urmarit
de Platon este cel constructiv, iar nu cel distructiv, ca in cazul sofistilor, care se
multumeau sa solicite o ipoteza de lucru, pentru ca ulterior sd o ducd — uneori si
prin recursul la greseli logice, dar si prevalandu-se de ignoranta interlocutorilor sau
de lipsa lor de atentie — pana la consecinte absurde ce decurgeau din ea, dovedind
astfel ca trebuie respinsd. Evident, sofistii versati in arta elocintei si eristicii puteau
face acest lucru chiar cu doua teze contradictorii, ca in celebrul exemplu in care doi
sofisti alegeau doua grupuri de oameni, unul dintre ei sustinea teza A, altul teza ~A,

5G.W.F. Hegel, Stiinta logicii, trad. D. D. Rosca, Ed. Academiei Romane, Bucuresti, 1966,
p- 32.

'8 Alexandru Surdu, Introducere la dialogurile logice, in Platon, op. cit., p. 18. Vezi si
G. W. F. Hegel, Prelegeri de istorie a filosofiei, 1, ed. cit., p. 486 si urm.

"G. W. F. Hegel, Prelegeri de istorie a filosofiei, 1, ed. cit., p. 486. Relatia strinsa dintre
transcendenta si existentd este observatd, in mai multe ocazii, si de Alexandru Surdu, care pastreaza,
in mod legitim, separarea dintre cele doua domenii, fara a le considera rupte unul de celdlalt. Vezi si
Filosofia pentadica, 1. Problema transcendentei, Ed. Academiei Romane, Bucuresti, 2007. Chiar din
schema generala a filosofiei pentadice se observa cd Alexandru Surdu pastreazd ideea de sorginte
platonico-hegeliand a caracterului generativ al transcendentei. Vezi p. 67.

'8 Este vorba despre ceea ce Alexandru Surdu va numi separarea fiintei (gandirii) de existenta.
Vezi Introducere la dialogurile logice, in Platon, op. cit., p. 31.

' Martha i William Kneale, op. cit., p. 18.
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convingeau cele doud grupuri, iar apoi faceau schimb de locuri §i convingeau
fiecare grup de contradictoria tezei respective. Este greu de spus daca Platon a avut
asa ceva In vedere, dar este probabil cd a sesizat, cel putin la nivel intuitiv,
necesitatea respectarii principiilor logicii’® si a inteles ci maniera in care sofistii
practicau dialectica era mai mult decat discutabild. Prin urmare, chiar daca Platon
se foloseste de dialectica pentru a distruge unele ipoteze, scopul sau este acela de a
ridica pe interlocutor dincolo de simpla parere, spre stiinta, si nicidecum de a-1
impinge si mai mult in confuzie. In aceste conditii, dialogurile platonice nu se
rezuma la a induce ideea cd nu se poate sti nimic, deci cautarea cunoasterii nu
merita efortul (cum procedau sofistii), ci urméaresc sa arate ca, desi oamenii cred ca
stiu ceva si sunt foarte siguri de acel lucru, ei, de fapt, nu stiu, deci trebuie sa
cerceteze mai departe. Aceasta atitudine da un cu totul alt sens dialecticii platonice,
si anume sensul ei ascendent’’, de ridicare la idee, deci de depasire a simplei
aparente si de ciutare a esentei’’. In mod evident, aceastd acceptiune a dialecticii
are un sens pozitiv>>, adicd prin ea se urmireste fixarea unor puncte de sprijin
pentru intregul sistem de idei. Lucrul apare si mai evident daca se tine cont de
faptul ci scopul ca atare al utilizarii dialecticii este tocmai gisirea definitiei®’.
Acest sens al dialecticii — metodd de cautare a definitiei prin recursul la diviziune
dihotomica® — il va determina pe Hegel sa afirme cd meritul lui Platon este acela
de a fi adus in discutie forma infinitului, adica forma gandirii, respingand formele
finite ale intuitei si reprezentarii’®. Finitul, specific sensibilitatii si reprezentirii,
este mereu caracterizat de trecerea 1n altul, nu fiinteaza prin sine, deci nu poate tine
de stiinta, de cunoasterea ideilor eterne. Urméand interpretarea hegeliana, concluzia
care se desprinde este cd Platon a stabilit, o datd pentru totdeauna, cd formele logice
trebuie sa aiba caracterul universalititii si sd fie de natura gindirii, anticipand, intr-un
fel, tezele aristotelice privitoare la caracterul inefabil al individualului si la plasarea
in mente a formelor logicii. Mai precis, potrivit lui Hegel, Platon nu accepta ca
logica poate opera cu nume proprii sau indivizi, ea trebuind sd se ocupe de
concepte universale.

Nu in ultimul rand trebuie mentionatd contributia lui Platon in ceea ce
priveste rolul negativului in logica, la acest nivel el despartindu-se categoric de
eleati’’. Astfel, problema negativului se pune att in legiturd cu metoda diviziunii,

2 Anton Dumitriu considera ci el le-a si exprimat explicit, chiar dac nu in mod sistematic, in
cadrul unei tratari riguroase a logicii. Vezi Istoria logicii, vol. 1, ed. cit., p. 156-157.

2 Ibidem, p. 149.

22 Vezi Alexandru Surdu, Infroducere la dialogurile logice, in Platon, op. cit., p. 38.

2 Martha si William Kneale, op. cit., p. 18.

 Ibidem, p. 19. Vezi si Alexandu Surdu, Introducere la dialogurile logice, in Platon, op. cit., p. 38.

2 Alexandru Surdu, Introducere la dialogurile logice, in Platon, op. cit., p. 39.

%] impotriva acestei forme, a finitului, este indreptata dialectica lui Platon. [...] dialectica
platonica are ca scop sa Incurce reprezentarile finite ale oamenilor si sé le dizolve”, G. W. F. Hegel,
Prelegeri de istorie a filosofiei, 1, ed. cit., p. 505.

7 G. W. F. Hegel, Prelegeri de istorie a filosofiei, 1, ed. cit., p. 512-513.
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cat si In legaturd cu discutia referitoare la genurile supreme, in dialogul Sofistul.
Cele doua aspecte sunt intrinsec legate, de vreme ce definirea unui lucru duce, prin
metoda diviziunii, la ideea acelui lucru, dar, in acelasi timp, acel lucru este numai
intrucat participa la genurile contrare. Astfel, la fiecare nivel al diviziunii, lucrul
este mai bine circumscris (adica este fixat la nivelul identitatii, al Aceluiagi) tocmai
prin diferentierea sa de Altul”®. Prin urmare, niciodata definitia nu poate fi gasita
numai prin recursul la Acelasi, la identitate, ci mereu prin recursul la Altul.
Dincolo de acest lucru, mai importanta este folosirea, de catre Platon, a negativului
in cadrul tablei genurilor supreme. Astfel, in cadrul relatiilor ce se stabilesc Intre
genurile supreme — relatii a caror natura nu este foarte clara, dar care, oricum, ar
trebui sa fie diferite de relatiile ce se stabilesc intre lucrurile sensibile si idei® —
puterea negativului se extinde peste tot, din vreme ce genurile supreme sunt
permanent raportate la contrarul lor. Aceastd putere a negativului este mai evidenta
in cazul cuplului Acelasi (identitate) — Altul (diferenta, alteritate). Astfel, Acelasi
se determind, ca gen suprem, prin faptul ca este altul sau diferit fatd de Altul; deci,
participa la Altul. Pe de alta parte, Altul se determina ca fiind acelasi sau identic cu
sine, deci participa la Acelasi. Sunt usor de recunoscut aici elemente ale gandirii
speculative hegeliene, in special acest concept al trecerii unei determinatii in
contrarul ei si fixarii acesteia prin raportare la contrarul ei, schema folositd de
Hegel peste tot in prima parte a logicii sale, Logica obiectivd. Aceasta situatie il
indreptateste pe Hegel s se refere la unitatea contrariilor si sa afirme ca Platon
face dreptate negativului prin a sa tabl a genurilor supreme™.

Evident, s-ar mai putea face vorbire si despre alte contributii ale lui Platon la
evolutia logicii, dar acestea 1si gasesc o tratare mult mai detaliatd in operele lui
Aristotel, ceea ce face ca lui Platon sé 1i revind numai meritul de a le fi descoperit
primul. De plida, este sigur ca Platon a intuit ideea silogismului si cd metoda diviziunii
este o anticipare a doctrinei silogismului dezvoltatd remarcabil de Aristotel. Unii
istorici ai logicii considera chiar ca silogismul este o forma a diviziunii®', aceasta
din urma fiind chiar mai precisa. S-a facut referire chiar si la o plasare a genurilor
supreme in cupluri dialectice’, precum si la contributiile sale privitoare la relatia
dintre gandire si limbaj. Acestea din urma sunt cu atat mai importante cu cat reprezinta
o replicd la adresa identificarii ilicite ficute de sofisti intre gandire si limbaj>.
Aceste idei vor fi reluate de Aristotel sub diverse forme §i isi vor gasi o tratare
sistematica si detaliata in lucrarile celui mai important continuator al lui Platon.

2 Vezi Alexandru Surdu, Introducere la dialogurile logice, in Platon, op. cit., p. 44—45.

% Ibidem, p. 43. Alexandru Surdu argumenteazi ci relatiile ar putea fi de amestec sau
participare, dar ca exista riscul ca folosirea acestor termeni sd genereze confuzii.

3 G. W. F. Hegel, Prelegeri de istorie a filosofiei, 1, ed. cit., p. 510.

3! Anton Dumitriu, op. cit., p. 154-156.

32 Ibidem, p. 152. Teza aceasta apare si la Dan Badarau, Categoriile lui Aristotel, in Scrieri
alese, 1, Ed. Academiei Romane, Bucuresti, 1986.

33 Anton Dumitriu, op. cit., 157-158.
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In consecintd, existi cel putin citeva aspecte ale logicii platonice pe care
Hegel se bazeaza in elaborarea propriei sale perspective privitoare la stiinta logicii.
Mai intéi, este vorba despre fixarea universalului gandit ca esenta si adevar al lucrurilor
si tratarea separatd a ideilor, independent de lucrurile sensibile. In al doilea rand,
Hegel, desi afirma explicit ca gandirii formale nu 1i este accesibild teoria platonica
a ideilor™®, considera ca logica este o disciplina ce trebuie distinsa de alte discipline
filosofice, fiind o disciplini ce trateaza forme ale gandirii*’. Sensul acestei afirmatii
nu este acela ca logica nu ar avea de-a face decat cu forme, ci ca are un continut
concret, si anume ansamblul formelor gandirii luate in separatia lor fatd de lucrurile
sensibile. Mai apoi, Platon este unul dintre reprezentantii adevaratei dialectici,
lucru recunoscut de Hegel, filosoful grec fiind cel care da acesteia un sens pozitiv.
In sfarsit, Hegel apreciazi ca Platon a sesizat corect valoarea negativului pentru
gandirea speculativa, depasind pozitia eleata si deschizdnd drum liber unei logici
speculative ce valorifica din plin aceasta categorie filosofica.

Logica si gandire speculativd la Aristotel. Considerat, alaturi de Platon,
dascil al neamului omenesc, Aristotel’® continua proiectul maestrului siu, chiar
daca printr-o deplasare fatd de orientarea pe care Platon o daduse gandirii filosofice.
De altfel, dupa moartea autorului teoriei ideilor, nu Aristotel va fi acela care va
primi conducerea Academiei, ci Speusip’’, situatie care anticipeazi, la nivelul
evenimentialului istoric, desprinderea Stagiritului de maestrul sau, alaturi de care
statuse nu mai putin de doudzeci de ani. Situatia este explicabild, o noua perspectiva
filosofica solicitand, in ceea ce priveste conditiile exterioare de manifestare, o noua
scoald, pe care Aristotel, de altfel, o si intemeiaza: Lyceul.

In ciuda acestei despartiri, Aristotel nu va rupe complet legitura cu traditia
platonica, el pastrand, la nivelul gandirii speculative, acelasi principiu, si anume
conceptul pus ca esentialitate a tot ceea ce este, conceptul pus drept continut gandit
al fiintei. Mai exact, Platon si Aristotel sunt cei care plaseazd adevarul la nivelul
continutulul gandit al lucrurilor, eliberand formele géandirii de intuitie, vointd sau
reprezentare si mijlocind tratarea separata a acestora, fie in mod implicit, cum o
face Platon, fie in mod explicit si sistematic, cum o face Aristotel in Organon. In
termeni hegelieni, este vorba despre fixarea universalului ca esentd a lucrurilor’®,
dar si despre faptul ca tot ceea ce este se poate intelege numai prin concept, prin
raportare la ganduri. Fara a exagera, se poate spune ca Sofistu/ lui Platon si Organonul
si Metafizica lui Aristotel reprezintd, impreunad, actele oficiale de nastere a gandirii

3 G. W. F. Hegel, Prelegeri de istorie a filosofiei, 1, ed. cit., p. 486.

3 Idem, Stiinta logicii, ed. cit., p. 26.

38 Idem, Prelegeri de istorie a filosofiei, 1, ed. cit. p. 563.

37 Diogenes Laertios, Despre vietile si doctrinele filosofilor, 1, Ed. Minerva, Bucuresti, 1997,
trad. C. I. Balmus, p. 255.

38 Alfredo Ferrarin, Hegel and Aristotle, Cambridge University Press, United Kingdom, 2001,
p. 131.
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speculative, pe langa faptul cd ele contin, de fapt, germenii tuturor tipurilor de
logica despre care se va vorbi in cultura occidentald®’. Generic vorbind, in ceea ce
priveste locul sau in sistemul stiintelor, logica lui Aristotel este gandirea care se
gandeste pe sine — noesis noeseos — sau gandirea care se intoarce autoreflexiv
asupra propriei sale naturi si miscari’’, dar nu este propriu-zis o stiintd, ci o
propedeutici’’. Aceastd tezi aristotelicdi va face carierd in istoria filosofiei
occidentale, fiind preluatd inclusiv de Kant si Hegel, ultimul plasand logica la
inceputul sistemului sdu si considerand cd aceasta are drept obiect ,,[...] gandirea
sau, mai precis, gandirea conceptuald”*. Aceasta este, de fapt, acceptiunea curenti
a logicii aristotelice, considerata o stiintd a ideii universale ce trateaza conceptele si
relatiile dintre ele®. Prin aceasta determinare precisa a logicii ca stiinta a stiintelor™ si
prin fixarea clara a obiectului ei, Aristotel face un pas inainte fatd de modul in care
Platon intelesese sa discute despre aceasta disciplina filosofica.

Prima diferentd semnificativa fatd de maniera platoniciana de tratare a problemei
logicii tine, in cazul lui Aristotel, de metoda si limbaj. In lucrarile Stagiritului nu se
mai regidsesc binecunoscutele mituri la care recursese maestrul sdu, ci un limbaj
mai degraba sec, tehnic, precis care, In ciuda reprosurilor stilistice, serveste mult
mai bine scopului propus, si anume tratirii separate a formelor gandirii, adica
intemeierii logicii. Reusita Stagiritului este suficient de mare pentru ca aceste
aspecte stilistice sa nu mai aiba relevanta, Aristotel fiind considerat de cédtre Hegel
ganditorul care nu numai ca a ldsat o tratare exhaustivd a logicii, dar de la care
aceastd logica nici nu a mai progresat in vreun fel*’. Pe langd aceasta, Aristotel
preferd o tratare sistematica a tuturor disciplinelor filosofice, pe care le integreaza
in primul sistem al filosofiei occidentale, chiar daca Hegel apreciazi ca acest
sistem nu este rezultatul unei dezvoltari organice a Ideii speculative, ci rezultatul
unei juxtapuneri a partilor sale. In ciuda acestei acuze, Hegel recunoaste meritele
lui Aristotel si considerd ca filosofia acestuia este, In mod esential, speculativé“,
una dintre contributiile principale ale Stagiritului fiind tocmai stabilirea conceptului ca
formd fundamentald a gandirii speculative®’. Este greu de presupus ci, la nivelul

% Pentru sustinerea acestei afirmatii, vezi Alexandru Surdu, Introducere la dialogurile logice,
in Platon, Opere, V1, ed. cit., dar mai ales, in ceea ce priveste contributiile lui Aristotel, Alexandru Surdu,
Teoria formelor prejudicative, ed. cit., in special capitolul al treilea, Concluzii general filosofice.

0 Anton Dumitriu, op. cit., p. 180.

1 Ibidem, p. 187.

“2.G. W. F. Hegel, Stiinta logicii, ed. cit., p. 25.

43 Anton Dumitriu, op. cit.,p. 188-192.

* Ibidem, p. 188.

> G. W. F. Hegel, Prelegeri de istorie a filosofiei, 1, ed. cit., p. 643.

* Ibidem, p. 563.

47 Ibidem. Vezi mai sus: realitatea se intelege numai prin raportare la concept, prin oglindirea
acesteia n concept (specululm = oglindd). De asemenea, vezi si G. W. F. Hegel, Enciclopedia stiintelor
filosofice. Logica, trad. D. D. Rosca, Virgil Bogdan, Constantin Floru, Radu Stoichitd, Ed. Humanitas,
Bucuresti, 1995, p. 46: ,,[...] gdndirea speculativa |[...] poseda, in afara de formele comune, si forme
proprii, a caror forma generald este conceptul” (subl. in orig.).
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intentiei, Aristotel ar fi vrut sa elaboreze un sistem care sa respecte exigentele gandirii
speculative (caracter organic, sistematicitate, deductie a categoriilor, dezvoltare,
procesualitate etc.), dar este cert ca Aristotel prefera o exprimare conceptuald a
gandului filosofic (fati de Platon, care prefera exprimarea mitico-metaforica)® si,
in plus, recurge la un limbaj tehnic. In aceste conditii, Hegel este obligat si accepte
cd Aristotel este mult mai aproape de forma specificd de exprimare a gandului
filosofic — conceptul — si ca logica sa, la fel ca Intreaga sa filosofie, reprezintd un
progres substantial fatd de Platon.

in al doilea rand, la nivelul unei dezvoltari istorice a ideii filosofice — evident,
este vorba despre perspectiva hegeliana asupra istoriei filosofiei, vazuta ca disciplina
filosofica, nu istoricd — meritul lui Aristotel, fatd de Platon, este reprezentat de
depasirea pozitiei universalului platonic inert, separat de realitatea empirica si lipsit
de activitate®. Energeia aristotelici este cea care aduce cu sine principiul vietii,
deci principiul universalului activ. Mai exact, principiul miscarii, al evolutiei este
universalul pus ca scop (sau /ogos-ul pus ca scop): forma nu mai este separata de
materie la nivel ontologic, ci este activd in materie, este ceea ce determind interior
materia. Astfel, forma se activeaza pe sine prin energeia, realitatea fiind cea care se
adecveazi la concept™. In mod clar, aceste consideratii tin mai mult de metafizica
aristotelica decat de logica, dar relevanta lor pentru gandirea speculativa consta in
faptul ca Aristotel di o determinare mai precisa a raportului dintre concept si
realitate, fatd de Platon, care le pastrase strict separate. Din acest punct de vedere
trebuie sd se tind seama de faptul cd legatura dintre universal si individual fsi
gaseste o mai clara fixare gratie logicii lui Aristotel, care pune universalul ca esenta
a individualului®'. Astfel, logica lui Aristotel capita relevanta ontologica, avand ca
obiect formele-idei sesizate direct de intelectul activ, noesis’>. Daca lucrurile stau
astfel, atunci este evident ca logica lui Aristotel, pe de o parte, nu poate fi privata
de ontologia Stagiritului, iar, pe de alta parte, nu este o logica formala in sens
contemporan, logico-matematic, ci o logica a formelor, mai precis a formelor-idei,
morphe™. De aici preia Hegel ideea unei logici formale, in sensul ci logica formala
este o tratare a formelor logicii prin care gandirea este pusa numai in relatie cu
sine, autoreflexiv, fiind propriul siu continut®. Prin urmare, logica lui Aristotel
este formala 1n sensul ca se ocupd de forme, dar nu in sensul ca se ocupa de forme
goale, cum vor aprecia unii reprezentanti ai logicii contemporane®. De fapt, formele
aristotelice sunt tocmai cele mai pline de continut, de vreme ce cuprind esenta

* Alfredo Ferrarin, op. cit., p. 108.

* G. W. F. Hegel, Prelegeri de istorie a filosofiei, 1, ed. cit., p. 579-580.

39 Alfredo, Ferrarin, op. cit., p. 107-108, 115, 132.

3! Anton Dumitriu, op. cit., p. 188.

32 Ibidem, p. 191-193.

3 Loc. cit.

3% G. W. F. Hegel, Stiinta logicii, ed. cit., p. 25 si urm.

33 Vezi, de pilda, critica lui Anton Dumitriu la adresa unor logicieni precum Charles Serrus,
J. Lukasiewicz sau Heinrich Scholz, in op. cit., p. 192-193.
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tuturor lucrurilor; pe buna dreptate Hegel a considerat ca Aristotel nu elaboreaza o
logicd a formelor abstracte, ci ca logica sa este o determinare mai precisd a
conceptului concret™® si reprezintd un progres fata de Platon.

Dincolo de expunerea acestor delimitari fata de filosofia lui Platon, care raméne,
desigur, la nivelul principiilor, existd numeroase aspecte ale conceptiei aristotelice
care indreptatesc afirmatia de mai sus potrivit careia filosofia sa este, in esentd, una
speculativa, iar logica sa, in special, are o Insemnatd importanta pentru ceea ce se
va numi, ulterior, logicd speculativd. Astfel, in afard de ceea ce impartaseste cu
Platon — si anume faptul ca indreapta cugetarea filosofica de la intuitie, perceptie,
reprezentare sau vointd cdtre concept —, trebuie avutd In vedere si o precisa
delimitare a logicii In genere fatd de alte discipline. Astfel: logica este diferentiata
de gramatica, prima fiind studiul formelor gandirii, iar cea de-a doua studiul
general al cuvintelor; logica este distincta de psihologie, aceasta din urma tinand de
maniera de constituire, in functie de contextul istoric, a reprezentarilor si reactiilor
fiintei umane in fata unor situatii concrete; in fine, logica se distinge de metafizica,
prima fiind studiul gandirii care intelege lucrurile, a doua fiind studiul gandirii in
misura in care aceasta constituie lucrurile’’. Mai ales ultima distinctie este important3,
din vreme ce ea precizeaza clar domeniul logicii, precum si obiectul acesteia, si
anume gandirea luata in sine, ca forma. Cum s-a vazut mai sus, aici se origineaza,
cel mai probabil, teza pe care Hegel o plaseaza la inceputul logicii sale, potrivit
careia logica are propriul sdu continut, si anume formele pure ale gandirii sau
gandirea raportati numai la sine™. De asemenea, o replicd polemicd la adresa
acestei teze o reprezintd si identificarea pe care o va face Hegel intre logica si
ontologie®®, precum si tentativa sa de a transforma metafizica intr-un capitol al
logicii®. Astfel, plecand de a faptul ci Aristotel, desi a descoperit si tratat separat
formele logicii, nu le-a folosit nici macar o dati in metafizica sa®', se poate intelege
distinctia dintre logica obiectiva (care urma sa inlocuiasca vechea metafizica, din
care nu face parte si aceea a lui Aristotel, ci forma pe care o luase aceasta in

% G. W. F. Hegel, Prelegeri de istorie a filosofiei, 1, ed. cit., p. 651652 si passim.

57 David Ross, Aristotel, Ed. Humanitas, Bucuresti, 1998, p. 29-31.

8 G. W. F. Hegel, Stiinta logicii, ed. cit., p. 26. Alfredo Ferrarin, in op. cit., p. 147 si urm.,
afirma ca logica lui Aristotel este stiinta in cadrul careia gandirea, separatd de orice continut empiric,
devine propriul sdu obiect.

% Hegel se referd la acest lucru chiar in debutul subcapitolului Metafizica, din cadrul
capitolului dedicat filosofiei lui Aristotel. Vezi G. W. F. Hegel, Prelegeri de istorie a filosofiei, 1, ed.
cit., p. 579. De altfel, si Anton Dumitriu atrage atentia ca toate formele logicii lui Aristotel, categoriile
ca notiuni de maxima generalitate, judecatile si silogismul au caracter ontologic si sunt posibile numai
prin raportare la realitate. Vezi Istoria logicii, ed. cit., p. 195, 203, 219.

80 Ceea ce, de altfel, si face in ambele variante ale logicii sale, in prima parte a Enciclopediei
stiintelor filosofice, precum si in Stiinta logicii. Vezi si Alfredo Ferrarin, op. cit., p. 130.

8! pPierre Aubenque, in lucrarea sa Problema fiinfei la Aristotel, trad. Daniela Gheorghe,
Ed. Teora, Bucuresti, 1998, p. 200, afirma ca Hegel este primul care a realizat ca Aristotel nu a folosit
niciodata silogismul in metafizica sa.
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perioada medievali si chiar la unii ganditori moderni®®) si cea subiectiva (logica
propriu-zisa), fiecare avand conceptele ei precise. Conceptele logicii aristotelice
sunt tratate de Hegel la inceputul logicii subiective si nu apar deloc in logica
obiectiva, aceasta dovedind faptul cad filosoful german considera ca inadecvate
conceptele logicii aristotelice pentru tratarea problemelor metafizicii (sau problemelor
vechii metafizici), fie cad era vorba despre cea aristotelica, fie despre alt tip de
metafizica. Asa intrevede, probabil, Hegel necesitatea unui nou tip de logica, adecvata
pentru un alt domeniu decét cel in care este utilizabild logica de tip aristotelic. De
altfel, Hegel chiar considera ci logica lui Aristotel nu este una speculativa®, ci o
logica a determinatiilor finite, ba chiar a intelectului®. n ceea ce priveste caracterul
finit al determinatiilor logicii aristotelice, spusele Iui Hegel sunt destul de neclare.
Astfel, filosoful german recunoaste cd Aristotel pune in evidentd conceptul
determinat in sensul ca tot ceea ce este trebuie sa ia forma conceptului, concept
prin care gandirea se ridici dincolo de sensibilitate si reprezentare®, deci concept
prin care ne este furnizatd esenta unui lucru. De asemenea, maniera lui Aristotel
este una speculativa, din vreme ce motivul pentru care acesta examineaza lucrul
din mai multe puncte de vedere este acela de a scoate din el conceptul®®. Acest
lucru se realizeaza prin intermediul doctrinei categoriilor®’, care reprezinti tot atitea
puncte de vedere asupra obiectului, angrenate intr-un , joc dialectic”® ce urmareste
obtinerea conceptului. Totusi, daca formele logicii aristotelice sunt formele intelectului,
daca ele sunt determinatiile finite ale lucrurilor, aga cum apreciaza Hegel, este mai
greu de acceptat cd ele contribuie la determinarea conceptului. De fapt, Hegel
intelege — in cazul tratarii logicii lui Aristotel — prin forme finite formele gandirii
aplicate la reprezentare®, adica formele care au drept continut un material luat de
la nivelul intuitiei. Probabil cd Hegel se refera aici la utilizarea efectiva a conceptelor
logicii aristotelice 1n vederea clasificarii obiectelor din diferite stiinte prin
intermediul genurilor si speciilor, de pildd in biologie, un domeniu favorit al
Stagiritului. Evident, genurile si speciile sunt aici finite, determinate, dar nu in sens
cantitativ, numeric, ci in sens calitativ. De fapt, din tratarea logicii lui Aristotel in
cadrul Prelegerilor de istorie a filosofiei ale lui Hegel, nu este clar daca, atunci
cand se refera la determinatii finite, filosoful german are in vedere notiunea,
judecata, silogismul, categoriile, speciile, genurile sau pe toate laolalta. Din acest
motiv este mai plauzibild ideea cad discutia este de naturd metodologicd, in sensul

62 1n logica obiectivd a lui Hegel se regisesc multe dintre conceptele metafizicii lui Aristotel,
precum substanta, cauza, necesitate, unul, infinitate, cantitate, identic, opus etc.

8 G. W. F. Hegel, Prelegeri de istorie a filosofiei, 1, ed. cit., p. 653.

5 Ibidem.

8 Ibidem, p. 573-574.

5 Ibidem, p. 574.

87 Pierre Aubenque, op. cit., p. 294.

88 Loc. cit..

% G. W. F. Hegel, Prelegeri de istorie a filosofiei, 1, ed. cit., p. 644.
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ca Hegel are in vedere maniera de utilizare a conceptelor logicii aristotelice. Astfel,
de pilda, notiunea, judecata si silogismul pot fi reduse la propriile lor scheme
simbolice, ceea ce duce la identificarea notiunii cu sfera sa, a judecatii cu o expresie de
genul f{x) (functie propozitionald), iar a silogismului cu un simplu calcul”. Astfel,
silogismul devine o simpla implicatie”. Evident, acest lucru i se poate reprosa lui
Hegel insusi, care se foloseste de formele aristotelice in logica sa speculativa, in
loc sa introduca forme specifice ale acestei logici, asa cum anuntase’, sau da
aceleasi denumiri formelor logicii speculative. Mai clar se exprimd Hegel atunci
cand se refera la categorii, care au in comun faptul ca se spun despre ceva (in afara
de substantd), deci fixeaza intr-un fel determinat obiectul, spun ceva precis despre
el. Astfel, categoriile sunt predicamente care determind univoc lucrul despre care
se spun”. Pe langd aceasta, este de presupus ci Hegel se referd si la silogism ca
forma finitd de vreme ce afirma ca, in logica lui Aristotel, apar ,,formele finite care
intervin la inferenta de la ceva la altceva”’™. Oricum ar sta lucrurile, este destul de
clar cd Hegel intelege prin forme finite formele care se aplicd la reprezentare si
care fac legitura dintre gandire si intuitia exterioara”. O alti precizare care ar servi
la lamurirea conceptului hegelian de forma finitd este aceea ci logica lui Aristotel
este o metodd generald a stiintelor finite, adicd a stiintelor care au un obiect
exterior bine precizat si delimitat’®. Astfel, aceste forme finite ar sluji necesitatilor
stiintifice, in principiu fiind vorba aici de clasificare, diviziune etc. Pretentia lui
Hegel — pretentie indreptatita din punct de vedere speculativ, dar destul de greu de
avut in vedere 1n cazul unei logici care nu se pretindea speculativa — ar fi fost ca
formele logicii lui Aristotel si fie deduse din Idee, in mod sistematic’’. Mai exact,
numai in masura in care formele logicii lui Aristotel ar fi fost momente ale Ideii
speculative, ar fi fost ele adevirate’®. Aristotel insi si intreaga traditie de dupi el au
luat aceste forme ca fiind separate, fara a le deduce unele din altele si fara a arata
ca autenticul lor continut este tocmai Ideea speculativa, deci fara a pune in evidenta
faptul ca logica trebuie sa fie speculativa. Evident, pretentia lui Hegel este putin
exageratd, pentru cd aceasta ar fi insemnat, in primul rand, ca Aristotel sd scrie

™ Caracterul deficitar al acestor interpretari este luat in discutic de Alexandru Surdu, in
Definitia aristotelica a silogismului, in Probleme de logica, vol. IV, Ed. Academiei Romane, Bucuresti,
1972.

" on Didilescu, Petre Botezatu, Silogistica, Ed. Didactica si pedagogica, Bucuresti, 1976,
p- 69. Autorii romani expun acest punct de vedere care apartine mai ales reprezentantilor logicii
matematice, in spetd logicianului polonez J. Lukasiewicz.

2 G. W. F. Hegel, Enciclopedia stiintelor filosofice. Logica, ed. cit., p. 46.

3 Ibidem, p. 575, 644. Vezi si Martha si William Kneale, op. cit., p. 39 si urm. Categoriile au,
potrivit acestor autori, strict un rol de clasificare.

™ G. W. F. Hegel, Prelegeri de istorie a filosofiei, 1, ed. cit., p. 644.

75 Ibidem, p. 651.

78 Ibidem, p. 653.

77 Alfredo Ferrarin, op. cit., p. 40.

™ G. W. F. Hegel, Prelegeri de istorie a filosofiei, 1, ed. cit., p. 652-653.
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logica Iui Hegel si, in al doilea rand, ca logica traditionala sa nu mai existe. Din
nou, probabil, Hegel are in vedere nu formele logicii aristotelice ca atare, ci metoda
de utilizare a lor, mai ales ca Hegel considera ca logica Stagiritului este o istorie
naturald a formelor finite””, ba chiar o logica a intelectului®: in aceste conditii este
greu de acceptat cd aceste forme ar fi trebuit sd satisfacd exigentele speculative;
aceasta, poate, numai ca moment al procesului speculativ. De fapt, Hegel
integreaza formele logicii aristotelice in propria sa logica speculativa, dar nu este
foarte sigur ca acestea nu sunt cu totul altceva decat formele despre care vorbeste
Aristotel. De pilda, intr-o interpretare®', silogismul reprezinti modul in care universalul
se actualizeaza 1n particular (la nivel logic) si chiar in individual, dar i forma prin
care se trece de la potentd la act. Urméand maniera hegeliana de intelegere a textelor
aristotelice, ar fi vorba despre Ideea care trece de la abstract la concret, de la
universalul indeterminat la o mai precisd determinare. Dar, dacd aceasta este
puterea silogismului, atunci este greu de Inteles de ce spune Hegel ca Aristotel este
parintele logicii intelectului si nu pune deloc accentul pe faptul cd Stagiritul este si
parintele logicii speculative. In plus, silogismul apare la Aristotel numai in logica,
in timp ce Hegel il foloseste n multe alte contexte. Toate aceste consideratii ridica
in mod legitim intrebarea dacd Hegel foloseste chiar silogismul aristotelic sau o cu
totul altd formad, specifica logicii speculative.

Indiferent de aceste consideratii despre logica lui Aristotel, exista si alte elemente
pe care Hegel le recunoaste ca fiind de o semnificativa relevanta pentru evolutia
logicii speculative. Mai intai, utilizarea conceptelor logicii Aristotelice reprezinta
ridicarea gandului filosofic la nivelul conceptului determinat. Astfel, ideea categoriilor
este aceea de a reuni realul sub concept®, dar firi a ignora determinatiile repre-
zentarii §i intuitiei (adicd realitatea data, pur si simplu, accesibild prin simturi) —
asa cum procedase Platon — ci, dimpotriva, cautand determinarea (horos) fiecarui
lucru fara a-1 reduce la idei abstracte™. De altfel, acesta este si rolul categoriilor, si
anume de a fixa diferentele dintre obiectele concrete®, de a determina, de a limita.
Nu numai notiunea, prin definitie®’, dar si judecata are acest rol, iar silogismul este

7 John Grier Hibben, in Hegel’s Logic: An Essay in Interpretation, Batoche Books Limited,
Ontario, Canada, 2000, p. 11, considera, in mod ciudat, ca logica lui Hegel insusi este o istorie naturala a
categoriilor; ceea ce, in lumina spuselor lui Hegel despre logica aristotelica, este cel putin discutabil.

8 G. W. F. Hegel, Prelegeri de istorie a filosofiei, 1, ed. cit., p. 654.

81 Anton Dumitriu, Istoria logicii, vol. 1, ed. cit., p. 218 si urm.

8 G. W. F. Hegel, Prelegeri de istorie a filosofiei, 1, ed. cit., p. 563.

8 Prin raportarea la individual, afirmi Hegel, universalul primeste determinatia acestuia, adici
este mai concret, ibidem, p. 575, 644—645.

8 Porfir, Comentarii la Categoriile lui Aristotel prin intrebare si rdspuns, in Comentarii la
Categoriile lui Aristotel: Porfir, Dexip, Ammonius, trad. Constantin Noica, Ed. Moldova, Iasi, f. a.,

p. 45-46.

85 Martha si William Kneale traduc ,,horos” prin ,,definitie”, iar Hegel foloseste, pentru acelasi
termen grecesc, ,,determinatie”. Vezi Martha si William Kneale, op. cit., p. 44, si G. W. F. Hegel,
Prelegeri de istorie a filosofiei, 1, ed. cit., p. 575.
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cel care aduce cu sine si necesitatea acestei determinatii precise a lucrurilor®.
Astfel, in judecatd, predicatul (conceptul) este cel care determina subiectul (substratul),
iar silogismul le reuneste pe acestea prin termenul mediu, punand astfel in evidenta
necesitatea legéturii dintre cele doud parti ale judecatii. Eroarea pe care o sesizeaza
Hegel este folosirea acestor forme in maniera intelectiva, ca simple scheme, cand,
de fapt, acestea sunt cu totul altceva® . De pilda, daca se interpreteaza schematic, in
judecata subiectul este inert, iar determinarea sa este datd de un agregat de predicate,
alaturate exterior. In propozitia speculativa, pe de alta parte, existd o miscare de la
subiect spre predicat, niciunul dintre ele nefiind absolutizat™. Din acest motiv,
forma judecitii nu este potriviti pentru exprimarea adevarurilor speculative®. La
fel, silogismul nu este considerat ca fiind forma universald a adevarului”’, aceasta
dovedindu-se a fi Ideea’’. Si aceste afirmatii trebuie luate sub rezerva ci este
discutabil dacd Hegel are in vedere exact acelasi lucru ca si Aristotel sau se refera,
incé o datd, la alte forme logice pe care nu le numeste explicit.

In concluzie, influenta lui Aristotel asupra logicii speculative hegeliene se
extinde pe mai multe directii. Mai Intai, tratarea separatd a logicii, ca efect al
eliberarii gandirii de continutul ei dat de reprezentare §i ca intoarcere a gandirii
asupra siesi: aceasta va fi semnificatia tratarii formale a logicii la Hegel, mai precis
gandirea care face din ea insdsi propriul continut’’; apoi, plasarea adevarului la
nivelul conceptului, al gandirii, si determinarea mai precisd a conceptelor, precum
si a relatiei dintre acestea si realitatea data la nivelul reprezentarii; ideea medierii si
necesitatea la nivelul silogismului, si, nu in ultimul rand, relatia dintre logica si
ontologie.

8 Martha si William Kneale, op. cit., p. 77; G. W. F. Hegel, Prelegeri de istorie a filosofiei, I,
ed. cit., p. 646.

87 G. W. F. Hegel, Prelegeri de istorie a filosofiei, 1, ed. cit., p. 654.

8 Alfredo Ferrarin, op. cit., p. 146-147.

% Ibidem, 146. Vezi si G. W. F. Hegel, Stiinta logicii, ed. cit., p. 72.

% G. W. F. Hegel, Prelegeri de istorie a filosofiei, 1, ed. cit., p. 649.

! Idem, Stiinta logicii, ed. cit., p. 825.

%2 Ibidem, p. 26.





