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SCRIERI DESPRE NIETZSCHE
DINCOLO DE BINE SI DE RAU. GENEALOGIA MORALEI

Un filosof care simtea ca nu s-a realizat Inca pe deplin, care a vorbit de greci,
s-a exprimat ca psiholog, moralist, istoric si a ajuns in cele din urma la efuziunea
lirica a lui Asa a vorbit Zarathustra, dar vrea sa se afirme Incd si pe teren teoretic,
urmarind, poate cu o intentie sistematica, sa legifereze principiile existentei sale:
acesta este Nietzsche al ultimei perioade, care, cu Dincolo de bine si de rau, incepe
chiar si se manifeste. La stadiul fragmentar inca, scrierile precedente, mai ales
postumele, relevaserd aceasta aspiratie, In mod particular in campul teoriei cunoasterii.
Acum 1insd, in timp ce polemica antischopenhaueriand se accentua in doctrina
morald, regreseaza in schimb in ceea ce priveste cercetarea teoretica, unde unele
rezultate dobandite cu truda, precum preeminenta intelectului asupra vointei si
sentimentului, sunt lasate la o parte. Alte teme anti-schopenhaueriene, e adevarat,
raman, iar critica importantd a notiunii de ,,subiect” e impinsa inainte, in Dincolo
de bine si de rau si in Genealogia moralei. In profunzime se observd totusi o
reapropiere de Schopenhauer (in prefatd la Genealogia moralei, Nietzsche zice:
»...marele meu maestru Schopenhauer™) si, fard indoiald, de metafizica, intrucat
reducerea Intregului real la conceptul de ,,vointa de putere”, de care e reglat
principium individuationis, aceasta unificare a calitatilor intr-o singura radacina, cu
toate ca multiforma, este, in ciuda intentiei contrarii a lui Nietzsche, o pozitie
metafizica.

Constructia unui ,,sistem” al vointei de putere isi are Inceputul chiar in
aceasta perioada, iar prima elaborare a acestei substante unificatoare, fie numai in
aderare la metoda concreta, draga lui Nietzsche, a reflectiilor asupra lumii istorice,
coexistd, nu fard dificultate, cu condamnarea, din perspectivd morala, a filosofilor
metafizicieni, carora, In cea de-a treia disertatie a Genealogiei morale, i se imputa
vina de a fi favorizat predominarea idealurilor ascetice. Inrudirea noului principiu
filosofic al ,,vointei de putere” cu principiul schopenhauerian al ,,vointei de a trai”
este evidenta si indiscutabild (o spune Nietzsche insusi). Prima se prezinta chiar ca
o varianta a celei de-a doua. Nucleul celor doud conceptii este identic, iar principiul
lui Schopenhauer era tot imanent, ca si acela al lui Nietzsche: in ambele cazuri e
vorba de o substantd irationald, care este in noi (orice teologie este depasitd) si la
care trebuie si participim printr-o aprehensiune imediati. In ceea ce priveste

Giorgio Colli, Scritti su Nietzsche, Adelphi Edizioni SPA, Milano, 1980, p. 125-139; 141-150;
161-167 (continuare la textele traduse in nr. 4, 5, 6 din 2015 ale ,,Revistei de filosofie™).

Rev. filos., LXIIL, 7, p. 89—104, Bucuresti, 2016



90 Traduceri 2

aceasta substantd, diferenta se reduce la faptul ca Schopenhauer o refuza si vrea sa
o nege, pe cand Nietzsche, invers: o acceptd si vrea si o afirme. In fine, origi-
nalitatea lui Nietzsche nu constd in acel principiu, ci in reactia la principiu, in
atitudinea care de altfel se evidentiase inca 1n anii tineri, din perioada Nasterii
tragediei. Intrand acum 1n faza concluziva a operei sale, unde, inaintea convulsiunilor
extreme, debutul in Dincolo de bine si de rau aratd o vizibila linistire (se observa
totusi dozajul lent al patosului, care creste in intensitate numai in ultimele pagini),
Nietzsche reia aceastd tema care, Inca o data, 1si afla o expresie simbolica in zeul
grec al tragediei.

De altfel, Dionisos nu mai este un simbol estetic, ci se ridica acum la planul
etico-teoretic. De fapt, Nietzsche este refractar la o cercetare teoreticd sau de-a
dreptul metafizica, cu termeni apropiati. Aceasta se petrece numai In insemnarile
sale postume, incepand din 1884. Elaborarea conceptului filosofic de ,,vointa de
putere”, in Dincolo de bine §i de rau si in Genealogia moralei, ¢ Inca mai tarzie si
continud s se sprijine pe experientele morale si psihologice, folosindu-se, cum de
altfel era si firesc, de imagini si de concepte deja prelucrate in prealabil. Dionisos
devine acum, in Dincolo de bine si de rau, cel care stie (,,...Dionisos ¢ un filosof,
dintre aceia care fac filosofie”) ca esenta lumii este vointa de putere si, pe langa
aceasta, o acceptd, o vrea sa fie asa. Atitudinea morald intregeste aprofundarea
teoreticd, astfel incdt aceasta din urmd nu poate raméine izolata. In acest mod,
cercetarea filosofica continud sd ramand legatd de sfera afectelor. Principiul
filosofic este ascuns de modul in care filosoful ,,simte” acest principiu.

In Dincolo de bine si de riu si in Genealogia moralei, conceptul de durere,
impreuna cu reprezentirile care i se conexeazd sau deriva de aici, constituie o
piatra de incercare pentru filosofia ,,vointei de putere”. Schopenhauer este inca
acela care poate sa calduzeasca interpretarea; accentul cu care acest filosof situeaza
durerea 1n cadrul vietii constituie pentru Nietzsche o experientd de tinerete (durerea
este un ingredient esential in conceptia dionisiaca a Nasterii tragediei) de care nu
va reusi sa se elibereze. Cu ivirea metafizicii vointei de putere, durerea, pe cét i se
asociaza, devine mediatorul care permite transferarea discutiei in campul devenirii
istorice. De fapt, este dificil sa vorbim de vointa de putere ca atare, in sine; dar din
punctul de vedere al durerii, al judecatii asupra durerii, este posibil sa se observe o
reactie morala la impulsul metafizic.

Vointa de putere poartd cu sine durerea, aceasta este cunoasterea teribila pe
care Nietzsche o numeste dionisiaca. Oricare morald, oricare conceptie asupra lumii,
vrea sa respingd durerea — si aceasta o fac nu numai budismul si Schopenhauer, ci
tot contextul caruia Nietzsche 1i va acorda atributul de decadent, incluzandu-se aici
si migcarea democratica a ,,ideilor moderne” — si ceva care respinge vointa de putere,
adica viata Insasi. Debilitatea modernd, decadenta ei, consta ,,in aversiunea mortala
impotriva durerii in general, in cvasi-feminina incapacitate de a putea sa se pazeasca,
de a putea lasa sa se sufere” (J.G.B. — Jenseits von Gut und Bose, iIn Opere complete,
202). Iata in schimb contrapozitia dionisiaca: ,,Voi vreti... sa eliminati suferinta...
si noi? — inseamna tocmai ca se preferd a avea aceasta suferinta intr-un grad si mai
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ridicat, si incd §i mai rau decéat s-ar fi Intdmplat vreodata” (J.G.B., 225). Substanta
nu trebuie sa fie acoperita, ascunsd in mod ipocrit; in abisul vietii este ceva oribil,
»patosul adevarului” care se impune a fi declarat. ,,...cea mai caracteristicd nota
dominantd a sufletului modern... este inocenfa incarnatd in minciuna morald”
(GM, Zur Genealogie der Moral, 111 19). Deoarece mai rai decét cei care au revelat
acel abis, voind sd nege viata, sunt aceia care inchid ochii si vor sd ne faca sa
credem ca durerea nu e 1n adanc si ca se poate Inlatura. ,,...apartine... nivelatorilor,
acesti agsa-numiti in mod fals ,,spirite libere”... care sunt... in mod ridicol superficiali,
indeosebi prin tendinta lor fundamentala de a privi in formele societatii vechi, si nu
in cele ale societdtii existentd astadzi, cauza oricarei mizerii si falimentul... — si
durerea 1nsasi vine aproape de ei ca ceva ce trebuie sa fie eliminat” (J.G.B. 44).

Aceastd tematica a durerii ilumineazad in mod egal controversa n jurul antitezei
dintre morala stapanilor si morala gloatei, dezvoltatd in Genealogia moralei. Chiar
aici, ceea ce 1l preocupa pe Nietzsche este fanatismul de a fi ,,conform adevarului”
(veritieri) (51 daca e necesar de a nu trece sub ticere anumiti dezechilibrati, anumite
tonuri prea violente, trebuie sa dezvaluim flagelul pe care-1 suscita in omul civilizat
rusinea, de cate ori se discuta intr-o exaltare lipsitd de control), adica impulsul de a
dezvalui pana la capit durerea vietii. Faimoasa doctrind a ,bestiei blonde”, a
samavolniciei agresive pe care se bazeaza orice morala a stapanilor, are aceasta
semnificatie: societatea omeneasca se bazeaza pe delicte oribile, si totdeauna va fi
asa. Dionisos porunceste sa se spund fara invaluiri acest adevar, si impune in
acelasi timp datoria de a-l accepta, de a-1 afirma. Este aceeasi viziune a realitatii
pentru care e martor Tucidide, in colocviul intre cei din Melos si ambasadorii
atenieni. Nietzsche nu este un exaltator al violentei, cum nu era nici Tucidide.
Atenienii care-i exterminau cu nemiloasd cruzime pe cetatenii din Melos sunt
aceiasi — adicd atenienii din aceeasi generatie — care sunt chemati de Pericle, in
discursul funebru, ca educatori ai Greciei, iubitori de frumos si de intelepciune. A
se refuza aceasta, dupd Nietzsche, inseamnd o negare a vietii in general sau a sustine
falsul 1n ce priveste principiul vietii. Si morala gloatei, la randul ei, se fundeaza pe
urd si vendetd, in timp ce cultura ei, care refuza durerea, parcurge calea decadentei
si a nihilismului. Poate sa fie fals a spune aceasta, daca o consideram numai ca pe o
interpretare istoricd, dar valoarea teoriei lui Nietzsche constd in raportul ,,veridic”
cu esenta lumii si in exigenta dionisiaca de acceptare a durerii, pentru ca aceasta nu
poate sa fie suprimatd decat Impreund cu viata insasi, daca o intelegem ca locul din
care izvoraste tragedia greaca sau filosofia lui Dionisos.

Tema durerii este deci un fir conducator, putin frapant poate, dar in realitate
corelat cu varii argumente tratate aici de Nietzsche si luminand noul curs al gandurilor
sale. Este un reflex discursiv al acelei constiinte convulsionate, care in Asa a vorbit
Zarathustra se traduce in motivul ,,eternei reintoarceri”. Judecata asupra durerii din
partea lumii moderne este utilizatad de Nietzsche pentru a deduce o judecatd a sa
nonistoricd, dar vitald asupra acestei lumi insesi. In aceasta, el anatomiza variile
reprezentdri care se leagd de durere, reactii impotriva acesteia, parcurgerea, daca se
poate spune, constelatiei durerii. Se reintoarce 1n acest mod la una dintre sferele
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analizei care au caracterizat operele ce preced Asa a vorbit Zarathustra, si cu
aceasta cercetare anticipeaza rezultate similare importante ale psihologiei posterioare
lui. Aceasta se intampld mai ales in a doua si a treia disertatie a Genealogiei
moralei, cu teza uitarii active (,,Uitarea nu este simpld vis inertiae... putere
inertd... ci mai degrabd o facultate activa, pozitiva in sensul mai riguros de inhibitie,
careia 1i este atribuitd circumstanta ca orice lucru trait de noi intrd atat de putin in
constiinta noastra...”, G.M.II, 1), precum si de interiorizare a instinctelor (,toate
instinctele care nu se descarca in exterior se reintorc in interior”, G.M. 11 16) si de
teme asemanatoare. Dar conceptul de durere, care se afld la baza acestor dezvoltari
ale gandirii, va fi examinat de psihologia posterioara intr-un mod opus celui al lui
Nietzsche, care aproape cd prevede mersul lucrurilor atunci cand spune: ,,...de
exemplu, atunci cand se vrea a demonstra eroarea (erroneita) suferintei, in cel
inocent se presupune ci suferinta trebuie sa dispara, caci in ea nu e recunoscuta
doar eroarea — dar vezi, dupa caz — daca e salvata de la disparitie...” (G.M. 111 17).

Si de altfel in cel cunoscator, in care se ajunge la radacinile vointei de putere,
durerea este maxima. Filosofia insasi, opiniile paradoxale sunt o masca pentru a
suporta aceastd durere. Cunoasterea nu mai este o valoare in sine insdsi, ca in
operele care preced Asa a vorbit Zarathustra, iar in ultima parte a Genealogiei
moralei incep sa se delimiteze argumentele si tezele impotriva stiintei. ,,Tot ceea ce
e profund iubeste miscarea; lucrurile mai profunde au prin intermediul imaginii si
alegoriei chiar si aversiune. Nu ar trebui sa fie mai cu seama antitezele travestirea
exactd In care paseste solemn pudoarea unui Dumnezeu?” (J.C.B. 40). Ceea ce
semnifica: nu ma luati in sens literar: poate sa para, dimpotriva, ca ce eu gandesc s
fie opusul a ceea ce zic. Si mangaierea invocata de drumet suni: ,,inci o masci!, o
a doua masca!” (J.C.B. 278), ,,...pana la ce profunzime pot sa sufere oamenii este
un fapt care aproape determind ierarhia... Suferinta profundd face nobili... si
cateodata nebunia Insdsi este mascarea pentru o cunoastere nefericita prea certd”
(J.C.B. 270), ,,Eremitul nu crede ci un filosof... nu a exprimat niciodatd in carti
opiniile sale intime §i extreme: nu se scriu oare carti cu scopul precis de a ascunde
ceea ce se pastreaza dincolo de sine?... Orice filosofie ascunde inca o filosofie;
orice opinie e incd o ascunzitoare, orice vorba e incd o masca” (J.C.B. 289). In cele
precedente s-a pus accentul pe teme care in Dincolo de bine si de rau si in
Genealogia moralei Indruma cétre ultima fazd a operei lui Nietzsche. $i stilistic se
observa o trecere, inainte de toate la declinul formei aforistice, conservata numai
incidental in Dincolo de bine si de rau si complet abandonata in Genealogia
moralei; stilul e matur, fara smucituri, nici efuziuni, patosul este tinut sub control.
Este de observat inca o anumita oboseald, aproape o satietate; apoi, cu Genealogia
moralei, intervine o evolutie catre tentativa sistematicd, cu accente uneori putin
dogmatizante sau cvasipedantesti, sau din contra cu o paradoxalitate provocatoare,
si chiar dezechilibrata.

Pe o alta directie, Dincolo de bine si de rau, cam avertizeaza insusi Nietzsche,
reprezintd clarificarea si dezvoltarea conceptuald a anumitor teme care in 4sa a
vorbit Zarathustra au capatat o tratare simbolica, liricd si aluziva (mai mult, de
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exemplu, dacd e pus In confruntare motivul durerii cu cel al eternei reintoarceri).
Este vorba de racordarea prin care prima redactare a catorva pasagii din Dincolo de
bine §i de rau ne intoarce cu cativa ani inapoi. Astfel sunt prezente aici operele
considerate ca reiau si dezvolta teme centrale din perioada dintre Omenesc, prea
omenesc $i Stiinta voioasd, 1n particular discutia despre natura §i originea conceptelor
morale. Sub aceasta perspectiva indeosebi, Dincolo de bine si de rdu poate reprezenta
un sfarsit, o concluzie si, in orice caz, este prezent in experienta intima a autorului.

In operele care urmeazi acesteia, Nietzsche nu va mai fi in conditia de a se
desprinde de sine, de a contempla ceea ce lasd in urma, si nu va fi prins in frenezie.
Un indiciu 1n acest sens poate sa fie furnizat de observatia ca, In anii de nebunie,
singurul martor al unei scrieri a lui Nietzsche e dat de cateva tentative, cu mana
necontrolata, de a inscrie pe un mic caiet primele versuri ale poeziei Din muntii
inalti, pe care o include in Dincolo de bine §i de rau. Aici iau sfarsit amintirile
confuze ale vietii lui trecute: ceea ce a urmat a ramas apoi cu totul obliterat de
trauma progresiva si definitiva a existentei sale.

DINCOLO DE BINE SI DE RAU

Aceasta carte este Tnainte de toate o provocare pentru creierul cititorului; toti,
fara sa o stie Inca, se simt provocati. De efect este chiar ilustrarea care tine de cat
de dificil ar fi sa vorbim despre Nietzsche. Pentru a face aceasta, cititorul trebuie sa
accepte sfidarea, trebuie — in opinia sa — sd o invinga si sa intoarcd apoi impotriva
lui Nietzsche sfidarea insdsi. Pentru cd a vorbi despre el inseamnd a da sa se
inteleaga ca 1-ai si Inteles, si apoi l-ai incadrat, ai subsumat prezumtiva sa gandire
sub concepte sigure.

Dar vrea Nietzsche cu adevirat sa impleteasca ganduri, in sensul de a sustine
anumite opinii, de a dezvolta anumite doctrine? Este cu totul indoielnic, chiar daca
cineva ar vrea sa admitd asa ceva, caci atunci s-ar simti mai nesigur, mai dezarmat,
ca si cum ar fi sucombat. Pentru ci, dacé e vorba de o doctrina, atunci ea poate sa
fie combatuta sau acceptatd; dar daca nu este, de unde vine §i ce inseamna acea
tulburare, acea jena care-l face si se simtd scandalizat si judecat? In mod cert,
fiecare reactioneazd dupa temperamentul sau, si multi par a iesi din incurcatura
aruncand pur si simplu cartea. Dar multi nu pot sa faca astfel, si aceasta sau pentru
ca atractia depdseste repulsia, sau fiindca sunt obligati intr-un fel sa-si exprime
opinia. Si astfel creste fluviul interpretarilor lui Nietzsche. Si daca Nietzsche nu se
confesase numai lui insusi, in spatele pretextului de reziduuri paradoxale ale
gandirii? El insusi, cind discuta despre ceva, nu tinteste sa stabileasca ce este acest
obiect si nici macar cum acesta ar fi considerat, ci vrea pur si simplu sa povesteasca
ce simte fatd-n fatd cu acest obiect.

Pe Nietzsche il intereseazd modul de a simfi — instinctiv, In baza naturii
individului —, relatia la lucrurile lumii §i la gandurile celorlalti oameni. Pentru
aceasta are nevoie de a schimba continuu perspectivele, de a face sa se deruleze
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lucrurile observate intr-un mod care sa buimaceasca cititorul, sa-i puna la incercare
instinctul, sa-1 oblige la minciund reticentd, la refuzul provocarilor. Fascinatia
acestei carti deriva, poate, din faptul cé totul se petrece ca in spectacolul cuiva care
se arata si apoi fuge, dispare.

Totul aici se reduce la o etalare a gustului, iar gustul, cum se stie, este lucrul
cel mai incomunicabil si mai greu de respins (cu argumente). Nimeni altul nu poate
sa semnifice cu adevarat intrebarea cu care Nietzsche insala cititorul: ,,Ce este
aristocratic?”. Cartea culmineazd in aceastd intrebare finald, in mod mestesugit
pregatita, sugeratd de un caleidoscop de discutii in aparenta rapsodice. Si acum
intervine: ce este comun (volgare)? Punctul de plecare pentru a raspunde la aceasta
intrebare duplicitard este amagitor. Aici, In Dincolo de bine §i de rau, precizarea
privind clasele aristocrate si virtutile aristocratice nu este scopul principal, chiar
daca Nietzsche 1l pune in evidenta. Este de explicat Insd ce anume in lumea istoriei
inseamna instinctul aristocratic si cel comun (vulgar), cu referire la natura instinctelor
insesi. Starea interioard initiald primitiva prin care un individ simte lumea care-1
inconjoara si reactioneaza 1n consecintd este ceea ce-l intereseaza cel mai mult pe
Nietzsche. Documentarea grosolana, macroscopicad, asupra acestor instincte este
istoria oamenilor. Dar gustul aristocratic si cel vulgar (comun) sunt depistate inca
la origine, inainte de a interveni medierea colectivului. $i acum este momentul in
care Nietzsche, in mod voalat, se nareaza pe el insusi.

Instinctul detasarii, iatd, dar radacina aristocraticului. El se desparte, se
contrapune la tot ce i std imprejur, in gandire, in actiune, chiar se mentine afara,
departe, separat. Acesta pare a fi patosul subteran care sta la baza tuturor con-
figuratiilor gustului aristocratic. ,,Suferinta profunda face nobili; ea divide”.
Durerea este in satisfactia (gusto) lui Nietzsche — si este contra gustului lumii
moderne. Si el se detageaza 1n actiune, situdndu-se in ascundere de ceilalti: doar asa
separarea nu va fi tulburata. De aici insistenta, in Dincolo de bine si de rau, asupra
temei mascarii. Examinand actiunea aristocratilor, descopera ca ea exprima, inainte
de oricare alt lucru, instinctul lor de detasare, si il manifesta intr-o multiplicitate de
masti, prin care sunt Intelesi de cei vulgari, comuni, ca si cum acesta ar fi adevaratul lor
chip. Cartile, operele, filosofiile — daca e vorba de un aristocrat — sunt numai masti.
Aici se ascunde urzeala vicleana a lui Nietzsche fata de cititor, anume aceea ca
nimeni nu are de asteptat ceva de la el, si ca In aceastd carte el apare numai in
treacat. — Mergeti dar la vanatoarea opiniilor mele, a doctrinelor mele; acestea insa,
vedeti, sunt numai mascari! $i atunci cand vorbesc de altii, sa nu-mi dati ascultare.
Sa precizam 1n ce constd un gust aristocratic: ,,a-1 lauda totdeauna numai cand nu e
de acord”. Dar in blamare, mai poate spune, daca este de acord?

Aici nu mai intereseaza vorbe, opinii, ganduri. A arata propria naturd, numai
aceasta conteaza. Si totusi nevoia de noblete intereseaza, o declara el insusi. Cel
care este aristocratic nu simte nevoia de a fi pentru ca este, iar cel care nu o simte,
nu este. In fine, solitudinea, patosul caracteristic al lui Nietzsche, urmeaza si fie
explicat la originile sale, cici solitudinea nu este o stare de abandon, nu este un
rezultat, nu depinde de exterior, nu este ceva care se indurd. Solitudinea este
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instinctul de curatire, e ca si spontaneitatea, ca ceva care ia nastere de la natura.
Asadar, 1n aceasta e un impuls — ,,inclinatie sublima si produsa pentru curatire” —
pe care Nietzsche il exprimd in modul mai fiziologic, epidermic, cu adevarat
imediat si antiabstract, riposta sa la intrebarea: ,,Ce este aristocratic?”

In solitudine ca instinct de curitire se traduce in mod mai concret — in fata
colectivitatii oamenilor — acel impuls al distantérii, care e un elan radical al
sufletului aristocratic. ,,Orice comunitate produce intr-un anumit mod, intr-un
anumit lucru, Intr-un anumit moment — «vulgaruly”.

Dar este suportabild o viatd aristocratici? Cel care se distanteazd scapad de
atingere, scapa inca — prin mascare — de a fi judecat, cunoscut; si nu este aceasta un
abis al anihilarii? Cel care se desparte 1n acest mod, insd, arunca o privire imprejurul
sdu, urmareste orizontul, sperd, in solitudinea sa, sd zareascd un asemanator cu
sine. Legatd in aceastd duplicitate se dezvaluie complet sufletul aristocratic: daca
nu ar fi asa, ce sens ar avea, pentru solitar, sd-si declare instinctul sau, gustul sdu
aristocratic, si sa scrie un Dincolo de bine si de rau? Aceasta ramane marea
sperantd, niciodata irosita, asteptatd de oameni — si cartea se Incheie cu o astfel de
aluzie la tragic, epoda maltratata.

Inci la inceput era subliniat indemnul la halucinatie. Pentru ca nobilii nu se
aratd, amicii, atunci, iatd ca Nietzsche cheama zeul sdu ca pe o companie, un amic,
un cunoscdtor. Este un nou Dionisos, cel care 1i std acum in fata, zeul care
contrasteazd impulsul la distantare, fiind distantatul pur, zeul educator, tentatorul.
De aceea, Nietzsche il apeleazd in mod ambiguu: numai aici e totald riposta — in
aceastd ambiguitate — la Intrebarea: ,,Ce este aristocratic?”. Acesta este acum patosul
dionisiac: venirea in afard de noi, deasupra de noi, venire calma, chiar in timp ce se
distanteaza de totul. Si Dionisos nu mai e ,,vointa de a trdi”, e totusi vointa de
putere, mai curand ,,geniul inimii”, unde se afla ,,delicatetea in afirmare”, pe scurt,
intelepciunea nsasi.

FRAGMENTE POSTUME DIN 1884

Aceste fragmente postume, scrise In 1884, care se insereaza intre compozitia
celei de-a treia parti a lui Asa a vorbit Zarathustra si cea de-a patra parte a acesteia,
au luat nastere intr-o dispozitie sufleteasca relevanta si reflectd o pauza intre doua
momente de efuziune creativd. Nietzsche se indreapta spre sine insusi, pentru a
examina drumul parcurs, rememoreaza ganduri vechi si noi, fard a fi prins in
dorinta de a exprima; are sufletul receptiv si se dedicd unor varii lecturi, ale caror
urme se regasesc 1n insemndrile sale. Este un reflux linistit, o alternativa de sobrietate,
in comparatie cu exaltarile precedente, in care o tesaturd de imagini si de simboluri
se deapana intr-un limbaj mai linistit, extins de-a lungul unor meditatii mai chibzuite.
In aceastd acomodare a abstractului la intuitiv, a discursivului la strilucire, emerg
cateva legaturi problematice, iar unele accente anterioare se precipita si cauta noi
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formulari. Teoria cauzalitatii furnizeaza unul dintre exemplele cele mai interesante
ale acestei dezvoltari.

In Asa a vorbit Zarathustra, motivul jocului si cel al intdmplarii (del caso) se
agatd visceral la caracterul protagonistului, in timp ce motivul contrapus al
necesitatii, a carui accentuare pentru Nietzsche al anilor precedenti, din dragostea
pentru stiinta, este mai departe conservat, si se impleteste in mod curios cu primul
motiv. Necesitatea nu este un caracter care la Nietzsche nu reuseste prea usor sa se
conecteze la personajul Zarathustra, desi in aceastd operd se vorbeste mai mult de
necesitate decat de cauzalitate; i in exaltarea necesitatii se tinde la absorbirea
jocului in aceasta. In perioada de reflectie pe care acum o ludm in considerare, a
sedimentarii de afecte violente, se ridicd in prim plan cauzalitatea si tinde uneori —
cum e natural de altfel — sd se contrapuna necesitétii. O intreaga serie a acestor
fragmente elaboreaza tema, insa tind sa introduca cauzalitatea 1n urzeala conceptelor
care poartd viziunea complexa a lui Nietzsche 1n aceastd perioada si sa verifice in
mod discursiv pertinenta §i esentialitatea ei dupa diversele perspective. Astfel,
privind formarea organismului, citim: ,,omul, in fond, este inca o pluralitate de
existente: acestea nu formeaza organe comune, precum circulatia sangelui, concentratia
simturilor, stomacul si asa mai departe, la aceste scopuri: mai curand formatiuni
cauzale, care au avantajul de a conserva mai bine totalitatea, s-au dezvoltat si s-au
conservat mai bine” (26 [157]). Si in raport cu perspectiva cunoasterii, la structura
intelectului, se spune: ,,aceasta conditie efectiva a existentei poate e numai cauzala
si poate nu este deloc necesard. Aparatul nostru cunoscitor nu este organizat
pentru «cunoastere»” (26 [127]). Un discurs analog este extins la sfera comporta-
mentului: ,,In orice actiune, intrucdt constientizeaza scopul, insumarea a ceea ce
este cauzal, neconformd scopului, inconstientd, este in mod absolut prevalenta”
(25 [127]). Aplicat la sfera istorica, acest punct de vedere ii permite lui Nietzsche
sd spund: ,,In istorie nu trebuie ciutatd necesitatea, privind la mijloc si la scop!
Regula este irationalitatea cazului!” (del caso) (25 [166]).

Este perspectiva care ne reintoarce la judecati istorice revolute in prezent:
»Masa enorma de elemente cauzale, contradictorii, dizarmonice, prostii in lumea de
azi a oamenilor indica viitorul” (26 [228]). Si referitor la structura individului de
spune asa, jocul figurii, al alegerii si adaptarii la ceva ales in precedent” (26 [53]).
In particular, elementul cauzalititii, este regasit de Nietzsche in marele individ al
cunoagterii, in Intelept: ,,Omul mai intelept va fi cel care este mai bogat in con-
tradictii, care, pentru a spune ceva, are antene pentru toate speciile de om: §i in
mijlocul clipelor sale marete ale cunoasterii grandioase — cazul nobil inca induntrul
nostru” (26 [119]). Laude ale cazului (intamplarii) se gasesc la Nietzsche incd in
anii care preced Asa a vorbit Zarathustra, dar abia acum el ajunge sa implice, de-a
lungul acestei evaluari de fond, toate perspectivele sale. Unele dintre pasajele citate
prospecteaza deja antiteza dintre intdmplare si necesitate, care dimpotriva nu iese la
suprafatd in Asa a vorbit Zarathustra. Gandirea dominanta a lui Nietzsche 1n
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aceasta perioada, gandul eternei reintoarceri, reflectd in izvorul sdau matricea
necesititii. In fragmentele din 1884 se prospecteazi in schimb o distantare de la
aceastd matrice. In tematica eternei reintoarceri se spune intr-adevar: ,,A indica
caracterul in mod extraordinar cauzal al tuturor combinatiilor; a nu consemna ca
orice actiune a unui om are o influenta in mod ilimitat de mare asupra a tot ceea ce
trebuie sa vina” (25 [158]). Si in mod cu totul explicit, intre ceea ce e indispensabil
»pentru a suporta gandirea intoarcerii” este mentionata ,,eliminarea conceptului de
necesitate” (26 [283]). In paralel cu cauzalitatea este exaltat jocul, ceea ce poate si
cheme fata sa intuitiva: ,,in considerarea lumii ca un joc divin si dincolo de bine si
de rau — are ca predecesori filosofia Vedantei si pe Heraclit” (26 [193]).

In mod analog se misca speculatia morali. in sfera comportamentelor umane
Nietzsche cautd un loc important, unul statornic de concretizare. Si in fragmentele
postume din 1884 se poate, desigur, regdsi un rezultat al acestei cercetari, prin
inter-mediul temei ipocriziei. Psihologia lui Nietzsche recurge adesea la un astfel
de concept, asa cum se stie, dar aici acesta e pus in centrul unor conexiuni decisive,
in cateva contexte lamuritoare. ,,Semnul distinctiv al marelui om a constituit
profunda penetrare in ipocrizia morala a oricui” (26 [98]). Si in acest caz asistam la
o elaborare discursiva a momentelor intuitive deja traite: in cuvintele lui Zarathustra,
referirea la ipocrizia umand este constantd. Aici, in fragmente este schitatd o
teoretizare generala: ,,m-am uitat de jur-imprejur, dar pana acum pentru cunoastere
n-am vazut pericol mai mare al ipocriziei morale: sau mai bine, pentru a nu lasa
dubii de niciun fel, ale acelei ipocrizii care se numeste morala” (26 [188]), si astfel
e propus titlul: ,,Morala ca ipocrizie”. De felul acestei enuntari sintetice se afla inca
vreo cateva scheme de dezvoltat: ,,...disimulare (mascare) fata de cei la fel de
egali? ca origine a moralei de turma: frica; a vrea sa se Inteleagd; sa se egaleze; sd
devina egal... iardsi o ipocrizie generald. Moralitatea, ca §i curdtenia si ornamentul,
ca travestire a naturii ruginate”. Si cu o extindere a perspectivei: ,,in fruntea turmei,
idealul animalului turmei (egalul) — in fata celui puternic instrumentul cel mai
devotat si util (servil, «inegal»): de aici deriva o ipocrizie duplicitard” (27 [42]).
Intre putine altele, Nietzsche tatoneazi o alta formulare: ,Morala din punctul de
vedere al disimuldrii (echivalarii), viclenie si ipocrizie (ea se face ca nu recunoaste) —
ca falsificare a expresiei sufletului (stipanire de sine) pentru a starni un echivoc”
(27 [56]). Aluzia e clara: si dominarea de sine este readusa la punctul de vedere al
ipocriziei. Cu aceasta, perspectiva asupra comportamentului se extinde pana la
considerarea naturilor superioare. Si totusi, chiar in aceastd perioada, Nietzsche
mediteaza asupra partii a patra a lui Asa a vorbit Zarathustra, care va fi scrisa putin
dupd aceea si a carei tema centrala va fi prevazuta cu ,,oameni superiori”. Filosofii
si savantii trec in primul plan. ,,Despre ipocrizia filosofilor. Grecii: ascund efectul
lor agonal, se prezintd ca «cei mai fericiti» pentru virtute, si ca cei mai virtuosi
(ipocrizie duplicitard). Leibniz, Kant, Hegel, Schopenhauer — duplicitatea naturii
lor germanice. Spinoza si afectul vindicativ, ipocrizia dominarii afectelor. Ipocrizia
«stiintei pure», «cunoasterea pentru cunoastere»” (26 [285]). Si ipocrizia filosofilor
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nu se manifestd numai in atitudinile lor, ci si in doctrinele lor: ,,Asupra necinstei
filosofilor de a deduce ceva ce ei cred in mod anticipat bun si adevarat (tartuferia,
de exemplu la Kant: ratiunea practicd)” (27 [76]). Consideratii analoage se pot face
si despre stiintd. ,,Stiinta este un lucru periculos: dacd nu suntem perseverenti
pentru cauza ei, pentru demnitatea ei, nu exista”. Popularitatea stiintei este falsa:
»ceea ce a fost necesar de facut ca ea sd fi actionat totdeauna cu fartuferie morald.
Vreau sd pun capat la toate acestea” (25 [309]).

Accentuarea temei ipocriziei se extinde in cele din urma, asa cum e normal la
Nietzsche, la sfera istoriei. ,,«Transformarea» unui om printr-o reprezentare dominanta
este fenomenul originar psihologic pe care este construit crestinismul... Nu cred
totusi ca omul devine dintr-o datd un om nobil si de mare valoare; pentru mine,
crestinul este un om 1n totul obisnuit cu cateva vorbe si evaluari diverse. Alla longa,
in mod sigur aceste vorbe si aceste opere creeaza cu siguranta un tip: crestinul ca tipul
omului cel mai ipocrit” (25 [499]). Si cand se apropie de prezent, spune: ,,ipocrizia
profunda este europeana. Cine a vrut sd actioneze in stil mare (in grande stile)
asupra europenilor, a trebuit sa se intoarca la tartuferia morala (de exemplu, Napoleon
in proclamatiile sale, iar mai recent, Richard Wagner cu a sa muzica contrafacuta)”
(25 [254]). Aceasta valoreazd nu numai pentru cine vrea sd actioneze in stil mare:
»eu cred ca, insumand totul, ipocrizia in chestiunile moralei este o trasaturd de
caracter a acestei epoci democratice. O epoca ca aceasta, care are aproape ca motto
al sdu marea minciund a «egalitatii oamenilor», este plata, grabitd, preocupatd numai
de a stimula aparenta ca totul merge bine in ceea ce priveste omul” (26 [364]).

Ce se poate face Tmpotriva ipocriziei? Numai transformand-o in minciuna
voitd (cautatd). E vorba, dupa Nietzsche, de ,,a transforma conduita suveranilor si a
oamenilor politici In minciund intentionald, a le muta buna constiintd si a smulge
din corpul omului european tartuferia inconstienta” (25 [294]). Cu aceasta se obtine
0 sparturd aproximativa a viziunii complexe a lui Nietzsche din acest an 1884,
viziune in care Intdmplarea (caso) se prezinta ca principiu al lucrurilor, iar ipocrizia
ca principiu al moralei. Cele doud principii sunt mai degraba unificabile, intrucat
ceea ce se cheama acum hazard va deveni, in ultima faza a gandirii lui Nietzsche,
principiul minciunii, ca radacind universald a omului si a oricérei vieti organice.
Ipocrizia este astfel un aspect al minciunii, aspectul aberant, si de aceea ¢ de refuzat,
asa si in orice activitate a omului, de la arte la stiintd, unde e minciund, creatie
iluzorie, unde morala este aspectul aberant al minciunii. In ipocrizie se simuleaza
un lucru care este admis si nu se ascunde unul care este dezaprobat. In joc, in
minciund se reprezintd ceva fard vreo sustinere, iIn mod creativ, in timp ce in
ipocrizie orice aprobare §i orice dezaprobare se bazeaza pe o judecatd a multimii
gregare, sunt de altfel o cristalizare; dar minciuna nu este creativa, nu este deschisa
de la natura, ci fixeaza o judecatd deja existentd. Este nevoie de a preciza, pe de
alta parte, ca 1n aceste fragmente postume din 1884 tendinta de teoretizare apare
retinuta, aproape pusd in al doilea plan, dar nu atdt fata de ,,a actiona”, cat mai
degraba fata de ,,a fi”. Pe Nietzsche pare a-l interesa mai mult viata decat gandirea.
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Si In paralel, la filosof il atrage mai mult persoana, calitatile vitale, si nu cele
doctrinale. In acest sens, nu sunt de considerat numai aspectele negative ale
filosofului, ci si cele pozitive. Acelasi interes se manifestd in fragmentele postume
din anul urmator, si de asemenea, cu o perspectiva largita, de la filosofi la ,,oamenii
superiori”, n a patra parte a lui Asa a vorbit Zarathustra. Despre filosof, Inteles ca
individ, ca tip culminant de om, se spune in 1884: ,filosoful rareori reuseste.
Conditiilor sale le apartin calitatea care de obicei constituie ruina unui om” (26 [425]).
Si altundeva se specifica: ,,Un intelect splendid este efectul unei mase de calitati
morale, de exemplu: curaj, putere de vointa, echitate, rigoare; dar In acelasi timp si
de multd polytropia, disimulare, transformare, experientd a opuselor, aroganta,
temeritatea, rautatea, indocilitatea” (26 [101]). Avantul in afara de sine, imediatitatea
vitala sunt alte conditii: ,,Este nevoie de a fi capabil de admiratii impetuoase si de a
cuprinde in inima cu dragoste multe lucruri: altminteri nu-i potrivit a face filosofie.
Ochi gri si reci nu amelioreaza valoarea lucrurilor: spirite gri si reci nu scutesc de
greutatea lucrurilor” (26 [451]).

Intrucét filosoful este toate acestea la un loc, el inceteaza de a fi omul
cunoasterii discursive: ,,contradictie intre functiile prime ale «cunoasterii» si viata.
Pe cat de mult e cognoscibil un lucru, pe atit acesta este mai departe de fiinta (essere),
cu atat el este concept” (26 [70]). Sau, pentru a o spune mai bine, cunoasterea
discursiva este coboratd la un stadiu preparator: ,,Noul sens al potentei: conditia
misticd si rationalitatea mai limpede, mai temerard decét viata care duce la ea”
(26 [241]). De retinut ca Nietzsche nu vorbeste de ,,cunoastere”, ci mai degraba de
»conditie”, de stare mistica, adica de o fiintare, nu de o cunoastere (diferit de epoca
Nasterii tragediei, unde ,,cunoasterea” in sens eminent era intuitia dionisiaca a
durerii lumii). De altfel, nu a subevaluat recunoasterea starii mistice ca tintd a vietii
filosofice. ,,Scopul adevarat si propriu al oricarei filosofari e intuitio mystica”
(26 [308]). Aceasta este situatia numai in aceasta perioada; in alta parte, Nietzsche
da termenului ,,misticism” un colorit negativ. Amintirea propriei experiente este
aceea care il face si schimbe ideea, amintirea intuitiei eternei reintoarceri. intr-
adevar, in aceasta din urma, sau in altceva similar, el se asociaza la misticismul lui
Spinoza: ,,Ca ceva precum amor dei al lui Spinoza a putut sd fie vdzut din nou,
acesta este marele sdu eveniment... Ce noroc ci lucrurile mai pretioase pot sa fie
incercate pentru a doua oard! — Filosofii cu totii! Sunt oameni care au vazut ceva
exceptional” (26 [416]).

Dar reflectia asupra acestui tip de experienta il readuce citre Grecia antica.
»Mai sus de «tu trebuie» std «eu vreau» (eroii); mai sus de «eu vreau» sti «eu
sunt» (zeii grecilor)” (25 [351]). Pana si sub aceastd lumind pizma obisnuitd a lui
Nietzsche fatd de Platon se imblanzeste, ba chiar se varsa in admiratie. ,,Platon
valoreaza mai mult decat filosofia sa: Instinctele noastre sunt mai bune decat expresiile
lor in concepte” (26 [355]). Si inca: ,,Extazele sunt diverse intr-un om religios,
sublime, nobile la Platon — si la cei cu camile se fumeaza hagis” (26 [312]). E cu
totul verosimil ca motivul polemic antisistematic sa aibd in aceastd perioadd nu
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obisnuitul substrat sceptic, ci un fond mistic: ,,Toate sistemele filosofice sunt
depasite; grecii stralucesc, mai mult ca niciodatd, mai cu seama grecii dinainte de
Socrate” (26 [43]).

FRAGMENTELE POSTUME DIN TOAMNA 1885 PANA IN TOAMNA 1887

Un fragment inedit din acest volum este in mod particular demn de atentie,
pentru amatorul ,.enigmei” Nietzsche: ,,Exoteric-ezoteric. 1. Totul este vointd contra
vointa. Nu e pe de-a-ntregul o vointa. 1. Cauzalism. 2. Dar nu ceva precum cauza-
efect...”. Dacad nu mergem gresit in interpretare, aici Nietzsche apeleaza la distinctia de
facturd antica intre o expresie, o comunicare dezvaluitoare (populard) si una
initiatica, exemplificdnd-o prin coborirea vointei — adicd vointa de putere — la
nivelul unei expuneri divulgative. Tot ceea ce este consonant nivelului speculativ
mai Tnalt al lui Nietzsche, este pus aici in posesia unei chei de descifrare a
argumentelor incompatibile, iTn mod aparent impenetrabile ale gandirii sale, fara a
trebui sa se recurgi la acrobatii interpretative. In fata multora dintre formularile
sale constructive sau direct sistematice, care caracterizeaza scrierile acestor ani si
celor ce urmeaza, este agadar inutil de a ne mai mira sau de a le critica: pentru
Nietzsche, e vorba acum de o elaborare exoterica, careia el Tnsusi nu-i cunoaste
slabiciunile, intrucat le contrapune un punct de vedere ezoteric. Din aceasta perspectiva
emerge pentru noi un nou si mai inalt interes pentru fragmentele postume, care sunt
de considerat ca ceva mai mult decit o culegere de materiale in vederea unor
viitoare publicatii: de fapt, numai in caietele postume ale lui Nietzsche s-ar putea
da de urma coexistentei paralele a unei elaborari exoterice, tinzand la divulgare, si
a unei aprofundari secrete, personale a gandirii sale. Accente ale unei intentii
similare se vor ivi si in fragmentele din anii 1887-1888. E de spus, in orice caz, ca
atunci cand ceva este enuntat in spunere, pentru Nietzsche aceasta nu se transforma
intr-o directivd constantd (o normd), si totusi nu se poate afirma cd o expunere
ezoterica ar fi fost exclusa cu totul in operele publicate de Nietzsche. De fapt, a
doua antiteza citatd in fragment, intre cauzalism si anti-cauzalism — dintre care
prima ar fi o expresie exoterica i cea de-a doua una ezotericd — este In mod clar
depistabila in operele editate. Cunoasterea tuturor acestora desteaptd cititorul, i
face ochii mai patrunzatori. Nu este cazul sus-numitei duble perspective a lui
Nietzsche, intervenita intr-un moment de reflux creativ. S-ar spune cid Nietzsche,
dupa exaltarea din Asa a vorbit Zarathustra, caruia Dincolo de bine si de rau i
apare ca un ecou calm, considera proiectul sdu incheiat, simtea ca a depasit punctul
culminant sau cel putin nu mai era sigur de a reusi incd sa declanseze in sine
trecuta tensiune. Se observa o aplecare asupra lui insusi, o privire indarat: si de fapt
in acest moment interesul sdu se Indreapta spre o reeditare a varii opere precedente,
iar rdvna sa se manifestd in a furniza acestor scrieri noi prefete. Nietzsche cauta sa
recupereze, sa salveze trecutul sau, si se indoieste de viitor. Dar aceastd pozitie 1i
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ofera noi sperante, produce o transformare afirmativa: orizonturile speculatiei sale
se largesc, amintirile adormite se Invioreaza, iar bogatia Nasterii tragediei 1i da noi
forte. Acel trecut pe care el voia si-1 salveze ii vine acum in ajutor. in el se
insinueaza acum o noud dispozitie creativa.

Remarcabil este faptul cd Nietzsche nu mai tine cont de posibilitatea unei
antiteze expresive intre exoteric si ezoteric n scopul unei elaborari doctrinare, chiar
dacd numai in urma descoperirii punctelor ei slabe, dar o pune in schimb la inceputul
constructiei sale a doctrinei vointei de putere. Inca inainte de a fi dezvoltatd, aceasti
teorie nu este in ochii autorului nimic altceva decat o expresie exoterica a gandirii
sale. Si sa ne gandim ca este vorba de un secol in care s-a incercat intens si se
patrundd in formula vointei de putere, indeosebi pentru a o judeca! Pirea ca
Nietzsche a gandit-o: un filosof are nevoie de un sistem, de o forma incheiata, care
grieste incd in intuitie si ofera puncte de vedere sigure, plastice, imutabile, daca
vrea sa ajunga la un edificiu persuasiv. Antimetafizicul trebuie sd devina metafizic.
De aceea, Schopenhauer, tinta obisnuitd a scepticismului sau, va ajuta, va furniza
materiale pentru baza constructiva. Intreaga formulare a sistemului vointei de
putere — cea enuntata chiar in fragmentele acestui volum — nu este altceva decat o
travestire a gandirii lui Schopenhauer. Si aceasta nu numai pentru aspectul mai
evident, in care Vointa de a trai se moduleaza in voinfa de putere, dar si pentru
aspectul contrapus, mascat in modul cel mai abil. De fapt, in intreaga doctrina a
»perspectivismului”, elaboratd aici, este relevatd, analizatd in elementele sale, o
noud expunere, in cheie mai voalata, a teoriei schopenhaueriene a ,,reprezentarii”.
Caci ce semnifica, In denominatorul comun al unei interpretari, dizolvarea oricarui
dat al existentei noastre, a oricarei placeri si dureri, a oricérei evaluari morale, daca
nu Intelegerea fiecaruia din aceste elemente ca o relatie neesentiald intre subiect si
obiect, care constituie exact ,,reprezentarea” lui Schopenhauer? Numai ca aceasta
din urma este inteleasd in sens restrictiv: pentru a o spune in termeni schopen-
hauerieni, reprezentarea abstractd domina la Nietzsche pe cea intuitiva. Conceptia
»perspectivistica”, ,,interpretativa” asupra existentei noastre pune accent indeosebi
pe ,judecatd”, adicd pe fata abstracta a ,reprezentdrii”. ,,Omul este mai ales un
animal care judeca: dar in judecatd se ascund credintele noastre cele mai vechi si
mai constante”. Transfigurarea exotericd se manifestd de aceea mai mult ca
paradoxala, mai malitioasa: deprecierii metafizice a lui Schopenhauer (,,aparenta”)
i se substituie deprecierea morala (,,minciuna”).

Acest cadru este in orice caz reductiv, inadecvat: dincolo de variatiuni
inconstiente, subtilizante, psihologizante pe o tema teoreticd schopenhaueriana ale
acestui impuls plastic si divulgativ, se descoperd, prin abatere speculativa, o insemnata
capacitate de reprezentare originald, asa cum deja am spus-o altundeva. Si aici
variatiile interpretative asupra lui Schopenhauer se transforma intr-o depasire a lui
Schopenhauer. Teoria ,reprezentarii” este reformatd, aprofundatd prin critica
,subiectului”, desfasuratd in aceastd perioada. Aici, subiectul este investigat in
cauzele sale si raportat la dedublarea primitivd in actiune (facere) si agent. Si
vointa de a trai este depasitd de vointa de putere numai cand se considera drept
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caracter discriminant al acesteia din urma conceptul de ,,obstacol”, inteles ca pre-
supunere, indiciu, ocazie vitald a vointei de putere. Dar tocmai aici este caracteristic
ceea ce survine prin termenii ,rezistentd”, ,,obstacol”. Contextele sunt cele mai
variate: ,,forta mecanica este observatd numai ca un sentiment de rezistenta”; sau:
,un obiect este suma obstacolelor experimentale de care am devenit constienti”;
sau: ,toate fenomenele de placere si neplicere sunt intelectuale, sunt judecati
globale asupra fenomenelor impedimentului, interpretari ale acestora”.

Nu am vrea acum si persistam in judecarea repetatelor invective derizorii
contra tendintei filosofiei moderne spre teoria cunoasterii $i sa constataim apoi ca o
buna parte a acestor fragmente dezvolta tocmai o teorie a cunoasterii. Atunci cand
Nietzsche afirma ca orice unitate este o aparentd a unititii, cand contrapune calitate
si cantitate §i subordoneazad pe cea de-a doua primei, toate acestea nu inseamna
oare gnoseologie? Si aici pozitia destructiva este ezoterica, iar cea constructiva este
exoterica.

In elaboririle acestei perioade survin inca, cum s-a spus, priviri retrospective.
Inconsistentele pozitiviste din unii ani din urma sunt acum utilizate intr-o cercetare
mai subtild de divulgare metafizica, cu largul uz al analogiei, un ingredient care nu
este ca atare riguros. Astfel, citim: ,,intreaga gandire, judecarea, perceperea, cat si
confruntarea au ca supozitie o «punere ca egale» si chiar un «a face egale». A face
egale este acelasi lucru cu Incorporarea materiei asimilate in amiba”. Astfel, Intr-adevar,
gasim formulata o doctrind gratioasa: ,,diviziunea unei protoplasme intervine atunci
cand forta nu mai este gata sd indbuse posedarea de care ea s-a apropiat: generarea
este efectul unei neputinte”; apoi generalizata: ,,hrana: numai o urmare a apropierii
insatiabile a vointei de putere. Generarea: dezagregarea care inlocuieste neputinta
celulelor dominante de a organiza substantele asimilate”.

Asadar, Nietzsche discuta Tmpotriva gnoseologiei si schiteaza el Tnsusi una:
atacd metafizica si face el insusi metafizica. In aceste efuziuni exoterice are o parte
insemnata reinflorirea tematicii Nasterii tragediei. La Nietzsche, metafizica se
insotea cu estetica. Anumite judecati ale sale asupra acelei opere suna ca o
autoanaliza, de exemplu, atunci cand rascoleste in pesimismul sdu tineresc si defineste
bestia ca greata in fata trecutului. Altundeva tradeaza dorinta sa pentru o metafizica
apolinica (,,lumea este o alternare de viziuni divine §i mantuiri, In aparentd”), si
daca poate sa gaseasca chiar o interpretare ,,sublimatd” a dionisiacului (,,tortura de
a trebui sa creeze, ca impuls dionisiac”). Si in fine, chiar in afara sugestiei estetice,
reugim sd descoperim in aceste fragmente chiar o nemediata confesiune metafizica,
o declaratie in favoarea lui ,,a fi!”. ,,A imprima in devenire caracterul existentei —
aceasta este suprema vointa de putere. Duplicitara falsificare, prin simturi si prin
minte, pentru a conserva un mod de a fi (essere), de persistare, de egalizari de
valoare etc. Faptul ca totul se reintoarce este extrema apropiere a lumii devenirii §i
a celei a fiintarii: «apogeul contemplatiei»”.

traducere de Alexandru Boboc
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Noti finali (a traducdtorului)

Cu aceasta incheiem traducerile din ,,Scritti su Nietzsche”, cu convingerea ca prin lectura lui
Giorgio Colli, interpretarea lui Nietzsche se cere corectatd, si (ceea ce-i dramatic!) nu oricum, ci in
forma unei temeinice examindri a interpretarilor de pand acum (am in vedere perioada de dupa 1970,
in care a vazut lumina tiparului editia: Nietzsche, Werke und Briefwechsel. Kritische Gersamtaus-
gabe, hrsg. von Giorgio Colli und Mazzimo Montinari, la celebra editura Walter de Gruyter) si a
valorificarilor ce ar conduce, credem, la un ,,Nietzsche” autentic.

De aceea, consideram traducerile din ,,Scritti su Nietzsche” ca o invitatie la continuarea
deschiderii hermeneutice intreprinse de Giorgio Colli si, in acest sens, asteptdm participarile celor
specializati (si familiarizati!) cu textul nietzschean. Intelegénd riscul acestei initiative (care pare a da
lectii!), venim aici doar cu cateva sugestii: (1) se pot lua ca premise (din vasta literatura asupra temei)
cele spuse de: M. Heidegger (in cunoscuta monografie ,,Nietzsche”, 1960-61): ,,...Nietzsche sei kein
Denker, sondern ein «Dichterphilosoph», apoi de J. Simon” (Das neue Nietzsche-Bild, ,Nietzsche-Studien”,
21, 1992): ,,.Die Aktualitéit Nietzsches zeigt sich in einer neuen Art, ihn zu lesen”; (2) sunt de interes
abordarile care leaga ,,stilul” lui Nietzsche de mutatia (care se anuntd in opera lui Nietzsche si s-a
realizat in ultimele decenii ale sec. 19 si la inceputul sec. 20) in limbajul (si in conceptia) artei
moderne, ceea ce aflam (sintetic) in formularea unei ,dificultati”: ,,in obiectul prezentat, ceea ce ni se
oferd in primul rand nu este ceea ce este vazut (das Gesehene), ci mai degraba cel care vede (der
Schende). De la obiectul privirii suntem aruncati inapoi catre subiectul care priveste, acesta
manifestdndu-se prin puterea de a modifica obiectul” (W. Biemel, Expunere i interpretare, Ed.
Univers, 1987, pp. 311-312); toate acestea au legaturd cu fenomenul poliperspectivei si cu ceea ce
Husserl propunea prin termenul ,,Abschattung” si, mai ales, cu particularitatea artei: ,,ea este un
limbaj cu mai multe nivele posibile de intelegere. La fiecare abordare a ei afli ceva nou”, intrucat ,,nu
este important obiectul in autonomia sa, ci in dependenta de cel care 1l prezinta” (Ibidem, p. 309).

Revenind la interpretarea lui Giorgio Colli, observam, in primul rand, ca ,lectura” (hermeneutica,
evident!) nu intercaleazd (in cautarea caii de acces la ,taina” unei creatii) propriile ganduri si
sentimente ale interpretului, ci faciliteazd intalnirea cu ,,vorbirea autorului”, in care trebuie ,,sa
distingem nu numai spusa, ci tot ceea ce autorului insusi i-a fost incredintat, ceea ce in spusa, lui i
este Impartasit, noud insa nu” (W. Biemel).

De fapt, cu orice ,lecturd” pasim cumva intr-un orizont de asteptare... sd vina ceva in
prezentd. Nietzsche Insusi spunea ci ,,...acelasi text ingdduie nenumarate interpretari”: ,,Dasselbe
Text erlaubt unzdhlige Auslegungen: es gibt keine ,richtige” Auslegung” (Die Nachgelassene
Fragmente. Eine Auswahl, Reclam, 1996, p. 114).

Mai edificator ar fi, poate, ceea ce autorul spune despre aforism (forma preferatd in scrierile
sale), ,,recunoscand cd forma aforistica” implica o ,,dificultate”: ,,sie liegt darin, da3 man diese Form
heute nicht schwer genug nimmt. Ein Aphorismus, rechtschaffen geprégt und ausgegossen, ist damit,
daB er abgelesen ist, noch nicht ,.entziffert»; vielmehr hat nun erst dessen Auslegung zu beginnen, zu
der es keiner Kunst der Auslegung bedarf” (Zur Genealogie der Moral, Vorrede 8).

G. Colli sesizeaza pe drept ceea ce, in stil fenomenologico-hermeneutic, s-a numit ,,aruncarea
inapoi” de la ,,obiectul privirii” la ,,subiectul care priveste”: ,.Il principio filosofico ¢ velato dal modo
in cui il filosofo ,,sente” questo principio” (Scritti su Nietzsche, p. 127).

De fapt, in multe locuri ale scrierilor sale, Nietzsche se oferd pe sine ca temei, garant al
fondului unui fenomen: ,,...sie glauben allesamt noch ans «Ideal»... Ich bin der erste Immoralist”
(Ecce homo, Die Unzeitgemdssen, 2: ,ei incd mai cred in ideal... Eu sunt primul imoralist”);
,,Posthume Menscher — ich zur Beispiel — wende schlechter verstanden als zeitgendf3e, aber besser
gehort” (Gotzen-Diammerung: Spriiche und Pfeige, 15: ,,Oameni postum — eu de exemplu — vor fi
intelesi mai rau decat cei actuali, insd mai bine auziti”); ,,Das Eine bin ich, das Andere meine
Schriften. — Hier werde, bevor ich von ihnen selber rede, die Frage nach dem Verstanden — oder
Nichtverstanden — werden dieser Schriften beruht. Ich tue es so nachléssig, als es sich irgendwie
schickt: denn diese Frage ich durchaus noch nicht an der Zeit. Ich selber bin noch nicht an der Zeit,
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einige werden posthum geboren. — Irgend wann wird man Institutionen nétig haben, in denen man
lebt und lehrt, wie ich leben und lehren verstehe” (Ecce homo: Warum ich so gute Biicher schreibe,
1:,,Una sunt eu, alta sunt scrierile mele. Inainte de a vorbi despre ele voi atinge problema intelegerii
sau neintelegerii acestor scrieri. O fac cat se poate de detasat, asa cum se cuvine: caci timpul acestei
intrebari nu a sosit incd. Nici mie insumi nu mi-a sosit incd timpul, unii se nasc postum. Candva vor fi
necesare institutii, in care sd se trdiasca si sa se facd instruire aga cum inteleg eu sa traiesc si sa
instruiesc...”).

Versurile (sa nu se uite cd Nietzsche a fost totodatd poet, muzician si filosof, ceea ce da
posibilitate de acces la sensul gandirii acestui ,,Dichter-Philosoph”. In acest sens vine speranta
exprimata in versurile ce poarta titlul: ,,/nterpretation”: ,De vreau sa ma-nteleg, sunt la pamant./ Nu
pot eu insumi sa-mi fiu interpret./ Dar cine isi suie propriul drum mereu/ Va lumina aprins si chipul
meu” (Interpretation (trad. liberd), in: ,,Scherz, List und Rache”. Vorspiel in deutschen Reimen, 1882,
in Fr. Nietzsche, Gedichte, Ph. Reclam Stuttgart, 1987, p. 54, poz. 23).

Dificultatile unei interpretdri (mai adecvate) au fost semnalate incd la Inceputurile studierii
operei lui Nietzsche: ,,Tratarea operelor lui Schopenhauer si Nietzsche se izbeste de reticente cu totul
opuse: Schopenhauer este un scriitor clar, si astfel pentru el nu este atat de necesard o interpretare
logicd; pentru Nietzsche insd o asemenea interpretare nu este posibila” (G. Simmel, Schopenhauer
und Nietzsche, 1905, ed. 1I-a, 1920, Miinchen/Leipzig, p. I1I).

Sa retinem ca o intelegere (posibild) a textului nietzschean depinde (in mare masurd) de
preocuparea de a descifra limbajul acestui text, in care domind imaginile practice, concretul,
intuitivul, dand iluzia ca totul este clar. Isi spune aici cuvantul vocatia lui Nietzsche pentru muzica,
ceea ce se poate usor urmari in accentul pe ritm, timp, acord, chiar armonie! ,,Cantectul noptii” din
Zarathustra si Ditirambii lui Dionisos sunt creatii edificatoare in sensul mentionat.

Formularile (devenite celebre in interpretarile mai noi) prin care Nietzsche insusi vine cu
sugestii nu ne incurajeaza prea mult! Retinem in acest sens: ,,Este bine sa exprimam, fara ezitare, de
doud ori un lucru si sa-1 sprijinim si pe piciorul drept si pe cel stang. Numai pe un picior, adevarul
poate fi doar situat, cu doud insd, va putea merge, circula” (Menschliches, Allzumenschliches, 11,
2: Der Wanderer und sein Schatten, 13); ,,Opera de arta se raporteaza la naturd asa cum se raporteaza
cercul matematic la un cerc natural” (Nachgelassene Fragmente 1869-1874: 19, 252); ,intregul
Zarathustra tine de domeniul muzicii, Intrucat prin el se face auzitd, ca o conditie prealabild, o
renastere a artei” (Ecce homo, Warum ich so gute Biicher schreibe). Poate ca totul aici trebuie citit asa
cum se citeste o partiturd! Sa il credem pe G. Colli: ,,Nietzsche se dovedeste un ganditor paradoxal,
pentru care dispar granitele dintre genurile de expresie, iar sensul survine in suflet inca inainte de a
ajunge in ratiune” (Scritte su Nietzsche, p. 12).

Nadajduind intr-o posibila intelegere a neintelegerilor, raimanem intr-un orizont de asteptare!

Alexandru Boboc





