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Kantian ethical ideas circulated by the philosophy professors at the
,,Sf. Sava” high school during the forty-eighters’ period of the XIX" Century. The
study’s author supports the idea — also promoted by Mircea Vulcanescu — that almost
all the philosophy professors of Sf. Sava, who created the starting nucleus for education
and philosophy in the Romanian language (the founder, Gheorghe Lazar, and his
followers, Eufrosin Poteca, August Treboniu Laurian, Ion Zalomit) manifested interest
and admiration for Kant’s practical philosophy — mainly for ethics, as they found in it
many useful theses for achieving the political, national, cultural and social emancipation
ideals. Most of them joined these Kantian ethics, because apparently they disliked the
speculative side of the criticist philosophy, as it was very much commented upon,
though contested, while they preferred its moral side for the certainty offered, thus
considered more appropriate in view of educating the studious youth in the Principalities.
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Gheorghe Lazar, primul profesor al celei dintéi scoli superioare cu limba de
predare roméneasca (Scoala de la ,,Sf. Sava™), pe care chiar el a fondat-o, a fost si
»Spiritus rector” al ei, care, ,,punand mare pret pe Kant”, atat in perioada studiilor
sale, cat si dupa aceea, 1n activitatea lui didactica, ,,a trasat filosofiei roménesti o
linie de conduitd, a indicat punctul de unde trebuie pornit, scutind astfel o cultura
tanara de tatonari inutile si de rataciri penibile”l, si, ca urmare, a introdus in
programul acesteia logica si metafizica de sorginte kantiana®. , Lazar profesa filosofia
kantiana si etica lui superioard mai pe larg si o adoptd nevoilor romanesti de redes-
teptare a constiintei nationale si de educare morald, prin insuflarea generatiilor
viitoare a unui ideal etico-social, opunand-o materialismului dominant al scolii

''C. Micu, Influenta lui Kant asupra filosofiei romdnesti, in lon Zalomit, Principiile si meritele
filosofiei lui Kant (traducere din limba franceza de Maria Michiduta, editie critica, text stabilit, studiu
introductiv, note si comentarii de Adrian Michidutd), Editura Sim Art, Craiova, 2008, p. 193.

? Daca Gheorghe Lazir a avut un astfel de rol in inchegarea unei filosofii la noi, de ce nu l-am
prins si pe el in analiza Intreprinsd in acest studiu? Raspunsul este simplu: pentru ca el a fost un
profesor apostolic, mai mult a grait (a propovaduit prin viu grai), decat a scris, iar din ceea ce se
presupune ca a scris nu avem nicio stire scrisa.

Rev. filos., LXIIL, 7, p. 17-32, Bucuresti, 2016
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grecesti din timpul lui””. ,Pe drumul pe care el 1-a deschis au pasit, de atunci, rand
pe rand cugetatorii nostri cei mai de seama, mai intai modest si simplu, sub forma
primelor schite si a primelor incercari asa cum le intdlnim la un Intreg sir de dascali
si invatati...”*, ca aceia care s-au aflat in atentia noastra: Eufrosin Poteca, August
Treboniu Laurian, Ion Zalomit.

Referindu-se la acest nucleu de inceput al filosofiei roménesti, Mircea
Vulcanescu preciza ca ,In filosofie, intalnim influenta kantiand mai intai in cadrul
acelei fermentatii spirituale iscate in jurul Colegiului national de la Sfantul Sava,
unde Gheorghe Lazar (1821) si Eufrosin Poteca (1829) tilmacesc cei dintai,
ascultatorilor, pe roméneste, si primul chiar dupa texte, se pare, al doilea, dupa
cursul lui Heinecke... firul ideilor lui Kant. Ei starnesc preocuparea urmasilor lor:
Laurian (1847), [Zalomit (1848) — adaugirea noastra — C. S.], Barnutiu (1859) si
Cipariu (1861), traducatori ai kantianului Krug, si ale caror conceptii proprii
infloresc pe lujerul ideilor kantiene, prezentate uneori cu o impresionantd maturitate de
expresie™.

Aproape toti au manifestat interes si admiratie pentru filosofia practica a lui
Kant, in ea gisind numeroase teze utile pentru realizarea idealurilor politice si de
emancipare nationald si sociala a vremii. Aproape toti s-au raliat eticii kantiene,
pentru ca se pare ca latura speculativa a filosofiei criticiste kantiene le-a displacut,
ca urmare a faptului ca aceasta era mult discutata si contestata pe parcursul intregului
secol XIX, ei preferand mai mult latura morala, filosofia practica a lui Kant.

Dintre cei care au continuat directia imprimatd de Lazar, primul este
Eufrosin Poteca, care a simtit nevoia de a filosofa si de a-i Invata si pe altii sd o
facd, in romaneste, nu in greceste, ca pana atunci. Ca este asa ne-o spune fara
echivoc Constantin Radulescu-Motru care aprecia ca Eufrosin Poteca este primul
profesor de filosofie de nationalitate romdna pentru care filosofia este o disciplina
de sine statitoare, in care viata practica isi gaseste cel mai sigur indreptar. ,,In
aceasta privinta este bine sd nu se evite marea idee pe care si-o facea Eufrosin
Poteca despre rolul pe care il are filosofia in indreptarea moravurilor térii noastre™.
Tot despre el se spune cd ,,a imbogatit patrimoniul filosofic romanesc cu traduceri
filosofice, contribuind totodata la formarea limbajului filosofic roméanesc™’.

3 Gheorghe Poalelungi, Filosofia romdneasca si influenta germand, in Ton Zalomit, Principiile
si meritele filosofiei lui Kant, p. 123.

4 C. Micu, op. cit., in loc cit., p. 193-194.

5 Mircea Vulcinescu, Etica lui Kant, in Mircea Vulcanescu, Pentru o noud spiritualitate
filosofica. Dimensiunea romdneascd a existentei, vol. I, Cuvant inainte de C. Noica, Editura Eminescu,
1996, p. 189.

¢ Radulescu-Motru, Invatamantul filosofic in Romdnia, in ,,Convorbiri literare”, an 64, nr. 1,
ianuarie 1931, p. 23-24.

7 Adrian Michidutd, Filosofia lui Eufrosin Poteca, in Eufrosin Poteca, Scrieri filosofice, editie
criticd, text stabilit, studiu introductiv, note si bibliografie de Adrian Michiduta, Editura Aius PrintEd,
Craiova, 2008, p. 24.
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Cunoscand starea in care se afla invatimantul in Scolile Domnesti din Valahia in
primul sfert de veac XIX, cand predarea filosofiei se facea dupa manualele
existente in scolile grecesti, Eufrosin Poteca si-a dat seama ca intr-o astfel de
situatie nu existau decat doud posbilititi: 1) s alcatuiascd manuale noi, moderne
pentru a se tine pasul cu ideologia destul de Tnaintata a vremii sau 2) sa se traduca
manuale de filosofie renumite din Occident. Eufrosin Poteca a optat pentru a
traduce manuale de filosofie®, considerdnd mai la indeméand si mai eficientd sub
aspect temporal aceastd alternativa. Astfel, In 1829 talmiceste din greceste in
romaneste lucrarea lui Johann Gotlieb Heineccius Filosofia cuvantului si a nara-
vurilor, adica Logica i Ithica elementare carora se pune inainte Istoria filosoficeasca,
pe care cu doua decenii Tnainte (1808, Viena) o tradusese din latineste In greceste
banul Grigorie Brancoveanul.

Presupunem cé nu intamplator Eufrosin Poteca s-a oprit la aceasta lucrare: o
datd pentru ca ea era deja tradusa intr-o limba care i era familiara — elina (,,Din
aceste Elementuri avem o traditie in limba eleniceasca, facutd de dumnealui banul
Grigorie Brancoveanul”), a doua, pentru cd ea intrunea cele doud componente
fundamentale ale filosofiei pe care el le considera de cea mai mare trebuintd pentru
vremea aceea (,,Deci, dar, acum la noi, dupa stare §i dupd vreme, altd sistima
filosoficd nu putea sa fie asa potrivita si folositoare ca Elementurile filosofiei lui
Enekkie (Heineccius — n.n. — C. S.)...”"): Logica — Filosofia cuvantului, care are in
centru Logos-ul si Etica — Filosofia moravurilor, care are in centru Ethos-ul,
prefatate de o Istorie filosofica (,,unde se arata ideile si dogmele, atat celor vechi
cat si ale celor noi filosofi, ca lesne si priceapa cineva unde era acea si unde sunt
acestea. Si cu adevarat cum ar putea cineva sa filosofeasca drept nestiind nici cum
au filosofat cei vechi, nici cat au dogmatisit?”'%). La acestea se mai adaugi o alti
evaluare pro domo pe care el o face la adresa lucrarii lui Heineccius, in care el
credea cd a gésit toate ideile lamurite (,,ca aurul in topitoare”) si adevarate (,,ca
lumina soarelui”) trebuincioase actiunii sale didactico-pedagogice de instruire si
educare utilizand instrumentele filosofiei: ,,Aceste Elementuri de filosofie sunt
pline de idei lamurite [ce]... aduc pre om la cunostinta de sine, cunostinta lumii si a
lui Dumnezeu prea bunul. Dintre acestea dar, sa face cineva si bine Invatat si bine
credincios™"".

Pentru Poteca, filosofia era stiinta primelor principii ce alcatuiesc lumea
(,,stiinta inceputurilor”) In unitatea si diversitatea ei (,,in catatime si in felurime”),
atat cat poate fi cuprinsi (ganditd) de mintea omeneasca. In ceea ce priveste rostul
filosofiei, el considerd, In purd maniera utilitarista, ca aceasta trebuie sa urmareasca
»fericirea omenirii pre pamant”, fericire a carei relativitate este expres subliniat:

8 Ibidem, p.16.

® Eufrosin Poteca, Cuvéntare la deschiderea Lectiilor de Filozofie de la Scoala , Sfintul
Sava”, in Eufrosin Poteca, Scrieri filosofice, ed cit, p. 134—135.

1 Ibidem, p. 135.

" Ibidem.



20 Constantin Stroe 4

»Adevarul este ca fericirea e relativa”. Sub aspect axiologic, scopul filosofiei este
promovarea valorilor fundamentale: dreptatea, adevarul, frumosul.

Daca filosofii vechi antici considerau filosofia ca stiinta celor ceresti si
pamantesti (Cicero, de pildd) si, in scurt, a tuturor celor ce sunt (Pitagora,
Protagoras, de exemplu), cei noi, adicd modernii — subliniaza Poteca —, ,,zicand
filosofie, inteleg cu deosebire Metafisica, Logica si Ithica...”"?. Toate acestea, dar
mai ales Etica, ,,privesc partea cea mai bund a omului, adica puterea intelegerii,
indreptarea voirei si lucrarea dreptatii spre fericirea omenirei pre pamant si spre
nidejdea vietii cei pururi fiitoare”"”.

E de remarcat insistenta lui Poteca pe necesitatea studierii Filosofiei moralnice
(Eticii) in chiar detrimentul stiintelor naturii, dovada stand precizarea lui ca .,...pre
acele stiinte care cearcad numai trupurile si organizarea lor, in catitime si in
felurime, le numesc stiinte fisice, adecd naturalnice, precum iaste Matematica,
Fisica, [C]himia, Istoria Naturalnicd, Astronomia, Gheografia [care], acestea toate
sunt bune si de mare trebuintd la sotietate. Dar Tnsa, mi se pare, cd de nu asa
neincetata trebuinta ca Filosofia moralnicd, care alegandu-mi eu sunt osardnic a o
invata la tinerimea Patriei mele, spre fericirea de obste, implinirea datoriei mele si
spre slava lui Dumnezeu”'*.

In viziunea lui Eufrosin Poteca, Filosofia moralnicd (Etica) se ocupa de fiinta
omeneasca in integralitatea ei, de ,,toata firea mintii omenesti”, cum glasuieste el.
Ca urmare, din sfera ei de cunoastere nu trebuie sa lipseasca binele si raul, caracterul
moral etc. (,bunatitile si riutitile, patimile, inclindrile, haractirii”'’). Binele suprem
este, in conceptia lui Poteca, Dumnezeu. Dobandirea unui astfel de Bine suprem
este adevarata fericire. Mijloacele de atingere a acestui Bine suprem sunt bunatatea
si bucuria de a accede la el. Atingerea Binelui suprem presupune un anumit nivel
de dezvoltare a constiintei de sine. ,,Toate cite sunt de trebuintd neincetatd pentru
aceasta” sunt apanajul Filosofiei moralnice. Pentru acest motiv, Poteca statueaza ca
Filosofia moralnicd este stiinta cea mai buna decét toate stiintele'®.

Prin conceptiile analizate, prin paradigmele oferite, lucrarea lui Heineccius da
posibilitatea, apreciazd Poteca, de a infatisa adevarul si a ,,invata lucruri moralnice”,
»intelepte si bune” si de la alti filosofi care, chiar daca nu au fost invéatati cu
cunostinta cea mai adevaratd a dumnezeirii, i ei au ,povatuit spre vecinica
fericire”. Ca parte a filosofiei practice, asa cum este vazuta de Poteca, pe urmele
mentorului sdu spiritual Heineccius, Etica este chematd sa faca educatie morala.
Ciaci asa cum precizeaza Eufrosin Poteca ,,invégﬁnd Filosofia moralnicd, sa va

12 Ibidem, p. 134.

B Ibidem.

4 Ibidem.

15 Ibidem, p. 138-139.
'S Ibidem, p. 139.
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vorbi mult de buna educatie, adicd buna povatuire a tinerimei, si cit poate aceasta
mai vartos prin bunele paradigme”'’. Fiinta umana este perfectibild moral pe tot
parcursul existentei sale (,,buna povituire de la tinerete pana la batranete”), cunoasterea
atat a binelui, cat si a raului fiind necesard pentru ,,tot ce sa pricinuieste omului
spre bunele obiceiuri”. De asemenea, In cadrul educatiei morale este necesara
Htalcuirea pre larg a datoriilor noastre, atat a celor catre noi ingine, cét si a celor
catre aproapele”, catre ceilalti semeni si ciatre Dumnezeu. Temelia (Legea pozitiva
a) Filosofiei moralnice este o porunca ce aminteste in mod clar, fara echivoc, de
imperativul etic kantian: ,,...poarta-te la toate dupa vrednicia cuvantului, incat nu
numai faptele tale, ci si dogmele voirilor tale si se poata potrivi la toti ca o lege!”".

Sa mai adaugam ca Eufrosin Poteca cultiva o etica a altruismului, a deschiderii
catre semeni (,,iubind pe aproapele ca pe sine”; ,,dreptatea de catra fiecare catre
aproapele sau”). In opinia lui, toti oamenii sunt frati, pentru ci toti sunt ,.fii ai unui
Tata ceresc, care este prea bunul Dumnezeu”"’.

Tot in aceeasi perioada (1842—1848), un alt dascal care a predat la ,,Sf. Sava”
nobila disciplind este August Treboniu Laurian, traducator si el a doud manuale:
Manual de filosofie, dupa A. Delavigne si Manual de filosofie si literatura filosofica,
dupa W. T. Krug. Dar ideile sale despre morald nu le aflam aici, ci in trei mici
discursuri festive, ocazionate fie de deschiderea cursurilor (1842 si 1846), fie de
incheierea lor (1845): Discurs la deschiderea cursului de filosofie in Colegiul
national ,,Sf. Sava” din Bucuresti, septembrie 1842, acesta vazand lumina tiparului
inserat ca Anexa de Ilie Popescu Teiusan si Vasile Netea in volumul August Treboniu
Laurian. Viata si activitatea, aparut la Editura Didacticd si Pedagogica in 1970,
p. 275-282; Cuvdnt academic. Filosofia, rostit la impartirea premiilor, iulie 1845,
tiparit la Bucuresti, in 1845, reprodus si in Antologia gandirii romdnesti. Secolele
XV=-XIX, colectivul de redactie fiind alcétuit din C.I. Gulian (redactor responsabil),
S. Ghita, N. Gogoneata, C. Joja, R. Pantazi, Al. Posescu, Partea I, Editura Politica,
Bucuresti, 1967, p. 404—407; Cuvantare la deschiderea anului scolar 1846, publicat
in aceeasi antologie la p. 408—409.

In Discurs la deschiderea cursului de filosofie, A.T. Laurian defineste
filosofia prin apel la registrul lematic al acesteia. Cu alte cuvinte, el incearca ca
prin crosetarea in jurul a trei intrebari referitoare la valorile fundamentale:
adevarul, binele si frumosul, sa configureze integral aria preocupdrilor filosofiei.
Fiind inclusa in aceastd sferd de preocupari, ca una ce nu poate lipsi fara a altera
implinirea intelepciunii, ea reprezentand finalitatea practicd a ratiunii, problematica
moralei o identificim prin interogatiile proprii domeniului, cum ar fi: ,,cum se

"7 Ibidem, p. 140.
8 Ibidem, p. 140-141.
' Ibidem, p. 141.
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cuvine sd ne purtdm in viatd?”; ,suntem datori a face bine?”; ,,spre ce scop ne
aflam noi in viatd?”; ,,cum trebuie sa ne aflam dupa cursul vietii socotindu-ni-se
lucrurile sau faptele ce am ficut sau am lasat neficute impotriva datoriei noastre?”*’,

A.T. Laurian este de parere ca raspunsul la astfel de intrebari este dificil de
dat, intrucat el ar depinde de raspunsul dat tuturor intrebarilor care vizeaza modul
cum este conceput ,,principul acela, carele in limba noastrd il numim minte sau
suflet, sau si anima in inteles filosofic™?'.

Cici, subliniaza el, ,,a supune cercetarii acest princip impreuna cu facultatile
lui va fi datoria si lucrul nostru cel dintai”**. Tn aceastd cercetare, considera el,
prioritatea trebuie sa-i apartind psihologiei (,,partea intelectuald a Antropologiei”),
cu care filosofia se afld intr-o strinsa legétura, fard insa a se identifica si confunda
cu ea.

Opinia lui A.T. Laurian, ferm exprimatd prin precizarea ca ,,...Psihologia
empirica nu e Filosofie, ci numai Propedeutica, poarta prin care trebuie sa intram
ca s venim la filosofie...””, in aceastd posturd el propunand-o ,.ca mergitorul
inainte al filosofiei in cercetarea facultatilor sufletului nostru in vederea cunoasterii
pe noi Ingine”, o consider ca un punct de vedere inaintat la acea vreme (mijlocul
sec. al XIX-lea), tindnd seama ca atunci psihologia se afla in stadii incipiente, abia
spre sfarsitul secolului, desavarsindu-se, castiga drept de cetate in lumea stiintelor
umane.

In ceea ce priveste metoda de cercetare a mintii, impovarati de interogatiile
ei, sugeratd de A.T. Laurian, este o imbinare a inductiei cu deductia rationald, in
termenii folositi de el ,,Cunostintele lucrurilor supuse sensului merg inaintea
cunostintelor agonisite numai prin minte curatd (ratiune — n.n. — C. S.). Cunostintele
aposteriori sunt cele dintai 1n viata, iar cunostintele apriori sunt fructele speculatiei
stiintifice. Deci, §i teoria stiintelor estematice trebuie sa ne fie cunoscuta inaintea
teoriei stiintelor normative. Cu o vorba: intai experienta si apoi filosofia”**. In final
insd, apreciem noi, ponderea o are, si accentul cade, pe momentul rational.

A.T. Laurian este un fervent sustinator al ideii ca Filosofia (cu toate com-
ponentele ei, inclusiv Etica) nu poate exista si nu poate fi inteleasé fara cunostintele
oferite de toate celelalte stiinte despre naturd (in enumerarea sa: Cosmografie,
Fizica, Chimie, Mineralogie, Geologie, Organologie generala, Fitologie — organologia
vegetala, Zoologia — organologia animala) si despre om (Antropologia, Fiziologia,
Psihologia). Precizarea lui este fara niciun echivoc: ,,Acestea sunt treptele pe care

2 August Treboniu Laurian, Discurs la deschiderea cursului de filozofie, in llie Popescu
Teiusan, Vasile Netea, August Treboniu Laurian. Viata §i activitatea, Anexd, Bucuresti, Editura Didactica
si Pedagogica, 1970, p. 275.

! Ibidem, p. 276.

22 Ibidem.

3 Ibidem, p. 277.

2 Ibidem, p. 276.
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am trebui si ne Indltdm la inaltul edificiu al filosofiei: I, Mecanismul naturii;
I1, Organismul naturii; III, Vitalismul; IV, Animalismul; V, Mentalismul”?.

Desigur, el era constient cd un astfel de ansamblu amalgamat de cunostinte,
desi necesar, nu este benefic pentru intelegerea filosofiei, caci s-ar putea crea
confuzii, considerandu-se ca filosofia ar fi tocmai aceastd aglomerare eclectica de
cunostinte. Intr-o atare situatie, spune el, este mai mult decat necesara ,,0 despartire
intre dansele si intre filosofie, dar numai cu tinerea sirului”*.

In viziunea lui A.T. Laurian, insusirea filosofiei presupune racordarea ei la
trebuintele noastre, fie ca indivizi, luati fiecare in parte, fie ca indivizi luati laolalta
intr-o comunitate; in propria-i exprimare ,,sa o invatam pe temeiul neclintit al
experientei, incepand a ne examina Intdi puterea noastra cu toate facultétile si legile
ei, si dupa aceasta a o Intrebuinta spre cercetarea intrebarilor pe care ni le pune ea,
a cauta raspunsurile care ni se cuvine a i le da Impreuna cu raspunsurile ce i le-au
dat altii care au filosofat mai inainte de noi”’,

A.T. Laurian sustinea faptul ca filosofia nu se invata de la altii, din carti, ci
numai prin exercitiul filosofarii: ,,s4 filosofam invatand filosofia”*®. ,,Invatatorul de
filosofie nu poate fi purtator pre cale, ci aratitor de cale”, In termenii nostri, de
astdzi, profesorul de filosofie nu este chemat sa-i dezlege invatacelului intelesurile,
ci el este doar cel care i aratd calea spre acestea, nu ii oferd cunostinta, ci 1i arata
ce si cum trebuie sd facd pentru a o dobandi (deci, invatimant formativ si nu
informativ).

E firesc sd credem ca nu doar in activitatea de invatare a filosofiei cerea
A.T. Laurian sa fie aplicat un astfel de comandament, ci si In aceea a conduitei si
comportarii fiecarui individ, care, in conditiile unei depline libertati, trebuie sa se
decida a cugeta el insusi, a cerceta el insusi, a judeca el insusi asupra actiunilor si
faptelor la care participa®. Cici, e de parere el, ratiunea noastri este aceea care este
indrituita sd ,,cerceteze legile originare ale tuturor activitatilor noastre, ca prin
aceasta sa putem ajunge la principe universale”. ,Judecator drept ne invatd a
judeca drept si fara partialitate”, statua el.

In domeniul moralei, ca, de altfel, in intreaga sa viziune filosofici generala,
A.T. Laurian sta sub influenta criticismului kantian. De aceea, conceptia sa etica
este rationalistd prin excelentd, el subliniind ,,dignitatea omului ca fiintd inzestrata
cu ratiune™'. Ca si la Kant, si la el cele doud conditii ale moralitatii sunt: rationalitatea

3 Ibidem.

6 Ibidem.

27 Ibidem, p. 278.

2 Ibidem, p. 280.

2 Ibidem.

Ibidem, p. 279.

31 A.T. Laurian, Cuvdnt scolastic (...) la inceputul anului scolastic 1846, septembrie, Biblioteca
Academiei Romane, mss. rom., nr. 4401, fila 253, v. apud Gheorghe Epure, August Treboniu Laurian, in
Istoria filosofiei romdnesti, vol. 1, Editura Academiei RSR, 1972, p. 290.
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si libertatea. Si cum omul este singura fiinta care le indeplineste, pentru ca doar el
este o fiinta ,,deodatd si rationala ca sa-si poatd propune scopul si libera ca sa-1
poati realiza™?, | Alta fiintd nu poate si-si propuie un scop decit cea prevazuta de
ratiune, si alta nu poate sa-1 realizeze decit cea prevazuta de libertate™”.

Desi puternic influentat de Kant, A.T. Laurian manifestd ,,0 anumita
independenta de gandire in filosofie™, in sensul ci ,,ndzuieste si reuseste si afirme
un punct de vedere propriu intr-o serie de probleme™. Autorul ultimului citat
continua precizand ca ,,Profesorul de la «Sf. Sava» este unul dintre ganditorii
pasoptisti, care, in domeniul filosofiei, au dat dovada de o apreciabild independenta
fata de anumite sisteme de gandire, conceptii sau lucrari filosofice...”®. In virtutea
acestei independente si acestei nazuinte de a exprima un punct de vedere propriu —
retinute si evidentiate de cei doi cercetatori ai filosofiei romanesti citati mai sus —
parerea mea este cd A.T. Laurian se afld intr-o oarecare disonantd cu cei din
vremea sa care militau pentru promovarea disciplinelor filosofice ce alcatuiau ceea
ce se numeste filosofie practicd sau constituie ratiunea practica a filosofiei (etica —
filosofia moralei, noemica — filosofia dreptului), in detrimentul celor fundamentale,
pur teoretice (metafizica, gnoseologia, logica), care formau filosofia teoretica. Caci
iatd ce scrie el in Discurs la deschiderea cursului de filosofie: ,,S-a introdus moda
mai vartos in stiintele pragmatice, a le lauda in fruntea tractatului pentru folosul
care-1 aduc ele: noi dupa ce v-am spus pe scurt obiectul filosofiei, a vi o recomanda
dupa folosul ce putem astepta de la dansa, socotim ci e lucru fara cuviinta, si
credem ci in loc d-a o invita printr-aceasta numai o am degrada™’. Consider ci
A.T. Laurian atrage atentia asupra faptului ca filosofia trebuie pastratd in calitatea
el originara de ,,cunoastere de dragul cunoasterii” si nu pentru un folos oarecare.
Daca am aprecia-o ,,dupa folosul ce putem astepta de la dansa”, am vulgariza-o, am
degrada-o. Aici ar fi necuviinta de care vorbeste A.T. Laurian. De aceea, opinez ca
el 1si exprima preferinta pentru filosofia teoreticd fundamentald, si se pronuntd in
favoarea acesteia, careia 1i identifica si cateva dintre ,,urmarile mantuitoare pentru
omenime™®. Mai inti, ca ,,faclia filosofiei” este cea care da posibilitatea distingerii
vietii omenesti de ,,mecanismul fenomenelor anorganice si de lucrarea instinctiva a
fiintelor neintelegitoare”. In aceasti perspectivi, el sustine ci moralitatea si
legalitatea — ca elemente definitorii pentru fiinta umanad — apar doar atunci cand
,preceptele filosofice vor domni in mintea si purtarea fieciruia™’. In al doilea

32 Ibidem, fila 249 v, in loc. cit.

* Ibidem, fila 253 v, in loc. cit.

3* Gh. Al. Cazan, Istoria filosofiei romdnesti, Editura Didactica si Pedagogica, Bucuresti, 1984,
p. 114.

3> Gherghe Epure, August Treboniu Laurian, in loc. cit., p. 280.

38 Ibidem.

37 August Treboniu Laurian, Discurs la deschiderea cursului de filozofie, in loc. cit., p. 281.

3% Ibidem.

3 Ibidem.
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rand, chiar aparitia religiei — ca forma specifica de viata spirituala a omului — este
posibild doar atunci cand, prin filosofie, ,necredinta” si ,,superstitia” vor fi fost
,sugrumate”.

Asadar, A.T. Laurian cere ca filosofia sd fie apreciatd si pretuitd nu doar
pentru un eventual folos material, nu doar pentru consecintele ei in calitate de
»Servd” (servitoare) angajatd la ,dereticarea” cugetdrii si purtarii oamenilor
(,iluminarea mintii omenesti, spre impacarea omului cu sine si cu lumea™’), ci si
pentru ceea ce reprezinta ea in sinele ei, ca stiintd (ca explicatie teoretica a lumii).

Daca filosofia nu este ,,bine filosofatd”, ne avertizeaza A.T. Laurian, ea
sminteste, ,,ii abate pe oameni de la calea prescrisi de mintea cea sanitoasa™'.
Exemplul pe care il invoca pentru a ilustra o astfel de ,fatd rea si neagra” a
filosofiei este momentul sofistilor. Dupa spusele lui, sofistii au ,,schimonosit” filosofia,
la ei ea nemaiavand de-a face cu adevarul, cu binele, cu frumosul, ci 1i facea pe
oameni sd le fie fricd de ea sau chiar sé o urasca pentru falsitatea ei.

Or, subliniazd A.T. Laurian, filosofia, in calitatea sa de iubire de intelepciune,
nu poate sa provoace decat tot iubire: de cunoastere, de virtute, de Dumnezeu.

Filosofia pentru care a militat el era cea care netezind calea spre adevar,
pregitind drumul catre virtute, ,,ne face sa fim, In adevar, ceea ce suntem,
oameni”*. Pentru a fi astfel, este necesar ca ,,specularea si nu se departeze de la
calea adevirului, lucrarea sa nu se abati de la calea virtutii”*.

Caracterul umanist al filosofiei, si implicit al eticii, ca ratiune practica a ei (,,a
inceput a se cultiva moralele si manierele ce infrumuseteazi pe om™**), intrezarit de
el pe urme kantiene, este rezultatul ideii (convingerii) sale ca filosofia este si un
instrument teoretic capabil sd ne formeze ca oameni, fiind dedus din legatura cu
viata. Asa se explica precizarile lui in legatura cu raportul dintre ratiunea teoretica
si ratiunea practica: ,Insd meritul cel mare al lui Kant, ca si al lui Socrate, este
desteptarea atentiunii asupra laturii practice a vietii, asupra moralei, si recunostinta
primatului ratiunii practice pe langa formele cele rigide ale ratiunii teoretice, pentru
ca a lucra moral e o porunca absoluta, dar a-si castiga cunostinte si a le 1ati e numai
o porunca relativa a ratiunii, §i, prin urmare, pentru ca intelepciunea practicd care
se aratd in exercitiul virtutii este scopul suprem al vietii”*. In ultimi instanta,
credea el, filosofia este chematd sa realizeze armonia dintre ratiunea teoretica si cea
practicd: ,,ce propune stiinta in teorie sd se arate n toatd maiestatea lor si 1n fapte;

0 Ibidem

! Ibidem.

2 Ibidem, p. 282.

* Ibidem.

* AT. Laurian, Cuvént academic. Filosofia, 1845, in Antologia géndirii romdnesti, Secolele
XV=XIX, ed. cit., p. 407.

4 A.T. Laurian, Cuvdnt academic, Bucuresti, 1845, p. 11, apud Gheorghe Epure, August
Treboniu Laurian, in Istoria filosofiei romanesti, vol. 1, ed. cit., p. 290.
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luminarea adevarului in cugetare, tot astfel sa lumineze §i in purtare; virtutea ce
domneste in minte sd domneasca si in lucrare; frumusetea stralucitoare in idee sa
straluceasc si in viata”*.

Considerand ci filosofia este o stiintd normativa*’ (care ,,s4 ne dea deslusiri
in aceste tinuturi ale cunostintei si ale lucrarii”*®), A.T. Laurian indeamni la
intrebuintarea cunostintelor dobandite prin filosofie spre binele si folosul patriei si
al natiei romanesti ,,care dupa atatea veacuri de calamitati incepe a rasufla, incepe a
se ridica, incepe a-si cunoaste starea sa si a privi spre o viitorime mai fericita...”*.
in acest punct trebuie sa validam spusele lui Gh. Al. Cazan, conform carora ,,nu
este mai putin adevarat cd, In perioada in care a trait (A.T. Laurian — n.n. — C. S.),
interesul pentru filosofie era, in tara noastrd, orientat mai mult spre filosofia sociald
decat spre cea fundamentald”®. Dintr-o perspectivd aseminitoare sunt prezentate
lucrurile si de Gheorghe Epure: ,,Importanta acordatd problemelor moralei, filosofiei
practice de catre A.T. Laurian are — pe langd influenta hotaratoare din partea filosofiei
kantiene, care In sistematizarea problematicii filosofice acorda o importantd deosebita
unor discipline filosofice si in primul rand eticii’’ — si o determinare istorica
concretd. El tine cursul de filosofie intr-o epoca de pregétire politica si ideologica a
revolutiei de la 1848. A.T. Laurian a luat parte la principalele actiuni prerevo-
lutionare din perioada 1842—-1848... Prin cursurile sale de filosofie a cautat sa
raspunda acelorasi sarcini. Aprecierea lui A.T. Laurian dupa care filosofia practica,
morala este «filosofia care merita acest nume in insemnarea sa cea mai adevarata,
ca, in sfarsit omul e facut ca sa lucreze», constitue un Indemn implicit la actiune
revolutionara, la «lucrare». Aici e campul in care omul sa-si arate Intelepciunea sa
si prin lucrare si se arate ci e intr-adevir amator de intelepciune”™.

in concluzie, dupd cum am aratat mai sus, in viziunea lui A.T. Laurian,
filosofia teoretica are si o dimensiune umanista (ea avand un aport formativ asupra
fiintei umane, al omenimei) si o dimensiune normativd (de promovare a tot ce e
bun si folositor pentru binele individului si binele societatii). Consider ca aceste
dimensiuni le gasim cu o adancime si extensie mult mai mari la nivelul filosofiei
practice promovate de A.T. Laurian, mai ales 1n calitatea sa de revolutionar angajat
in opera de emancipare nationala si sociald a neamului sau.

Un nou venit in campul filosofiei, dar si in acela al profesorilor de la ,,Sf.
Sava”, care continud opera naintasilor de inradacinare a kantianismului in filosofia
romaneasca la Inceputurile ei, este lon Zalomit, cu studii universitare facute in

4 A.T. Laurian, Discurs la deschiderea cursului de filozofie, in loc. cit., p. 282.
47 Ibidem, p. 278.

8 A.T. Laurian, Cuvdnt academic. Filosofia, 1n loc. cit., p. 407.

* Ibidem, p. 282

9 Gh. Al. Cazan, op. cit., p. 115.

> Gh. Epure, op. cit., in loc. cit., p. 289.

52 A.T. Laurian, Cuvdnt scolastic, f. 254 v, in loc. cit., p- 291.
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Franta si in Germania, de unde revine in patrie cu un doctorat in filosofie si drept.
La intoarcere, oficialii Tnvataméantului vremii i-au cerut ca, in vederea ocuparii
postului de profesor, ,,s4 pregiteasci manualul siu de Logica si de Morala;...”"
sau, la Indemnul Domnitorului George Dimitrie Bibescu, sa se indeletniceasca ,,in
vreo talmicire pentru scoli”**. Se pare ci s-a achitat de insidrcinarea datd de Eforia
Instructiunii Publice de vreme ce in bibliografia sa apar traduceri din A. Charma
purtand chiar titlul de Logica si morala (1853) si Elemente de filozofie (1854).

Insa lucrarea lui de filosofie mai de seama rimane teza de doctorat sustinuti
si publicatd in 1848, iIn Germania purtand titlul Principiile si meritul filosofiei lui
Kant. Prin ea, el se asazd in climatul promovarii si profesarii spiritului filosofiei
kantiene in Scoala de la ,,Sf. Sava”, inaugurat de Gh. Lazar si continuat de Eufrosin
Poteca si August Treboniu Laurian.

In aceastd lucrare, Ion Zalomit isi dezviluie profunda admiratie fati de
cultura germana, si 1n special fatd de filosofia ei, reprezentatd ,,de numeroasele
genii”, si indeobste de cel pe care el 1l situeaza ,,pe primul loc”, mai ales pentru
faptul ca ,,el este cel care a impulsionat filosofia moderni”>® — Immanuel Kant.

Printre precursorii lui Kant, Zalomit il retine pe Leibniz pentru faptul ca
acesta a considerat , libertatea umani ca servind drept baza a eticii”*®. Ideea ¢4, in
viziunea lui Leibniz, Etica are drept sprijin libertatea, semnifica, in opinia ganditorului
roman, faptul cd oamenii cu cat actioneaza conform cu ratiunea, cu atat sunt mai
liberi, si, dimpotriva, cu cat se lasa prada pasiunilor, ,,cu atat vor fi mai sclavi™’.
De aceea, conchide el, Leibniz nu admite libertatea absolutd a oamenilor, ci o
considerd, mai degraba, scopul actiunilor oamenilor decat principiul acestora.
Calificand pozitia adoptatd de Leibniz, Zalomit afirma ca ,,aceastd doctrind tine
calea de mijloc Intre fatalism si liberalism, ambele fiind in contradictie cu ratiunea
si ordinea lucrurilor™®.

Un alt Tnaintas de seama al lui Kant, intemeietorul de facto al rationalismului
modern, filosoful francez René Descartes, chiar dacd nu a vidzut in manierd

53 Adrian Michidutd, Kantianismul lui lon Zalomit, in lon Zalomit, Principiile si meritele
filosofiei lui Kant (traducerea din limba francezd de Maria Michidutd; editie critica, text stabilit,
studiu introductiv, note si comentarii de Adrian Michidutd), Editura Sim Art, Craiova, 2008, p. 14.
Nota: Nu stim pentru care motiv traducitoarea lucrarii a optat pentru pluralul ,,meritele”, din vreme ce
in titlul original Principes et mérite de la philosophie de Kant, frantuzescul ,,mérite” este la singular,
traducerea corecta fiind Principiile si meritul filosofiei lui Kant cum, de altfel o gasim in alte lucrari
ca: Gandirea romdneasca in epoca pasoptistd. Antologie de texte, sub ingrijirea lui Paul Cornea si
Gh. Zamfir, vol. II, Bucuresti, 1969; Istoria filosofiei romanesti (Capitolul 10, lon Zalomit), vol. 1,
Editura Academiei RSR, Bucuresti, 1972.

3* Ibidem.

> Ton Zalomit, Principiile si meritul filosofiei lui Kant, in Ion Zalomit, Principiile si meritele
filosofiei lui Kant, ed. cit., p. 25.

%8 Ibidem, p. 30.

57 Ibidem, p. 29.

38 Ibidem.
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leibniziana libertatea ca servind drept baza Eticii, totusi, apreciaza Zalomit, el face
din libertate o libertate absolutd pe care o considera, ca si Kant, ca cea mai mare
perfectiune a omului. Aceasta idee carteziand care se va consolida in filosofie, in
ciuda opozitiei lui Leibniz si a multora, va conduce la o mutatie fundamentala:
trecerea din filosofia teoretica in filosofia morala, aratd Zalomit™.

Filosofia morala, ca specie a filosofiei practice, e posibild dacad omul se
distanteaza de simpla speculatie, cu scopul de a-si stabili prin aceasta principii
practice. ,,In acest fel, omul intelept si-a croit drum de la simpla speculatie la
filosofia practica. El a masurat intregul cdmp al ratiunii umane. Cautand numai
adevarul, el a ajuns la ceea ce constituie si trebuie sd constituie principiul moral.
Astfel filosofia teoretica si cea practicd, ce pana aici isi pierdusera legaturile interioare,
au sfarsit prin a forma o unitate. De unde rezulta nu doar unitatea stiintelor naturii,
ci mai mult, cea a ratiunii noastre. Facultétile spiritului, care pand atunci fusesera
starnite unele impotriva altora, incep sa se reconcilieze cu ele insele.”®

Punand intre paranteze parerile lui Ion Zalomit despre predecesorii lui Kant®',
despre ideile fundamentale ale acestuia in domeniul cunoasterii, ne oprim la opinia
lui cu privire la ratiunea practici a filosofiei ganditorului german. In aceasti
perspectiva, evidentiem intelesurile pe care Zalomit le degaja unor concepte si idei
kantiene. Astfel, precizeaza el, ,,Numim practic tot ceea ce este posibil prin libertate.
Ratiunea este numitd practicd atunci cand actioneazi conform legilor libertatii”®,

Cu acest prilej, remarcam comprehensiunea, aproape perfecta, a filosofiei lui
Kant de catre Zalomit. Si mai cu seama a filosofiei sale practice. Caci iata redata de
el genialitatea rationamentelor kantiene, prin care acesta ne translateaza din domeniul
speculatiei pure a ratiunii in cel al ratiunii practice care ne prescrie principii de
viata. ,,Marele scop la care ajunge deci speculatia ratiunii n folosirea transcedentalad
vizeaza trei obiecte: libertatea vointei, nemurirea sufletului si existenta lui Dumnezeu.
Aceste trei lucruri nu ne sunt deloc necesare in stiintda, dar cu toate acestea ele ne
sunt prescrise de ratiunea noastrd. Valoarea lor priveste exclusiv practica”
»--.Legile pur practice sunt acelea al caror scop este prescris a priori de ratiune si
care comandd nu In manierd ipotetica in conformitate cu ratiunea empiricd, ci in
manierd absolutd. De acest fel sunt legile morale, care tin, in consecintd, de folosirea
practicd a ratiunii $i care permit un canon. Orice aparat al ratiunii se raporteaza
deci intr-adevir la aceste trei probleme. Insa acestea au la randul lor un scop mai
indepartat, acela de a sti ce trebuie facut daca vointa este libera, dacad exista un
Dumnezeu si un viitor. Cum aceasta priveste viata noastra, prin raportare la scopul

% Ibidem, p. 30.

5 Ibidem, p. 40.

61 Ca istoric al filosofiei lui Kant, Ton Zalomit s-a definit printr-o apreciabila cunoastere a
izvoarelor teoretice ale ganditorului german” (Gh. Al. Cazan, op. cit., p. 116).

82 Ibidem, p. 41.
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sau suprem, rezultd de aici ca ultimul scop al naturii, care in intelepciunea sa are
grija de noi in constituirea ratiunii noastre, se raporteaza exclusiv la morald™®.

De asemenea, mi se pare corect modul in care a inteles Zalomit legea morala
kantiana, constand in imperativul categoric formulat de Kant.

latd devoalarea de catre el a Intregului mecanism al gandirii kantiene in
legatura cu vointa libera si autonoma, capabila sa-si dea siesi legi: vointa noastra de
a actiona este consideratd de Kant ,,ca independentd de impulsurile ce vin de la
simturi”. Intr-o atare situatie, ca vointa libera ea este ,,determinati sa actioneze din
motive pe care doar ratiunea le poate concepe...”®. ,,Cici nu numai ceea ce ne
atrage, ceea ce trezeste mai Intdi simturile noastre, ne pune in miscare”, ¢i mai
existd 1nca o facultate capabila sa se impuna in fata ,,impresiilor asupra facultatii
noastre senzitive, prin reprezentiri a ceea ce este util sau vatamator pe termen lung.
Aceste reprezentiri a ceea ce este bun sau rau decurg din ratiunea noastra”®.

Daca pana la Kant era indeobste cunoscut, mai ales prin contributia empiristilor,
ca legile obiective ale naturii ies din experientd, el dovedeste capabilitatea ratiunii
de a da si ea legi, tot atat de imperative ca si cele iesite din experientd. Cu alte
cuvinte, legile date de ratiune sunt legi obiective ale libertatii, care enuntd ce
trebuie sa facem. Tocmai prin acest ,,musai” ele diferd de legile fizice care nu
trateaza decat ceea ce are loc®®. Si intrucét ,libertatea practica poate fi demonstrata
de experienta”, din acelasi motiv legile obiective ale libertdtii date de ratiune le
numim practice®’, precizeaza, in spirit kantian, Ion Zalomit. Propriul acestor legi
obiective, ca legi practice, poate fi identificat, subliniaza Zalomit, prin faptul ca ele
cuprind principii ,,care se raporteazd nu la materia unui principiu practic, ci la
forma, care determina vointa. Caci materia unui principiu practic este un obiect al
vointei”®. Dar obiectul vointei poate constitui sau nu un motiv determinant al ei;
daca ar fi determinant, atunci ,,regula vointei ar fi supusad unei conditii empirice si
n-ar putea fi o lege practica”®. ,,In acest fel legii practice nu-i mai rimane nimic in
afari de simpla formd a unei legislatii universale”’’. Aceasti lege costitutiva a
ratiunii pure si practice este celebrul imperativ categoric kantian, in formularea:
»actioneaza astfel incat maxima subiectivd a vointei tale sa poatd servi oriunde §i
oricand drept principiu al legiuirii universale”.

Kantian convins, Zalomit expliciteazd consecintele unei asemenea viziuni
asupra moralei ca derivand dintr-o ratiune pura, care devenind practica in sine ,,ii

8 Ibidem, p. 40—41.
8 Ibidem, p. 41.

8 Ibidem.

5 Ibidem, p. 41-42.
57 Ibidem, p. 42.

8 Ibidem.
 Ibidem.

0 Ibidem.
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da omului legea universald pe care noi o numim legea morala... Legea morald nu
exprimd altceva decét aceastd autonomie a ratiunii pure si practice, adicd a
libertatii””'. Pentru ci urménd aceasti lege, spune Zalomit, vointa este privitd ca
independenta si libera de orice conditie empirica in calitate de vointa purd, determinata
de simpla forma a legii. Aceastd vointa este chiar conditia formald suprema a
tuturor maximelor subiective, care asigurd ca aceste maxime sa fie in armonie cu
supremele legi practice’.

In opinia noastra, imperativul categoric kantian trimite, mai degraba, la omul
universal (de ,,oriunde si oricand”) de care vorbeau stoicii si nu la omul cetatii
(,,circumstantiat” de o serie de conditii empirice) de care vorbea Aristotel. Lucrul
acesta se pare ca a fost sesizat intr-o anumitd formulare si de catre Zalomit, caci
precizeaza el ca ,,std In puterea oricui sa satisfaca preceptul categoric al moralei,
ceea ce orice om adesea n-ar putea face prin raportare la concepte empirice””.

In foarte scurta critici a doctrinei pe care a intemeiat-o Kant, Zalomit
surprinde ,,cea mai mare dificultate” a acesteia, ,,atdit de mare incat a fost o piatra

de incercare pentru aproape toti succesorii lui Kant”’*: | distinctia” dintre notiunile

naturii si cele ale libertatii”. In adevir, aceasta conduce la un veritabil paradox in
filosofia kantiana: pe de o parte, divizarea ei in doud parti perfect distincte intre
ele: filosofia teoretica (a naturii) si filosofia practica (sau morald), fiecare dintre ele
urmandu-si principiile de constituire si functionare; pe de alta parte, unitatea ei, in
sensul cd, desi ,,existd o imensa prapastie Intre domeniul sensibil al conceptului

" Ibidem.

72 Ibidem.

7 Ibidem, p. 43.

™ Ibidem, p. 50.

5 Aceastd distinctie este facuta de Kant, precizeaza Zalomit, prin introducerea ratiunii umane
in doud campuri de notiuni, enuntand astfel atat legile naturii, cat si pe cele ale libertatii ca fiind date
a priori. Prin conceptele naturii este posibil sa avem o cunoastere conforma cu principii stabilite in
sine. Insa conceptul libertatii nu cuprinde in el decat un principiu negativ (sau al simplei opozitii) si
determina preceptele vointei pe care le numim din acest motiv precepte practice (Ilon Zalomit, op. cit.,
p. 43). intelesul ei insd ne este dezvaluit, la aproape un secol de la aparitia lucrarii lui Zalomit, de
Mircea Djuvara, care noteaza: ,Influenta lui Rousseau, pe langa aceea mai putin importanta a unor
autori englezi ca Shaftesbery si Hutcheson, a dezviluit lui Kant adevarul cd simpla cunostintd a
realitatilor sensibile nu are nici o valoare fatd de simtamantul moral pe care fiecare om il are in sine
printr-un fel de revelatie a ratiunii naturale. Experienta interioara inlocuieste astfel in ierarhia valorilor
simpla cunostinta teoretica si tehnica. Prin aceasta experientd ajungem a pretui mai sus de orice fiinta
omeneascd, pentru calitatea ei de personalitate umana. Nu trebuie sd se stabileasca un divort intre
asa-zisa civilizatie materiald, intre preocuparile specialistilor care cerceteaza realitatile simturilor si
congstiinta noastrd a tuturor. Civilizatia materiald singura, cruda lege a otelului, duce la egoism, la
injustitie §i la inumanitate; cunostinta adevarata, din contra, considera realitétile sensibile ca simple
«aparente» si ne dezvaluie n adancul nostru lumea idealului moral, valoarea suprema. Acesta e intelesul
deosebirii pe care Kant a facut-o intre «ratiunea teoreticd» §i «ratiunea practica» si a «primatului»
recunoscut de el acesteia din urma. Ratiunea practica reprezinta insusi exercitiul libertatii care sta la
baza oricarei cunostinte teoretice si care formeaza in noi realitatea din urma” (Mircea Djuvara, Viata
lui Kant, in lon Zalomit, Principiile si meritele filosofiei lui Kant, ed. cit., p. 77).
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naturii §i domeniul intelectual al conceptului libertatii, astfel incat nu exista cale de
trecere de la unul la altul, ca Intre doud lumi separate, nu este mai putin adevarat ca
unul trebuie sd-si exercite influenta asupra celuilalt. Conceptul libertatii trebuie sa
realizeze In lumea sensibild scopul pe care legile i-1 propun. Natura trebuie privita
deci astfel incat legatura formei sale sa se acorde cel putin cu posibilitatea
scopurilor pe care trebuie sa le realizeze conform legilor libertatii”’. Sa insemne
asta cumva ceea ce semnala Mircea Djuvara printr-un citat din filosoful german:
»Conceptul libertdtii este cheia de bolta a Intregului edificiu al sistemului ratiunii
pure, a proclamat Kant insusi in Prefata Criticii ratiunii practice”? Aceasta Insemnand
in opinia aceluiasi comentator ca ,Inainte de toate, pe Kant 1l interesa aspectul
moral al lucrurilor. El a conceput intotdeauna religia, stiinta, istoria si politica n
aceasta perspectiva. latd de ce este imposibil a cunoaste criticismul kantian numai
prin Critica ratiunii pure si trebuie si se studieze de asemenea filosofia lui practica””’.

In finalul lucrarii sale, Zalomit specificd exact ce a ficut Kant in problema
morald (in eticd), chiar prin recursul la o critica foarte scurtd a doctrinei pe care
acesta a intemeiat-0":

1. Kant ,,admite ca exista in sufletul nostru idei generale si... divine”, care,
dupa parerea lui, diferd in mod absolut de cele dobandite din experientd. Acestea
ne sunt date de naturd pentru morala;

2.,0n plus, nimeni inaintea lui n-a exprimat, demonstrat si intemeiat, prin
argumente, legea morala cu atata ardoare, precizie si profunzime. Céci era atat de
necesar ca oamenii sad nu fie impingi de o autoritate oarbd sa facd bine, ca
argumentele sofistice ale pasiunilor ignobile sa fie respinse de o intelepciune mai
profunda””;

3. Zalomit 1si exprimd nedumerirea 1n legatura cu pretentia lui Kant ca noi
am avea nevoie de cele trei idei (ideea libertatii vointei, ideea existentei lui
Dumnezeu, ideea nemuririi sufletului) pentru a ne comporta moral, de vreme ce el
stabileste drept regulda a Eticii ideea cd aceasta, intemeiata pe libertate, exclude
orice fricd de pedeapsa si orice sperantd in recompensa. ,,Conform lui (lui Kant),
indica expres Zalomit, nu este necesar ca pentru a ne comporta moral sd existe un
Dumnezeu sau ca sufletul sa fie nemuritor, iar in aceasta consta cea mai mare forta
si frumusetea Eticii sale”™’;

4. Ca aproape toti urmasii filosofici ai lui Kant in fata celei mai mari si mai
controversate probleme din filosofia lui — distinctia dintre notiunile naturii si cele

78 Ton Zalomit, Principiile si meritul filosofiei lui Kant, ed. cit., p. 44.

7 Mircea Djuvara, Viata lui Kant, in loc. cit., p. 76.

78 Despre acest lucru Dumitru Isac preciza ca ,,El este unul dintre primii ganditori rationalisti
romani care au apreciat valoarea criticismului kantian si care au pus totodata in lumina unele dintre
limitele filosofului de la Konigsberg (Vezi Dumitru Isac, Prezenta kantiana in filosofia romdneasca,
in lon Zalomit, Principiile si meritele filosofiei lui Kant, ed. cit., p. 201).

" Principiile si meritul filosofiei lui Kant, in vol. cit., p. 46.

8 Ibidem, p. 49.
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ale libertatii —, si Zalomit s-a pronuntat fara echivoc cé ,ratiunea filosofanta n-ar
putea suporta contemplatia pur subiectivd a naturii, pentru ca libertatea este
inerentd notiunii de naturd si pentru ca libertatea este si ea naturala™®'. | Caci —
precizeaza el — nici natura nu pare a fi total lipsitd de libertate, nici libertatea nu
pare a se inilta deasupra naturii”®. Consecinta fireasci dedusi de Zalomit este
indemnul sdu ca ,,Nu trebuie sa ne temem ca legile morale vor fi lezate de reunirea
naturii cu libertatea”. Ba, mai mult, creste increderea in actiunile noastre, daca stim
ci ceeg}ce facem nu este doar un precept interior, ci este, de asemenea, o datorie a
naturii~.

*

Dupa cum se observa din cele de mai sus, intamplator sau nu, dar mai degraba
nu®, ideile etice vehiculate de profesorii de filosofie de la Sf. Sava mentionati sunt
de inspiratie kantiand.

8 Ibidem, p. 50.

82 Ibidem

8 Ibidem.

8% Vezi Ton Petrovici, Kant si cugetarea romdneascd; Gheorghe Poalelungi, Filosofia romdneascd
si influenta germand, C. Micu, Influenta lui Kant asupra filosofiei romdnesti, in lon Zalomit,
Principiile si meritele filosofiei lui Kant, ed. cit., p. 106-107; 123—124; 192—194.





