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Conjunctures and essential facts. Mircea Vulcănescu, chronicler and 
philosopher of history. In the year 1935 the Romanian philosopher Mircea Vulcănescu 
delivered a daily heading on foreign policy issues in a newspaper. My idea is that 
Vulcănescu wrote his paper based on some philosophical suppositions which gave a 
theoretical content to his comments. In this paper I have tried to extract these pre-
suppositions regarding the international affairs. Vulcănescu claimed that the conjunctures 
and the apparently insignificant fact have an essential role in the evolution of 
international politics. His conception is close to the so called Realpolitik, but he has 
tried to assert in the same time that the humanistic values have to guide the 
international affairs in order to have and equilibrium between power and interests, on 
the one hand, and the public welfare and morality, on the other hand. 
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FILOSOFIE ŞI DIPLOMAŢIE 

Faptul că un om de cultură poate avea realizări semnificative în domenii 
distincte nu surprinde. Idealul omului enciclopedic al Renaşterii supravieţuieşte şi 
în cultura modernă în care tendinţa specializării s-a accentuat. Perioada interbelică 
în cultura română este marcată de existenţa unor asemenea personalităţi, de la 
Constantin Rădulescu-Motru şi Dimitrie Gusti la Lucian Blaga şi Mircea Eliade. 
Excepţional este însă cazul lui Mircea Vulcănescu, cel care se manifestă performant în 
numeroase domenii, unele apărute ocazional în cariera sa1. 

În acest studiu îmi propun să prezint analizele complexe, cu caracter 
economic, politic, sociologic şi istoric pe care Mircea Vulcănescu le face de-a 
lungul anului 1935. În perioada 2 februarie – 21 iunie 1935, date de apariţie ale 
primului şi ultimului articol, Mircea Vulcănescu publică aproape zilnic o serie de 
„Cronici externe” în ziarul „Prezentul. Economic, financiar şi social”. Vulcănescu 
îşi scrie articolele la puţin timp după criza economică mondială din perioada anilor 
 

1 Marin Diaconu inventariază nu mai puţin de şapte domenii: filosofie, etică, sociologie, economie 
politică şi economie concretă, istoria culturii, învăţământ şi administraţie Vezi Marin Diaconu, 
Mircea Vulcănescu şi constelaţia relaţiilor internaţionale, în Mircea Vulcănescu, 1998, p. 5. 
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1929–1933 şi în circumstanţele complicate care au urmat. Cronicile încep cu un 
comentariu asupra Conferinţei de la Londra şi se încheie cu apelul Chinei către 
Marile Puteri ca reacţie la pretenţiile Japoniei, o perioadă în care se configurează 
deja alianţele bazate pe interese care se vor forma în preajma celui de-al Doilea 
Război Mondial. 

Marin Diaconu califică drept analize sociologice aceste comentarii publicistice şi 
le pune în relaţie cu activitatea lui Vulcănescu în cadrul Şcolii sociologice a lui 
Dimitrie Gusti. Se ştie că Vulcănescu a participat la câteva campanii de cercetări 
monografice, începând cu prima, de la Goicea-Mare, din anul 1923, iar apoi a 
publicat studii, a susţinut conferinţe şi, mai mult decât atât, a scris un studiu de 
circa 150 de pagini despre profesorul Gusti. Se poate spune că Vulcănescu aplică 
metodele interdisciplinare şi integratoare ale Şcolii monografice de la Bucureşti în 
cercetarea unor entităţi complexe precum naţiuni, state, viaţă parlamentară, ministere 
de externe, organizaţii internaţionale, precum şi a unor acte de voinţă politică, aşa 
cum sunt tratatele şi declaraţiile politice2. 

În comentariile sale, Vulcănescu ia în considerare aspecte economice, culturale, 
politice şi juridice, cu accent pe aspectele diplomatice ale relaţiilor internaţionale, 
şi le integrează în evaluări ale situaţiei internaţionale. Cred că se poate încerca o 
lectură cu scopul de a identifica presupoziţiile ce se ascund şi orientează 
comentariile lui Vulcănescu. O asemenea reconstrucţie scoate la iveală opiniile de 
filosof al istoriei ale lui Vulcănescu şi permit conturarea unei perspective asupra 
domeniului diplomaţiei şi al relaţiilor internaţionale. Filosoful român împărtăşeşte 
o viziune care oscilează între o înţelegere realistă a politicii internaţionale, pornind 
de la relaţiile de putere şi de la interese, în genul acelei Realpolitik teoretizată în 
spaţiul cultural german, şi asumarea unor principii cu încărcătură normativă, derivate 
din credinţa în valorile umanismului şi ale moralităţii. Aceasta duce la o situare 
caracterizată printr-un gen de ambiguitate sistematică: deşi Vulcănescu observă cu 
realism că puterea economică şi militară sunt vectorii care generează ordinea inter-
naţională, caută în continuare o cale de ieşire din dificultate bazată pe identificarea 
unor valori şi scopuri comune ale părţilor aflate în divergenţă. 

Drept urmare, deşi toată lumea se pregătea de război, Vulcănescu admitea că 
diplomaţia poate rezolva problemele din viaţa internaţională şi că războiul nu este 
neapărat necesar. Pe de altă parte, Vulcănescu insistă asupra rolului structurant al 
factorului economic în raport cu viaţa politică internaţională şi relaţiile dintre state. 
Probabil că şi Vulcănescu, asemenea altor umanişti din epocă, începea să înţeleagă 
că cheia rezolvării conflictelor europene stă în crearea unui mecanism economic 
prin care statele să fie puse în situaţia de a colabora. Desigur, ideea integrării 
economice europene s-a conturat treptat şi cu precădere după al Doilea Război 
Mondial, dar începuturile ei pot fi găsite în intervalul interbelic, atunci când 
devenise evident că interesele economice prevalează în luarea deciziilor. 

 
2 Marin Diaconu, Mircea Vulcănescu şi constelaţia relaţiilor internaţionale, în Mircea Vulcănescu, 

1998, pp. 7–8. 
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Vulcănescu lucrează cu o perspectivă asupra diplomaţiei care face din aceasta 
un domeniu al exprimării altor interese, unele din imediata vecinătate, altele de la 
distanţă, dar mediate de diverşi factori, astfel încât diplomaţia este o practică în 
care interferează diverse contexte, la diverse niveluri şi planuri. Pe scurt, în termenii lui 
Vulcănescu, faptul diplomatic esenţial este expresia unor conjuncturi. Dar activitatea 
diplomatică, oricât de bine ar fi derulată, nu se poate sustrage tendinţelor istorice. 
De aici un dinamism accentuat al diplomaţiei şi o anumită deschidere spre 
ambiguitate a discursului diplomatic. 

Acest dinamism al vieţii politice internaţionale îl duce pe Vulcănescu spre o 
perspectivă de tip hegelian asupra istoriei, pe care o probează în analiza contradicţiilor 
şi a posibilităţilor de depăşire a lor. Deşi, aşa cum am precizat, Vulcănescu 
recunoaşte importanţa intereselor economice, el nu cade într-un reducţionism de tip 
materialist, aşa cum făcuseră deja cei ce interpretau dinamica relaţiilor internaţionale în 
modalitate marxistă. De fapt, factorii vieţii internaţionale sunt văzuţi de Vulcănescu 
nu doar într-o modalitate dialectică, ci şi dintr-o perspectivă integraţionistă. 
Diplomaţia integrează conflicte şi contradicţii, le poate echilibra şi depăşi. În acest 
sens, în comentariile sale din anul 1935, Vulcănescu este preocupat de modul în 
care diplomaţia ar putea depăşi consecinţe ale Primului Război Mondial, dar într-o 
realitate politică diferită. În principal, după Vulcănescu, ordinea europeană de după 
Primul Război Mondial este văzută în dependenţă de două noi fapte sociale esenţiale, 
şi anume, internaţionalizarea relaţiilor dintre state sub forma mondializării lor şi 
apariţia modelului sovietic de societate şi a ideologiei. 

FAPTUL DIPLOMATIC PUR ŞI CONJUNCTURILE SALE 

Atunci când a publicat cronicile sale în volum, Vulcănescu a scris o „Prefaţă” 
lămuritoare în care a încercat să identifice firul roşu care unifică şirul de comentarii, 
chiar dacă s-ar putea să o facă, avertismentul îi aparţine, sub forma unui fir al 
Ariadnei. Ce însemnătate ar putea avea nişte telegrame de presă, ar fi ele mai mult 
decât impresii sau expresii personale ale întâlnirii cu un moment istoric? Cronicile 
reprezintă, după Vulcănescu, „nu o expresie practică a unei experienţe diplomatice 
deosebite, ci numai elaboratul logic al unei minţi deprinse cu gândire sociologică”3. 
Vulcănescu are pretenţia că textele sale sunt interpretări directe ale faptului pur, 
rezultat al unei triple asceze, „adică independent de sugestiile carierei, opus oricărei 
valorificări subiective şi despoiat metodic de ispitele fanteziei”. Această triplă 
asceză ar asigura obiectivitatea interpretării4. Aceste fapte pure sunt fapte mărunte, 
iar eficienţa metodologică a cercetării stă în interpretarea acestor fapte pentru a 
ajunge la totalităţile sociale. Cunoaşterea totalităţilor în timp poate să ducă la 
anticiparea a ceea ce urmează să se întâmple pornind de la ceea ce s-a petrecut 
 

3 Ibidem, p. 20. 
4 Ibidem, p. 20. 
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deja5. Pe baza unei asemenea cunoaşteri a faptelor esenţiale şi a succesiunii lor, 
putem identifica tendinţe, pare să creadă Vulcănescu. 

Dar multe dintre faptele diplomatice sunt fapte lingvistice, ele se petrec într-
un context al discursului, şi, pe de altă parte, ţinta lor nu este întotdeauna adevărul, 
ci sunt urmărite scopuri care corespund unor interese. Discursul nu are forma unei 
dezbateri critice, ci poate să conţină elemente de persuasiune. Ne reamintim 
binecunoscuta butadă potrivit căreia limba i-a fost dată diplomatului pentru a-şi 
ascunde gândurile. De aceea, cu oarecare precauţie faţă de teoria marxistă, Vulcănescu 
face distincţie între „conţinutul manifest al întâmplărilor şi substratul lor latent, 
sociologic”6. 

Vulcănescu îşi descrie metoda drept „încadrare socială a evenimentelor 
mărunte”, rezultat la care se ajunge printr-o „punctare precisă a situaţiei zilnice, 
corelaţia faptelor cu împrejurările care le însoţesc şi cu care constituie, la un loc, 
constelaţia internaţională, conjunctura situaţiei politice”7. 

Cum este descris acest contact cu faptul pur? Mai întâi, avem o surprindere a 
procesualităţii şi a temporalităţii sub forma unei succesiuni de relatări zilnice, ceea 
ce denotă o înţelegere dinamică a realităţii, precum şi anumite angajamente 
teoretice de tip metafizic la un nivel profund, subiacent relatării gazetăreşti, cel al 
ontologiei sociale. Astfel, pentru a exemplifica felul în care cronicarul întâmpină 
evenimentele, să luăm în considerare un asemenea moment, şi anume, Conferinţa 
de la Londra din anul 1935. Pe 2 februarie, într-o cronică intitulată „În preajma 
conferinţei de la Londra”, Vulcănescu scrie despre auspiciile conferinţei, o zi mai 
târziu menţionează un schimb de păreri, iar pe 7 februarie revine oportun cu un 
comentariu cu titlul „Rezultatele Conferinţei de la Londra”. A doua zi revine deja 
cu o interpretare într-o cronică în care este conţinută şi o anticipare a desfăşurării 
evenimentelor, totul în forma unei interogaţii foarte precise, „Ce va răspunde 
Germania declaraţiei de la Londra?”. Drept comentarii inspirate de discuţiile de la 
Londra pot fi considerate şi cronicile din zilele de 10 şi 11 februarie, prima despre 
„Pactul de neintervenţie în Austria”, a doua despre jocul politic „De-a pactele”. 

Această cronică despre pactele politice are caracterul unui comentariu teoretic de 
tip filosofic şi se încheie cu schiţarea unei teorii despre înţelegerea relaţiilor 
internaţionale asemenea unui joc în care avem situaţii de atingere a echilibrului sau 
de ieşire din stare de echilibru, adică pace şi război8. 

 
5 Ibidem, p. 21. 
6 Ibidem, p. 21. 
7 Ibidem, p. 21. 
8 Fragmentul este un foarte bun exemplu nu doar pentru tipul de analiză a proceselor istorice 

propus de Vulcănescu, ci poate fi considerat şi o mostră a stilului său scriitoricesc: 
„Jocul nu este greu de recunoscut. Obiceiul pactelor n-a schimbat nimic din jocul stambelor de 

odinioară. Abia dacă s-a schimbat pavilionul care acoperă marfa. Dincolo de orice învoieli, stă tot 
vechiul sistem de scopuri antagoniste şi de mijloace de constrângere, acestea perfecţionate. Toate 
combinaţiile poartă asupra echilibrului de forţe. Dacă mergi cu el, nu merg cu tine. Meşteşugul 
jocului stă în a câştiga pe cei tari şi a dezbina adversarii, iar la momentul oportun să ştii să forţezi 
norocul să se-ncline în sensul voinţei tale. 
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Aceeaşi Conferinţă de la Londra prilejuieşte şi o analiză de caz în „Dilema 
Angliei”, publicat pe 17 februarie. Vulcănescu remarcă atitudinea dilematică a 
Angliei, concretizată în opţiunea de a fi alături de Franţa, dar fără a fi la fel de 
categorică faţă de Germania pe cât ar cere parteneriatul cu Franţa. Vulcănescu 
găseşte cauzele acestei ezitări în modificările de strategie militară, ca urmare a 
folosirii aviaţiei ca armă de atac, precum şi în situaţia geopolitică a Imperiului 
Britanic. Dacă aviaţia a scos Anglia din izolarea acvatică, aducând-o, ca să zicem 
aşa, mult mai aproape de continentul European, atunci Anglia trebuie să îşi asigure 
apărarea cu ajutorul unor aliaţi continentali, iar Franţa poate fi, dacă adăugăm şi 
alte raţiuni politice, partenerul cel mai potrivit. Pe de altă parte, dacă vom judeca 
faptele politice ale Angliei din perspectiva intereselor ei imperiale, atunci vom 
putea considera că o implicare în politicile continentului european i-ar restrânge 
libertatea de mişcare la scară globală. Concret, Angliei imperiale îi convine o 
neutralizare a Rusiei Sovietice de către Germania, fie doar o reducere a tendinţelor 
expansioniste sovietice în spaţiul asiatic. La un interval de câteva zile revine cu un 
alt comentariu în care se ocupă de „Eşichierul European: răspunsul Germaniei”. 
Vulcănescu interpretează declaraţiile Germaniei ca o încercare de temporizare a 
negocierilor şi sesizează posibilitatea unui nou curs al evenimentelor în cazul în 
care s-ar ajunge la negocieri separate între Germania şi Anglia. Într-o altă cronică, 
intitulată „Eşichierul european: după răspunsul Germaniei la nota de la Londra”, 
Vulcănescu face predicţii privind comportamentele marilor puteri, arătând că în 
jocul politic sunt decisive asemenea alegeri, dar şi că previziunile sunt încărcate de 
riscul erorii din cauza complexităţii evenimentelor. Iată un exemplu de asemenea 
analiză situaţională pe cazul Angliei: „Ce va face Anglia? E greu de spus. Ce e 
sigur este că Franţa, care cunoaşte şovăielile engleze, flutură ca un avertisment 
perspectiva încheierii Pactului Oriental, fără Germania. Şi e fapt că importanţa 
europeană a Rusiei variază în sens invers cu prietenia anglo-franceză”9. 

În fine, un alt comentariu scoate la iveală aspecte profunde ale relaţiilor 
politice internaţionale, în principal preocuparea tradiţională a Marii Britanii pentru 
păstrarea unui echilibru favorabil intereselor sale. Acest joc al intereselor poate 
explica şi o eventuală apropiere între Marea Britanie şi URSS: „În afara divergenţelor 
de regim, presiunea sovietică subzistă în Indii şi cu ea şi interesul Marii Britanii de 
a-şi vedea rivala cât mai încurcată în Europa. Totuşi, creşterea agresivităţii japonezilor 
în urma răcirei relaţiilor ruso-americane, mişcarea panislamică patronată de aceştia 
în Asia Centrală, apropierea lor de China, trecerea comenzilor sovietice destinate 
Americii asupra Angliei, precum şi democratizarea vieţii politice ruseşti, inaugurată de 
noua Constituţie, fac posibilă o atare apropiere”10. Evaluarea făcută de Vulcănescu 
 

Fără îndoială că, la prima ruptură de echilibru, totul se va sfârşi cu jocul de-a războiul, adică 
cu o generală tragere pe sfoară. Afară numai dacă regulele jocului nu vor cere să baţi fără declaraţie 
de război, pentru că declararea lui a devenit ruşinoasă, în care caz va trebui să numeşti pe sfoară 
expediţie pacifică de constrângere” (Ibidem, pp. 38–39). 

9 Ibidem, p. 58. 
10 Ibidem, pp. 59–60. 
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în februarie 1935 este corectă la nivel internaţional, însă surprinde prin felul în care 
apreciază relevanţa internaţională a noii Constituţii sovietice: URSS va trece spre 
un stalinism din ce în ce mai puternic, un regim totalitar, nu o democraţie. Să fie 
această anticipare un rezultat euristic al metodei considerării faptelor mărunte? 
Vulcănescu ar susţine că da. 

DIPLOMAŢIA ECHILIBRULUI ŞI CONJUNCTURA CONFRUNTĂRII 

O lectură atentă a comentariilor lui Vulcănescu scoate la iveală faptul că 
acesta configurează un anumit rol activităţii diplomatice, delimitat de existenţa 
anumitor conjuncturi care dau un anumit sens istoriei. Aceasta înseamnă că interesele 
şi forţele politice generează tendinţe, dar că prin diplomaţie putem favoriza o 
anumită realizare a acestor tendinţe, chiar în moduri destul de diferite, aşa cum ar fi 
pacea si războiul. Pe de o parte, constatăm un caracter obiectiv al situaţiei istorice, 
pe de altă parte, ne situăm într-o dinamică a istoriei pe care diplomaţia o poate 
influenţa. Între cele două dimensiuni putem avea un echilibru prin răsfrângere, iar 
nu determinisme sau univocităţi. 

Astfel, Vulcănescu admite că situaţiile de politică externă nu sunt complet 
construite prin negocieri şi diplomaţie, ci aceste situaţii devin obiective şi trebuie 
să recunoaştem că negocierile nu le mai pot modifica. Astfel, referitor la situaţia 
politică din anul 1935 în perioada Conferinţei de la Berlin, Vulcănescu scrie: 
„Cumpăna împrejurărilor obiective înclină balanţa negocierilor mai curând către un 
eşec. Şi dacă negocierile vor continua, e pentru că e mai greu să recunoşti un eşec 
decât să simulezi o înţelegere”11. 

Perioada în care Vulcănescu îşi scrie comentariile este caracterizată printr-o 
activitate diplomatică intensă, iar principalele rezultate sunt diverse pacte semnate 
între state. Dar care este finalitatea acestor pacte, pot ele asigura evitarea confruntării? 
O caracterizare remarcabilă este dată politicii pactelor în articolul Echivocurile 
pactului dunărean publicat la data de 27 februarie 1935: „Tăria şi mizeria politicei 
de pacte stă în echivocitatea lor. Când raporturile de forţă existente între puterile 
concurente le împiedică să-şi impună voinţa, acestea sunt silite să cadă de acord 
temporar, fie pentru a-şi menaja libertatea de acţiune pe alte fronturi, fie pentru a 
câştiga timp necesar răsturnării echilibrului existent. Pactul care consfinţeşte o 
astfel de înţelegere e totdeauna un compromis şi se încheie cu rezerve de conştiinţă. 
Formula lui e echivocă, ea nu stinge litigiul, ci numai amână lichidarea lui. De 
aceea, sensul exact al unui pact nu se lămureşte decât prin confruntarea formulei 
compromisorii cu împrejurările care au dus la formularea sa.”12 Într-o însemnare 
din manuscrisul pregătitor, Vulcănescu teoretizează şi mai clar: „Un pact nu stinge, 
în politica externă, niciodată un litigiu – ci acoperă un echivoc”13. Acesta ar fi şi 
 

11 Ibidem, p. 111. 
12 Ibidem, p. 63. 
13 Ibidem, p. 304. 
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cazul Pactului Dunărean de neintervenţie în afacerile Austriei, discutat în anul 1935, 
prin care fiecare stat înţelege altceva, adică ceea ce ar corespunde intereselor sale. 

Vulcănescu remarcă ţesătura complexă de interese şi anticipează un eşec al 
încercării Societăţii Naţiunilor de a asigura pacea: „În jocul acesta de rivalităţi şi 
interese, în care spiritul ofensiv şi abilitatea înseamnă alternativ puncte în favoarea 
unuia sau a altuia, un singur lucru este clar: spulberarea nădejdei că politica păcii 
va putea fi concentrată la Societatea Naţiunilor. 

Astăzi pacea nu e garantată decât: 1) de faptul că puterile cu spirit ofensiv  
n-au încă pregătirea materială corespunzătoare şi 2) de frâna pe care o constituie 
primejdia în care s-ar găsi agresorul în faţa unui bloc mai puternic şi mai [bine] 
pregătit decât el. 

Când pregătirea va fi îndeajuns de înaintată şi echilibrul politic rupt sau 
întors, lumea va fi în sfârşit coaptă pentru o nouă catastrofă”14. 

Nu putem să nu remarcăm limpezimea analizei şi justeţea concluziilor. 
Vulcănescu formulează predicţii cu privire la evoluţia situaţiei internaţionale, iar 
ceea ce s-a întâmplat în cele din urmă i-au confirmat punctul de vedere. 

Vulcănescu explică inclusiv evenimente interne prin conjunctura internaţională. 
Astfel, revoluţia din Grecia este văzută ca un efect al interesului Marii Britanii de a 
nu pierde influenţa în Europa de Est, ca urmare a faptului că Italia a dat semne că 
vrea să devină un actor influent în zonă, independent de Marea Britanie. Anumite 
evenimente fac evidentă această tendinţă a Italiei: „Lucrurile s-au văzut, atât 1) cu 
prilejul conflictului abisinian, când Italia nu s-a sfiit să ia iniţiativa unei intervenţii 
armate, fără consultarea prealabilă cerută de pactul tripartit, cât şi 2) cu prilejul 
tulburărilor din Dodecanez, 3) al ezitărilor Înţelegerii Balcanice faţă de pactul de la 
Roma, ca şi 4) în schimbarea guvernului Gheorghiev, săvârşită în Bulgaria – care, 
toate, trebuie puse în legătură cu planul de penetraţie italiană în Estul Apropiat”15. 
Finalul evenimentelor din Grecia este văzut şi din perspectiva relaţiilor internaţionale: 
„S-a verificat, de asemenea, cu acest prilej, însemnătatea pactelor regionale ca 
instrument de asigurare a păcii internaţionale”16. 

Raportul internaţional de forţe este descris de Vulcănescu asemenea unei 
reţele cauzale: „Nu-ncape îndoială că răcirea relaţiilor ruso-americane a avut drept 
rezultat încurajarea tendinţelor de expansiune ale japonezilor”17. Mai mult decât 
atât, avem relaţii de cauzalitate şi între niveluri diferite ale vieţii politice şi sociale. 
Bunăoară, raportul de forţe determină repoziţionări ideologice. Vulcănescu scrie 
despre semnificaţia activităţii bolşevicilor din Rusia, despre relaţia dintre conjunctura 
politică şi programul lor ideologic: „Este, prin urmare, clar că numai primejdia pe 
care o reprezintă, pentru propria securitate, tendinţele agresive ale unora din blocurile 
imperialiste internaţionale sileşte Rusia să caute alianţa altor state, moderându-şi 
 

14 Ibidem, p. 70. 
15 Ibidem, p. 78. 
16 Ibidem, p. 78. 
17 Ibidem, p. 87. 
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zelul revoluţionar. Dacă această alianţă o cere, Rusia e gata să suspende pregătirea 
revoluţiei mondiale. Dar numai să o suspende, ci nu să renunţe la ea”18. 

Reînarmarea Germaniei este văzută ca o accentuare a confruntării şi a politicii de 
bloc, dar este resemnificată cu subtilitate în funcţie de reideologizarea confruntării 
pornind de la apariţia ideologiei revoluţionare marxiste, îndreptată împotriva 
ordinii politice existente. Vulcănescu menţionează o scrisoare din anul 1932 a 
cancelarului von Papen care ar conţine planul hitlerist. Este interesant cum ni se 
arăta acest plan în anul 1935: „În speţă, este vorba de organizarea blocului anti-
sovietic, sub oblăduirea Angliei şi cu ajutorul tuturor celor interesaţi la distrugerea 
unui sistem social diferit de al restului lumei. Jocul hitleriştilor este simplu. 
Anunţând urbi et orbi că, dacă lumea capitalistă nu-i susţine, Germania va deveni 
comunistă, hitlerismul a reuşit să disloce pentru moment blocul pacifist. De aici 
încolo Germania nu poate merge decât pe aceeaşi cale.”19 Consider că acest pasaj 
este interesant deoarece arată cum erau înţelese anumite fapte istorice în momentul 
producerii lor şi cum au fost ele interpretate ulterior în scrierea istoriei. 

Vulcănescu face analiza situaţiei politice pornind de la o înţelegere holistă a 
relaţiei dintre parte şi întreg. Aceasta înseamnă că partea se află în relaţie cu 
întregul şi evoluţia ei este determinată de această situare. De aici rezultă şi posibilitatea 
de a sesiza relaţii între părţi care iniţial par reciproc independente, dar din relaţiile 
lor cu întregul pot fi deduse relaţii între ele însele. Lumea politică este înţeleasă ca 
o lume a interdependenţelor, a unor conexiuni puternice şi complexe, o lume în 
care, în termeni fizicalişti, putem avea şi acţiune la distanţă. Vulcănescu sesizează 
relaţii între evenimente politice aparent independente, ce se petrec în anul 1935, în 
primul rând cele din jurul conferinţei de la Stresa, şi consideră că acestea „ţin de un 
acelaşi sistem”20, expresie a unor interese comune şi a altor interese divergente faţă 
de politica germană de înarmări, ceea ce face ca Franţa, Marea Britanie şi Italia să 
urmărească simultan două politici, una comună şi alta particulară: „Dacă cele trei 
puteri sunt de acord să protesteze împotriva unei violări flagrante a angajamentelor 
internaţionale, Franţa ar voi, dimpotrivă, ca această protestare să ia forma unei 
izolări complete a Germaniei, Anglia ar voi, dimpotrivă, ca această ţară să intre 
într-un sistem colectiv de asigurare a păcii, iar Italia ar voi s-o vadă în faţa unui 
bloc puternic înarmat, care să-i taie orice poftă agresivă”21. 

În fine, un ultim exemplu de analiză a conjuncturilor. Referitor la relaţiile 
dintre Marea Britanie şi Rusia Sovietică, Vulcănescu comentează vizita lordului 
Eden la Moscova, prima călătorie a unui membru al cabinetului britanic în spaţiul 
sovietic: „Dificultatea apropierii celor două ţări nu este întâmplătoare. Ea ţine de 
natura însăşi a regimului sovietic. Am arătat (…) că regimul politic din Rusia se 
deosebeşte de oricare altul prin faptul că pune organizaţia de stat în slujba unei 
 

18 Ibidem, p. 96. 
19 Ibidem, p. 105. 
20 Ibidem, p. 111. 
21 Ibidem, p. 111. 
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politici de clasă. Ca atare, acţiunea colonială a Rusiei Sovietice, care urmăreşte 
sprijinirea naţionalismelor coloniale împotriva metropolelor, nu e o politică de 
oportunitate, ci e dictată de însăşi misiunea statului sovietic. 

Marea Britanie are deci motive să suspecteze de două ori Rusia Sovietică.  
O dată, în măsura în care se teme de amestecul celei de a III-a Internaţionale în 
propria ei politică internă. A doua oară, în măsura în care acţiunea acesteia ameninţă 
stăpânirea ei în Indii”22. 

ÎN CĂUTAREA FAPTULUI ESENŢIAL 

În această lume complexă a interdependenţelor, anumite fapte determină evoluţii 
pe termen lung şi într-un spaţiu extins, chiar dacă iniţial ele par a fi neimportante. 
Vulcănescu consideră că marea abilitate a unui politician, diplomat sau comentator, 
este aceea de a sesiza aceste fapte esenţiale care au consecinţe strategice. 

Bunăoară, Vulcănescu remarcă faptul că politica internă a unei ţări are semni-
ficaţie internaţională şi că situaţia internă poate explica atitudini de politică externă. 
Astfel, programul de înarmare a Germaniei are relevanţă externă cu atât mai mult 
cu cât anumite dificultăţi interne pot determina o dictatură să recurgă „la aventuri 
externe ca să-şi salveze situaţia”23. În acelaşi timp, remarcă Vulcănescu, Anglia 
este în plan intern o ţară pacifistă deoarece muncitorii şi patronii doresc pace pentru  
a-şi proteja interesele coloniale. Germania profită de această atitudine a englezilor 
şi a politicii britanice şi câştigă timp şi chiar are un avans în politica de înarmare. 
Vulcănescu remarcă interesele comune ale muncitorilor şi patronilor britanici ca o 
cauză a atitudinii politice. Situaţia economică de imperiu colonial dependent de 
colonii favorizează o ideologie pacifistă: „Dornică de pace altădată, pentru a putea 
face comerţ, Anglia vrea astăzi pace pentru a-şi menţine avantagiile metropolitane”24. 
De fapt, Anglia se teme de război pentru a nu-şi pierde coloniile. Un război ar face 
ca antagonismele latente din colonii să iasă la iveală. Recunoaştem că predicţia lui 
Vulcănescu este iarăşi corectă, pentru că după război multe colonii au început lupta 
pentru independenţă şi au devenit state independente. 

Vulcănescu observă că Europa începea să revină în anul 1935 la sistemul de 
alianţe ca urmare a faptului că nu fuseseră duse până la capăt eforturile de semnare 
a unor pacte pornind de la iniţiative instituţionale ale unor entităţi cu caracter 
suprastatal, aşa cum era Societatea Naţiunilor. De fapt, explică Vulcănescu, interesele 
divergente duc la gruparea statelor în alianţe, tot aşa cum însăşi pacea şi războiul 
sunt divergente. Peisajul politic de atunci era într-o mişcare continuă: unii vor pace, 
alţii se pregătesc de război, toate statele se înarmează, unele au o atitudine revizionistă. 
Tot în anul 1935 are loc la Bucureşti o Conferinţă a Înţelegerii Balcanice, al cărei 
 

22 Ibidem, p. 117. 
23 Ibidem, p. 138. 
24 Ibidem, p. 142. 
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obiectiv pare să fi fost „coordonarea acţiunei statelor participante pe fronturile 
tuturor pactelor în perspectivă”. Vulcănescu identifică la baza acestor acţiuni credinţa 
că alianţe între grupuri de state pot asigura un echilibru care permite evitarea 
războiului. 

Dar care anume este faptul esenţial? Vulcănescu vorbeşte despre alegerea 
faptului esenţial, în sensul că el este identificat de un subiect epistemic dintr-o 
totalitate de fapte. Este vorba de o alegere subiectivă, bazată pe cunoaştere şi pe 
intuiţii, a cărei corectitudine este confirmată ulterior prin evoluţia situaţiei politice. 
Sunt esenţiale declaraţii ale oamenilor politici, atitudini oficiale ale diverselor state, 
anumite evenimente care pot ascunde o anumită evoluţie. 

Iată câteva exemple de fapte relevante date de însuşi Vulcănescu: 
„Presa franceză protestează contra declaraţiilor lui Hitler şi ale lui către 

ziarele americane. (…) 
Olanda a refuzat admiterea refugiaţilor din Saar. (…) 
Moscova e împotriva dreptului de înarmare a Germaniei, pentru că ar schimba 

echilibrul forţelor actuale din Europa. 
Purificarea partidului de troţkişti continuă. Partizanii lui Kamenev şi 

Zinoviev au fost condamnaţi. Se anunţă comploturi separatiste în Rusia albă şi în 
Ucraina. (…) 

Consiliul Înţelegerii Balcanice a ţinut şedinţă şi se anunţă pentru mâine 
precizarea atitudinei lui în chestiunea pactului de la Roma. (…) 

Japonia a hotărât trimiterea unei delegaţii economice în America, spre a trata 
toate chestiunile de acest ordin pendinte de Pacific, în legătură cu navigaţia. (…) 

Se anunţă construirea unui mare aerodrom german la Colonia”25. 
În articolul Incertitudinile politicii internaţionale, Vulcănescu scrie despre 

reîntoarcerea Germaniei la Societatea Naţiunilor. „Care poate fi rezultatul acestui 
joc? Întoarcerea Germaniei la Societatea Naţiunilor e însă deja interpretată de către 
unii ca semn al unui început de regrupare a frontului antisovietic. Căci, deşi nu 
încape îndoială că Franţa va încerca să pună condiţii Germaniei în legătură cu Pactul 
Occidental, nu vedem motivele pentru care Germania şi Polonia ar renunţa la opoziţia 
lor de până acum împotriva acestuia. 

După declaraţiile d-lui Rosenberg făcute la Londra în 1933, nu mai încape 
nici o îndoială asupra intenţiilor Berlinului faţă de Moscova. 

Se vor alipi aliaţii acestei teze, lăsând Germaniei mână liberă în Răsărit? 
E adevărat că alianţa franco-sovietică, chiar dublată de un pact balto-sovietic – 

e departe de a constitui, în actuala stare de lucruri, o apărare suficientă a statu-quo-ului 
împotriva unei coaliţii potrivnice germano-poloneze, cum este alianţa cu Italia 
pentru menţinerea statu-quo-ului în Europa Centrală”. 

Acestui comentariu Vulcănescu îi adaugă atunci, în anul 1935, o ipoteză: „Şi 
dacă, într-o asemenea conjunctură, Rusia s-ar înţelege cu Germania pe spinarea 
unei Polonii izolate de ajutorul Franţei?”26 

 
25 Ibidem, pp. 249–250. 
26 Ibidem, p. 256. 
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Vulcănescu anticipează aici ceea ce se va întâmpla, tocmai pentru că, am 
putea susţine cu îndreptăţire, metoda sa de interpretare pe baza conjuncturilor îi 
permite să facă o asemenea ipoteză. 

Pe o filă de manuscris descoperim însemnări care scot la iveală presupoziţii 
de filosof al istoriei pe care Vulcănescu se bazase în comentariile sale zilnice ale 
anului 1935: „Deplasările se fac pe nesimţite”, „Există o singură metodă de a vedea 
clar – în viaţa internaţională: confruntarea faptelor mărunte”, precum şi „Reflectarea 
asupra naturii, mărimii, intensităţii şi sensului forţelor în prezenţă în unitate cu 
confruntarea faptelor mărunte”27. 

Alte însemnări surprind schimbări de natură ale unor activităţi, făcute din 
aceeaşi perspectivă a unui filosof al istoriei: „Exista o vreme în care diplomaţii 
trebuiau să se ocupe mai mult de căsătoriile princiare”, ori „Viaţa marilor 
democraţii internaţionale este tot mai mult condusă de grupurile mari de interese 
economice”28. 

UN DESTIN CONJUNCTURAL 

În concluzie, Vulcănescu propune o perspectivă complexă în care elemente 
de Realipolitik, în modalitatea recunoaşterii faptului că forma relaţiilor internaţionale 
este rezultatul unor relaţii de putere, pornind de la interese economice şi de la forţa 
militară, se îmbină cu analiza unor aspectele ideologice care pot avea o anumită 
pondere, în funcţie de context. De regulă, deciziile politice sunt practice, bazate pe 
interese, iar diplomaţia nu face nimic altceva decât să elimine violenţa din procesul 
implementării practice a acestor decizii. Încercările de a construi instituţii sunt un 
produs al modernităţii, dar relaţiile internaţionale se bazează în continuare pe 
alianţe şi pacte între părţi, aşa cum au fost ele de la începuturile istoriei politice. 

Argumentele de tip moral şi încercările de a face apel la valori sunt periferice 
şi nu se impun tocmai în absenţa unor instituţii suficient de puternice care să le 
impună în relaţiile internaţionale. Să ne gândim cum era lumea în perioada 
interbelică, pe vremea lui Vulcănescu. Societatea Naţiunilor era la începuturile ei, 
iar Europa era una a conflictelor seculare. Convenţiile internaţionale şi tratatele 
internaţionale abia îşi făceau simţită prezenţa. Crucea Roşie fusese prima formă 
internaţională de organizare care reuşise să impună vremelnic starea de pace într-un 
scop umanist între părţile beligerante şi anumite reguli de comportament în război. 
După Primul Război Mondial se încearcă o politică de securitate colectivă, dar 
ţările europene importante, precum Marea Britanie şi Franţa, oscilează în a se angaja 
cu fermitate. Aceasta va duce la distrugerea ordinii de la Versailles. Vulcănescu 
surprinde toată această evoluţie prin analiza realităţilor geopolitice. 

 
27 Ibidem, p. 327. 
28 Ibidem, p. 327. 
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Însuşi destinul filosofului român a fost, în cele din urmă, rezultatul unei 
evoluţii conjuncturale a situaţiei internaţionale şi al producerii unor fapte aparent 
mărunte, dar care ulterior s-au dovedit a fi esenţiale. Membru al guvernului condus 
de mareşalul Antonescu, Vulcănescu a fost arestat şi judecat de noul regim comunist 
instaurat în România. 

În apărarea sa, scrisă în anul 1946, pentru a fi prezentată în faţa Curţii de 
Apel, Vulcănescu răspunde acuzaţiei de militant în favoarea hitlerismului şi prin 
menţionarea faptului că „am făcut, în 1935, cinci luni cronică politică la ziarul 
Prezentul condus de răposatul Madgearu – cronică, care, prin obiectivitatea ei, era 
citată deseori la Radio Moscova şi de Agenţia TASS, înainte de război”29. 

În „Ultimul cuvânt” rostit în ziua de 15 ianuarie 1948 în faţa aceleiaşi Curţi 
de Apel, în al doilea proces al miniştrilor şi subsecretarilor de stat din guvernarea 
mareşalului Antonescu, invocă iarăşi cronicile sale zilnice în care denunţa reînar-
marea Germaniei, carenţele politicii de pace şi agresiunea Italiei în Africa30. 

Aceste încercări ale lui Vulcănescu de a se apăra arată iarăşi că filosoful ştia 
bine care erau faptele pe care le putea invoca în favoarea sa. Dar, putem presupune, 
dacă ştia acest lucru, atunci ştia şi cât de mici sunt şansele de a schimba ceva din 
evoluţia evenimentele. De aceea, cred că Vulcănescu a conştientizat faptul că, dată 
fiind conjunctura politică, mărturia sa are în primul rând o valoare morală. Şi poate 
tocmai de aceea a făcut-o, oarecum într-un mod testamentar: în cele din urmă, chiar 
şi mai puternice decât interesul primar pentru a supravieţui, sunt valorile morale pe 
care le împărtăşeşti. 
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