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Alexandru Boboc, Semiotica si comunicare. Conceptul modern de limbaj la intdlnirea
dintre gramatica, logica si filosofie, Cluj-Napoca, Editura Tribuna, 2015, 292 p.

Conceputa sub motto-ul ,,Limba este organul formator al gandului” (W. von Humbolt, 1836),
lucrarea Semiotica si comunicare. Conceptul modern de limbaj la intdlnirea dintre gramaticd, logica
si filosofie abordeaza probleme teoretico-filosofice cu relevantd semiotico-logico-ontologicd, nuantdnd
relatia dintre demersul semiotic si construirea limbajelor de comunicare, relatie Intemeiatd pe concepte
universale, cum ar fi sensul, valoarea, fiinta si adevarul.

Cartea este structuratd pe capitole care identifica teme si relationdri centrale pentru demersul
semiotic: ,,Limba si limbaj. Demersuri traditionale si demersul semiotic”; ,,Semiotica si modelari ale
semioticii. Tipuri de semne si tipuri de limbaje. Semn §i simbol in conceptii de referinta”; ,,Semantica
si modeldri ale semanticii. Concepte de baza. Teorii ale semnificatiei. Referinta. «Despre denotarey.
«Teoria obiectului» si problema «non-entitatilor»”; ,,Semantica si ontologie. Interpretare si «lumi
posibile». Semantica si hermeneuticd”; ,,Semantica si logica. «Semantica logica». Categorii semantice.
Conceptul semantic de adevar”; ,,Semantica si sintaxa. «Sintaxa logica». Sintaxa si Teoria textului”;
,,Logica si gramatica. Conceptul modern de gramatica”; ,,Pragmaticd si comunicare. «Pragmatic turn»
in gandirea contemporani”; ,.In loc de Incheiere: Semantic si magic in limbajul de comunicare”. Anexele
cartii prezintd fragmente pertinent corelate cu temele abordate: ,,Corespondenta Iui Frege cu D. Hilbert,
E. Husserl, B. Russell s.a.”; ,,G. Frege, Consideratii despre sens si semnificatie”; ,,H.-G. Gadamer,
Semantica si hermeneutica”; ,,R. Carnap, Logica veche si logica noud; Discutie despre fundamentele
matematicii”.

Alexandru Boboc aratd ca demersul semiotic se naste din raportarea la lumea lucrurilor, din
resemnificarea generatd de libertatea spiritului si de conceptualizarea fiintarii prin limba. Modernitatea
cristalizeaza ridicarea la ,,universalitate”, subliniaza Alexandru Boboc: ,,Cu aceasta magia naturala a
cuvantului este inlocuitd cu un adevarat miraj: al semnului si simbolului, prin care limbajul apare nu
numai ca purtdtor al unei semnificatii spirituale, ci devine conditia, chiar structura de bazid a
universului uman. Céci omul trdieste intr-un univers simbolic, nu intr-unul numai natural. Limbajul,
mitul, arta si religia constituie parti ale acestui univers, firele multicolore care tes panza simbolica,
reteaua compactd a experientei umane. Orice progres uman in gandire si In experienta rafineaza si
fortifica aceasta retea” (p. 11).

Comunicarea este chiar aceastd concretizare a limbii, expresie a unei continue nuantari si
aproprieri a realitatii prin mijlocirea simbolico-semioticd a limbajului uman care creioneaza universul
limba-vorbire, exprimand diversitatea de forme ale universalitatii. Limba este formatoare a gandirii,
este ,innere Sprachform”, o ,,carcasa a gandului, iar gandirea decide in privinta Intrebuintarii limbii
intr-un dinamism specific comunicérii, generand ,,0 Energeia” humboldtiand corespunzatoare gramaticii
generative a lui Chomsky, o ,.creativitate a fiecarui act de vorbire” (Humboldt). Limbii 1i revine
»organizarea proprie a datelor experientei” (Martinet). Omul traieste in mediile naturale, in concret,
dar si 1n ,;medii artificiale”, culturale, prin si printre ,,forme simbolice” (Cassirer). Prin vorbire si
limbaj omul participa la creatia valorica, creandu-si si recredndu-si sfera umanului — In acest sens, ca
limbaj, limba este modalitatea de a fi a fiintei in calitate de creatie, das Haus des Seins (p. 21).

in capitolul ,,Semiotica si modeliri ale semioticii”, analiza realizata identifica tipuri de semne
si tipuri de limbaje, aprofundand investigarea conceptelor centrale: semn, simbol, limbi naturale,
limbaje, intrebuintarea semnelor si fapte de limbaj, conceptele langue, parole, semnificat, semnificant
la Saussure, semiozd, semioticd, semiologie (U. Eco), semiotism, conceptele distincte semnificatie
(Bedeutung), sens (Sinn) la Frege, relatia triadica semn (Representamen) — obiect — interpretant si
meaning, adevar si semn la Peirce, iconicitatea, semantica (M. Bréal). Enumerarea surprinde si o
relativa evolutie conceptuald In domeniul semioticii, autorul analizei evidentiind pe tot parcursul
lucrarii resursele clasice ale conceptualizarilor ,,deschizatoare de drumuri ale gandirii moderne”.
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Peirce, un astfel de deschizator de drumuri prin conceperea epistemologica a semiosis-ului ca
relatie triadicd intraductibild, este valorificat de autor in traditia Aristotel — Duns Scotus care vede
stiinta ca pe cunoastere ,,despre universalul care determind acest particular” (p. 50) de cunoscut.
Statutul peircean al ,,realului” este conferit de rezultatul unui act de gandire, apreciat ca un ,,consens
atotcuprinzator”. Atat relatia triadica, cat si semnele iconice, indiciile i simbolurile se afla intr-o
relatie de corespondentd cu setul de concepte generate de relatia cu subiectul — termen, propozitie,
rationament, Alexandru Boboc evidentiind semnificatia deosebita a tipologiei si gandirii peirciene la
logica si filosofia matematicii, in special in zona semnelor conventionale si a limbajelor formale.

Lucrarea urmareste valorificarile ulterioare diverse ale traditiei peirciene. Ch.W. Morris a adus
o dezvoltare a semioticii lui Peirce in sens behaviorist, pe terenul actiunii. M. Schullz interpreteaza
traditia peirceana in sensul identificarii unei ,,situatii semiotice”. S. Marcus discutd functiile specifice
si diferentiate ale relatiei triadice, G. Deledalle, continuand filosofia lui Peirce, evidentiaza insepara-
bilitatea domeniului obiectelor de cAmpul interpretilor. in traditia culturii matematice deschisi de
Peirce, se inscrie si ,,logica semnelor” a Iui E. Husserl, o filosofie a complexitatii operarii cu semne
situata la baza reconstructiei moderne a logicii, care isi propune ca scop obtinerea adevarului care
decurge din temeiuri cognitive.

In perspectiva problemei semnificatiei, asa cum apare aceasta la Cassirer, domeniul culturii
este in Intregime acela al simbolurilor care nu mai sunt simple semne ale unei simbolici naturale sau
copii ale unui continut inteligibil deja constituit, fiind nu doar expresie (4Ausdruck), nu doar prezentare
(Darstellung), ci si conceptualizari sau conferire de semnificatie (Bedeutung) (p. 61). Semnificarea se
regaseste in corelatie consecventa cu evolutia istoricd a comunitatilor umane, iar semantica, in calitate
de disciplina (fie aceasta lingvistica sau logicd), isi gdseste in acest aspect o fundamentare pragmatica
directa. Discutia teoretica asupra studiului sensului este marcata de diversitate si pluralism. Autorul
puncteazd identitatea si evolutia conceptuald a domeniului prin interpretari ale contributiilor lui
Carnap si Frege la ,,semantica de referinta”, precum si prin comentarii si corelatii pertinente intre
puncte de vedere ale altor autori importanti precum J. Lyons, E. Coseriu, Em. Vasiliu, T. De Mauro,
A.J. Greimas. Conceptualizarea sensului evidentiazd pluralitatea, multidirectionalitatea raporturilor
dintre gandire si expresie, care dezvaluie orientari si finalitati filosofice diverse. La H. Rickert
regdsim o teorie axiologicd si ontologicd a sensului. Sensul cuprinde un caracter valoric — prin
judecata de valoare si prin valoarea teoretica a sensului (care poate fi afirmat si negat) —, deschizand
interpretarilor o ,,valabilitate transcendenta” a sensului. Dar perspectiva ontologicd asupra sensului
este dezvoltata de Husserl, prin teoretizarea raportarii obiectuale care intermediaza semnificatia, fara
a suprapune obiectul si semnificatia. Filosoful discerne intre lipsa de obiectualitate si lipsa de
semnificatie, precum si intre lipsa de sens si absurd. La Husserl, semanticul interactioneaza cu
ideaticul, un domeniu al semnificatiilor ideale sau ,,semnificatiilor in sine” §i numai prin interactiune
se genereaza semnificatiile ,,exprimate” (,,efectuate” sau implinite) (p. 88). Ca urmare, se dezvaluie
angajamentul ontologic spre formele universalititii a semanticii moderne.

La Frege, unitatile semnatice fundamentale sunt numele, care subordoneaza o referinta — cu
doua valori logice, adevarat sau fals — si o semnificatie, distincte una in raport cu cealalta, dar care nu
pot fi analizate in mod separat. Adevarul are in aceasta constructie teoretica un rol primordial, iar
corectitudinea de sens functioneaza ca precedent si generator al corectitudinii logico-formale. Prin
diferentierea intre Bezug (referintd) si Bedeutung (semnificatie), Alexandru Boboc observa ca Frege
reintroduce vechea disinctie intre, respectiv, denotatie i conotatie si corelatia cu teoria intensiunilor
construitd de Carnap (p. 99). Comparatia Frege — Carnap continua: dacd la Frege actioneaza
nestingherit ,,principiul substituirii” §i in contexte diferite se exprima semnificatii diferite, la Carnap
principiul este limitat (intensiunile sunt primordiale fatd de extensiuni) si expresiile isi pastreaza
semnificatiile in pofida schimbarii de context.

B. Russell completeaza analiza fregeeand, de care se si distanteaza, printr-o interpretare a
denotdrii si a distinctiei intre existentd si fiintad, precum si a diverselor modalititi de a fiinta
(Seinsweisen). Distinctia dintre cunoasterea directd si cunoagsterea indirecta precizeazda rolul
sintagmelor denotative care se referd la ceea ce avem 1n fata ochilor si putem cunoaste in mod direct.
Sintagmele denotative implica existenta denotatului si a intelesului. De aici apar dificultatile in cazul
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in care pare cd nu existd denotat si se vorbeste despre nonentitati, cici se pastreazd conceptia
fregeeana potrivit careia numai in propozitie cuvintele ca atare au semnificatie. Odata cu Russell se
pot concepe si ,,sintagme denotative care nu denotd nimic” (p. 119). Reconstructia teoretico-
metodologica a ontologicului reprezintd o revigorare a teoriei obiectului §i noi perspective
interpretative privind ,,ceea ce existd” (Quine, 1953, v. p. 121).

Fenomenul semnificabilitatii ne conduce la o asociere imperativdi a semanticii cu
hermeneutica. Ceea ce este expresie si interpretare este, de asemenea, creatie si comprehensiune. in
acest sens, agsa cum arata Carnap, valoarea de adevar este o deteminare a interpretarii, care se poate
sustine att in lumea noastra, cat si in toate lumile posibile. Interpretarea comprehensiva nu face decat
sé releve continutul (autentic, substantial etc.), inclusiv continutul de adevar. Alexandru Boboc reda
valentele coprezentei expresiei, creatiei, interpretdrii §i comprehensiunii intr-un complex unitar si
caracteristic analizei semantice.

Abordarea conceptului semantic de adevar reia raportarea la Frege si Carnap pentru a evidentia
ideea ca ,,functia semantica se determind ca sens prin semnificatie si deci prin valoarea de adevar”
(p. 145). Entitatile abstracte nu pot fi concepute realist decat in lumina unui angajament ontologic
fundamentat pe adevar. Daca Frege stabileste un punct de cotiturd in istoria semanticii, Carnap
reprezintd un moment la fel de important prin teza sa: ,,pentru fiecare expresie pe care o putem
intelege se pune problema semnificatiei si problema aplicarii sale reale; in consecintd expresia are in
primul rand o intensiune, iar in al doilea rand o extensiune” (p. 146). Pentru Carnap, semnificatia
enuntului si interpretarea acestuia depind de regulile de desemnare si de regulile de adevir. in aceasti
filiatie, Tarski afirma cd ,,adevarul unei expresii constd in acordul acesteia cu realitatea”, ceea ce
prezintd adevarul ca pe un concept semantic, care se sprijina la randul sdu pe alte concepte semantice,
neafectate de confuziile limbajului comun. Acest deziderat se atinge in limbile formalizate intemeiate
pe logica deductiva, cu o structurd determinata exact. ,,Conceptul semantic de adevar vine astfel ca
rezultat al unei interpretari a unui limbaj dat (p. 155).

in semantici se intdlnesc teoria semnificatiei si teoria referintei, cele doui teorii fiind suficient
de interrelationate (cum apar la Tarski, spre exemplu) pentru a face iluzorie rezolvarea problemelor
sciziunii dintre semnificatie si referintd prin separarea semanticii in doud teorii. Intemeierea
semanticii pe referintd conduce la o logica a claselor sau o semanticd extensionald, in timp ce
intemeierea semanticii pe semnificatie conduce la un studiu aprofundat al simbolismului. C.K. Ogden
si [LA. Richards ardtau cd ,,simbolurile dirijeaza si organizeaza, inregistreaza si comunicd”, iar toate
acestea se pot petrece numai prin limbaj natural, prin limbaj formalizat sau prin conceptualizare etc.,
adica printr-un tip de gandire. Simbolurile dirijeaza si organizeaza, inregistreaza si comunicad anumite
constelatii de semnificatii situate mai aproape ori mai departe de logica purd, sau de idealitate
(la Husserl, sintagma denotativa la Russell), sau mereu in relatie cu valoarea.

Interpretarea nu este altceva decat asocierea unor semnificatii exprimarii, enunturilor si
textelor. Textul prezinta universul discursului, o lume, dar si un ,,loc” de cuprindere, cu dimensiuni
sintactice, semantice §i pragmatice, caracterizat de semnificatie, intentionalitate si transcendenta.
Nascut intr-o retea de desemnari, textul naste alte desemnari pe care le indica, vizeazd un demers
comprehensiv si coerent, este o lume posibild, un produs si un contributor al unui context de
semnificare, fiind productivitate si sursa a intertextualitatii. Textul se face ecou altor texte ,,indesate in
alte texte”, iar intertextualitatea este si un corespondent al intersubiectivitdtii, cum spunea Julia
Kristeva (p. 176).

Gramatica se Inscrie ca aspect universal in unitatea limba—gandire, un mecanism de reguli pe
care Wittgenstein il asemdna cu un joc. Regulile conferd structura si functionalitatea limbii.
N. Chomsky vorbeste despre o ,,gramatica universald” programatd genetic in fiinta umana. Pentru
Chomsky, gramatica are intotdeauna o componenta sintacticd, o alta semantica si o a treia componenta,
fonologicad, ultimele doua, fara rol in crearea structurii enunturilor. Acesta distinge intre ,,gramatica
generativa”, cea care prin reguli face posibila creativitatea, sau gramatica regulilor creativitatii si
»gramatica transformationald”, a structurilor de adancime ilustrate prin regulile de transformare in
structuri de suprafatd. Orice gramaticad generativa include universalii formale §i substantiale, adica
anumite conditii, respectiv Insusiri pe care le intalnim la orice gramatica generativa. Sistemul de
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reguli care interrelationeaza reprezentdri mentale de semn si semnificatie este denumit ,,competenta
gramaticalda” aflatd in corelatie cu alte competente ale spiritului (p. 201). Gramatica releva anumite
esente, un tip de ontologie a universaliilor si o logica a desemndrilor, un adevarat temei al oricarei
culturi.

Exprimarea releva fiinta umana inclusiv in dimensiunea pragmaticd, actionald, faptica, in
corelatie cu gandirea pragmatica. Astfel, se intalnesc atat ,,semantizarea pragmaticii”, cat si ,,pragmatizarea
semanticii”. Valoarea de utilizare a cuvantului este la fel de importanta ca si valoarea sa de adevar.
»~Ecuatia semnificatie—intrebuintare, adusa de Wittgenstein, constituie formula concisa cea mai cunoscuté a
noii paradigme. Semantica devine parte a pragmaticii” (p. 209). Peirce a extins principiul pragma-
tismului in teoria adevarului. Ch.W. Morris a argumentat o perspectivd pragmatico-behaviorista a
semioticii, care devine un demers interdisciplinar. Wittgenstein propunea o filosofie pragmatica a
comunicdrii care avea in centrul sau ,,Sprachspiele”, jocul de limbaj, ideea de intrebuintare a limbii,
care descrie si logica si filosofia. Regula devine ,,norma pragmatica”. Semnificarea este rezultatul
intrebuintarii limbii n situatii concrete. Austin aduce in discutie actul locutionar — bazat pe ideea ca
rostirea este un tip de actiune. Filosofia limbajului examineaza sistematic ,,semnificatia limbii pentru
om ca om” (p. 222). In perspectiva semantic, unitatea structurald limbi-gandire are cateva
consecinte. in primul rand, in discurs si numai in discurs se dezviluie sensurile cuvintelor. in al doilea
rand, asa cum aratd Wittgenstein, limba este o limitad dincolo de care nu existd sens. Humboldt
formula principiul potrivit caruia limba este organul formator al gandului. La Heidegger, limba
sustine co-existenta si modul specific uman de ,,a-fi-in-lume”. In jocul interactiunii, comunicarea nu
este niciodata perfecta (p. 224-225).

Utilizarea semantica a cuvintelor nu elimind intrebuintarea magici a acestora. in timp, sensurile
magice le inlocuiesc pe cele curente si limba se transformd in mare parte. Miturile se insinueaza in
discursul curent, nu ca productii ale imaginatiei, ci in calitate de creatii planificate, cu o anumita
utilitate (spre exemplu, asa cum aratd Cassirer, sa conduca la inlocuirea organizarii sociale rationale
cu o organizare miticd). Mitul si magia nu se suprapun, desi se pot completa, si pot actiona, atat in
mod complementar, cat si in mod independent. Echilibrul factorilor magic si semantic creeaza sensul
unei lumi autentic umane.

Anexele cuprind traduceri ale unor texte-cheie in filosofia limbajului, lingvisticii, hermeneuticii si
logicii. Lucrarea se adreseaza studentilor si mai ales specialistilor, tuturor celor care se desprind
gradual de ideea banalitatii vorbirii, pentru a deschide portile semiotico-semantico-simbolice catre
perspective novatoare in filosofia limbajului, a comunicarii si a subiectivitatii.

Henrieta Anisoara Serban

Ion Dur, Cel de al treilea sens, Editura Institutului European, lasi, 2014

Interogatiile care fraimanta sufletul si mintea unui intelectual de marcd, 1-am numit pe criticul
si istoricul filosofiei romanesti Ion Dur, care in recenta sa carte Cel de al treilea sens, nu ofera o
simpla diagrama, ci, mai degraba, ilustreaza o poliperspectiva asupra fenomenului cultural romanesc.
Termenul-cheie al volumului in intregul sdu este cel de ,,comunicare”, termen care desemneaza si
circumscrie corolarul sau incinta superioara a evolutiei spiritualitdtii umane.

Dar nu e vorba de comunicare ca proces polivalent, ci de comunicare sub forma de comunicat,
fapt care implica un text elaborat, rasfrangerea umbrei autorului in text, prezenta si actiunea mesajului
ideatic. Atentia sporitd fatd de clarificarea conceptuala, fatd de asezare cuvintelor in propozitii si
enunturi, precum si fatd de acuratete si inteligibilitate sunt calitati care alcatuiesc personalitatea
filosofului Ion Dur. Nimeni nu poate nega lada de zestre a culturii populare roméanesti §i zacamintele
primare ale acesteia. Nimeni nu poate nega echilibrul psihismului roméanesc instituit sub simbolul
crucii, a crestinismului popular, ulterior evanghelic.
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Dar nici unul care se apleacd cu rabdare de calugar benedictin asupra avatarurilor fiintarii
istorice a poporului §i natiunii romane nu are cum sa nu ramand consternat de sirul indelung al
tradarilor pe cale de a nega orice efort de rezistenta si supravietuire, altfel zis, pe cale de a ne narui.
Tradari, ezitdri, soviiri care au subminat calmul organic al firii roménesti. Insi peste tot si intotdeauna
s-au gasit un lon sau un Ilie Moromete care sa ingrijeasca si sa dreneze scurgerea sangelui si a sudorii,
a chinului si suferintei in confruntarea cu fortele stihinice ale naturii, cu ravasirile si napastuirile
istoriei, indruménd si indreptand paraiasele firave inspre fagasul normalitatii.

Discernerea acestor filoane aurifere ale etosului romanesc, Ion Dur incearca sa o identifice in
literatura romana referindu-se la Eminescu ca reprezentant exponential, primul din seria personalitatilor
accentuate romanesti de calibru valoric european. Conexiunea §i interpotentarea dintre ,,arhaic si
universal” sunt etalate recurgand la termenii lui Sergiu Al. George, de creatia poetica eminesciana. Si
totusi a trebuit sd apara un temperament rebel si patimas din marginimea Sibiului, intr-o continua
febra si cautare creatoare, iscata de insomnii pentru a activa inconstientul amortit, pentru a-1 trezi din
somnul letargic si din bataile ticaite ale inimii la supravegherea facerii istoriei.

O ,,piatra de poticnire” reprezintda Emil Cioran in filosofia si cultura roméaneasca (cf. Alexandru
Surdu Pietre de poticnire, Editura Ardealul, Tg. Mures, 2014, zicere preluata de la Sf. A. Boca). Si-a
inceput opera pe pamant romanesc, s-a patruns de zacamintele culturii populare, dar i-a negat piesa
esentiala, si anume, mitul mioritic, desi in retortele elanului sdu creator au fuzionat sevele arhaice si
universale ale etosului roméanesc, nestratificat si necristalizat pana la capat. El ilustreazd aceasta
indelunga gestatie si afirmare dificila a spiritualitatii autohtone in orizontul culturii universale.

Crucea agezatd pe intinderea Europei circumscrie incheieturile dintre cele doud brate tocmai in
locul de raspantii in care se afla tara noastrd. Sa nu ne mirdm ca de-a lungul celor doud milenii si a
catorva veacuri ne-a fost greu sd ridicdm crucea pe verticala. Nu numai in Campia Romana in
perioada interbelica ,,timpul n-a mai avut rabdare”, ci si in cazul unui vlastar de preot din marginimea
Sibiului. El a reusit sa arda in etapele culturii populare crestinismul popular evanghelic, filosofie
europeand etc. si sd se Implineasca prin operd. Poetd si eseistd originald indeosebi in descifrarea
etosului transilvanean, Marta Petreu incearca cu suficient curaj sa elaboreze unele judecéti de valoare
in aria cugetarii filosofice romanesti.

Ea considerd ca Emil Cioran s-a structurat in descendenta filosofiei lui Schopenhauer si, am
zice noi, si in siajul operei nietzscheniene. La fel ca si Schopenhauer, considera ca individuatia prin
limitele si limitarile sale da nastere unui izvor de suferintd de netamaduit, ,,caci pentru Cioran ca si
pentru Schopenhauer individuatia este Raul” (Marta Petreu Filosofii paralele, Editura Gimes Cluj-
Napoca p. 54). Vitalismul la Emil Cioran ocupd un loc mai important decat vointa de a trdi la
Schopenhauer. El atribuie trasaturilor dionisiace in procesul creatiei acelasi rol ca si contemplatiei
estetice. Cioran nu recunoaste mila ca sursd a valorilor morale, ca si Schopenhauer, fiind uneori acuzat
de un scepticism radical. El tanjeste dupa linistea de dinaintea nasterii. I. Dur dispune de o
poliperspectiva asupra operei nicasiene. A compara nu inseamna a gandi, dar este operatie necesara,
considera francezul, iar In virtutea acestei exigente ne-am gandit ca e bine sd intreprindem ceva
asemandtor. Reconstituirea ad integrum din perspectiva innoirii stiintifice, a demersului fragmentarist,
a unor interpretari de acest gen de factura paradoxala ii permit lui Cioran sa se afirme in prim planul
spiritualitatii franceze, adicd sa iasd din minorat i sa se afirme pe deplin in cuprinsul marilor culturi
ale lumii. El a ajuns la un grad de notorietate vizibil in Europa, ba chiar in randul studentilor care
studiau filosofia in Mexic. Dacd Eminescu si Cioran au iesit de sub aceeasi mantie ale carei falduri
le-a animat candva Schopenhauer, nu ne indoim ca prezenta §i actiunea acestuia ca §i catalizator in
spatiul culturii romanesti a fost marcatd in mod indubitabil de T. Maiorescu.

Supravietuirea acestei insule de latinitate in aceastd parte a lumii, in pofida unor obstacole
aproape insurmontabile, s-a datorat de-a lungul mileniilor i veacurilor, mai ales a celor din urma, unui
proces de rezistentd prin autoregenerare ce ar putea fi numita un fel de ,,miracol”, asa cum considera
D.D. Rosca despre filosofia pre- si postsocratica. Nu stim exact prin ce metamorfoze si anamorfoze au
prins contur §i viatd plamddirea si trasarea liniamentelor fenomenului cultural insolit si unic
romanesc. Nu se poate explica nici imanentist printr-o inlanguire §i incatenate cauzal, fara zagaz §i
zabava, nici prin creatie ex nihilo (din nimic), prin deducere sau derivare.
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Nu cumva acel ,loc” dinaintea nasterii, dupa care tanjeste E. Cioran, a fost In favoarea
constituirii fenomenului culturii romanesti? Deslusirea itelor gandirii cioraniene, in primul rand
disocierea sau departajarea dintre soarta §i destin, necesita trecerea de la suportare la asumarea facerii
istoriei. Poate acesta a fost si impetuosul acestor meleaguri premioritice. Nici L. Blaga, nici
D.D. Rosca, nici E. Cioran, nici C. Noica nu s-au abatut de la acest indemn. Dar febra si caile lor de
cautare creatoare au fost divergente. Iesirea din blocaj, din ,,boicotul istoriei” de care vorbea L. Blaga,
din manunchiul ingustimilor profesate de utilitarism si pragmatism combatute de D.D. Rosca, toate
aceste atitudini sunt in favoarea depasirii lichelismului, a intereselor marunt meschine, in favoarea
esentializarilor universale ale sculpturilor brancusiene.

Instituirea culturii populare prin cutume si obiceiuri in diferite zone sau tinuturi ale tarii a
constituit premisa fecunda a autogenerarii, a reaprinderii rugului, a carei intensitate in arderi a fost
cand mai scazuti, cand mai vie, precum focul lui Heraclit.

E. Cioran a fost constient cd acceptarea sortii, a urmelor trasate de survenirea evenimentelor
din afara stagneaza elanul creator implicat de o cultura majord, intrucat cautarea de adapost cu orice
pret inseamna a nu participa la deciziile hotdratoare de destin, la ,,orele astrale” ale omenirii de care
vorbea S. Zweig.

Aceste meleaguri premioritice au fost in favoarea constituirii unor traditii transmise de la o
generatie la alta de-a lungul istoriei prin instaurarea de obiceiuri, de cutume, de datini, prielnice
crestinismului popular. Ele s-au impus prin milenii §i veacuri, faicindu-ne sa aspiram precum L. Blaga
la zarea cosmica a unui viitor maret. Initiativa lui E. Cioran, pentru unii chiar provocatoare, a fost
aceea conform careia linia nonistorica trebuie franta si sa dobandim un rang istoric prin propria vointa
de asumare ca natiune. E. Cioran s-a decis pentru competitia tortelor (valorilor), despre care vorbea
E. Sperantia, inainte ca toate conditiile necesare si suficiente sa fi fost prielnice si coapte in tara.
~Fatalismul este amoralism al devenirii” (E. Cioran, Schimbarea la fati a Romdniei, Editura Humanitas,
1990, p. 52). Intr-o manierd profeticd, E. Cioran subliniazd: Dacd nu trdiesti cu sentimentul cd tot ce
s-a facut pdnd la tine, in vederea ta s-a facut §i ca esti o raspantie unicd in istorie, dacd nu simti cd te
cere devenirea si momentul existentei tale, e absolut, un ce nesubstituibil §i unic, atunci nu vei reusi
sd fii decdt un licurici in soare.

L. Dur nu pierde din vedere aceste momente, le-as numi de resurectie creatoare, prin care sa
depdsim conditia minoratului, provincialismului cultural pentru a ne pregiti intrarea in elita marilor
culturi. Munca migaloasa pe care o face pe ticute, cunoasterea si traducerea pe care o face din
H. Rarend, confirma faptul ca are in fata aproape tot timpul doua registre valorice: cel roméanesc si cel
european. De altfel, o valorificare temeinica nici nu ar putea avea loc fara aceste registre valorice,
intrucat cel de-al treilea registru axiologic pe care l-am putea desemna ca ilustrand ceea ce se numeste
coincidentia oppositorum, adica cel national-universal, se suprapune celorlalte doua.

E. Cioran a sesizat zdruncinarea unitatii si a radacinilor perene din spatiul culturii occidentale,
alunecarea de la idee la ideologie, de la calitatea umana la scoaterea in prim plan a bunurilor ca
produse in profitul consumismului. El a fost suficient de lucid pentru a pleda in favoarea prezentei si
actiunii valorilor in spatiul public tindnd seama de aceste aspecte calitative a activitdtii si operei lui
E. Cioran, exegetul parcimonios, in acceptiunea de masurat, ponderat care este 1. Dur, se pronuntd
pentru valorizarea atenta a activitatii si operei acestuia, dincolo de controversele de conjunctura si
vanitdtile inerente creatorilor.

Probabil n-as fi elaborat acest eseu dacad nu as fi fost marcat de portretul moral, dupa stiinta
mea, cel mai reusit creionat lui M. Vulcénescu: ,,Orice s-ar spune insd, Mircea Vulcanescu rdmane,
chiar si atunci cand pare atins de aripa zadarniciei Ecleziastului sdu de precaritatea pe care poate
incerca forta unui popor — un spirit robust, mereu profund si coerent cu sine, increzitor in biruinta
neamului romanesc, avand deopotriva o morald a convingerii si responsabilitatilor, cu judecati si
atitudini necontradictorii, chiar daca, se spune, marile personalitdti au cunoscut cezurile si ratacirile
unor rupturi pe masurd” (p. 73-74).

Aceeasi personalitate este creionatd altfel de Marta Pereu referindu-se la ,,dimensiunea
romaneasca a existentei”, desi faptele comportamentului sau in viata si in detentie certifica portretul
moral stabilit de I. Dur. Dar M. Petreu e plina de patos si se bazeaza mai mult pe intuitia ei poetica si
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nu stiu dacd a ajuns sd culeagd roadele intelepciunii. Ca atare, dupd Vulcanescu, romanul este
nepragmatic, nepractic, lipsit de spiritul actiunii, neinteresat sa-si implineasca practic ideile; departe
de a avea spirit istoric §i interes pentru istorie, romanul traieste intr-un univers atemporal, mitic in
care nici faptele istorice, nici peripetiile individuale, cum ar fi viata si moartea, nu sunt cu totul
distincte; caci la romani, zice Vulcanescu, intre existent si virtual, intre aici i lumea de dincolo, nu
existda rupturd, ci numai vama, punct de trecere (M. Petreu, Filosofii paralele, Editura Limes, Cluj-
Napoca, 2005, p. 115).

Nu e vorba de o confruntare propriu-zisa intre cei doi exegeti, ci de luari de pozitie diferita,
pornind de la reactii axiologice diferentiate. Demersul lui M. Vulcanescu este unul fenomenologic
care vizeaza particularitatile unei ,,ontologii regionale” si existenta romanesca receptatd in chip felurit
si singular in cele trei provincii romanesti, raportindu-ne la conceptul central de fiinti. in aceastd
ordine de idei, I. Dur incearca s surprindd nu numai aportul lui M. Vulcénescu — izvorul si factorul
de echilibru al generatiei sale —, ci si pe acela a lui Cioran vazut din interiorul evolutiei sale. Fata de
cele specificate anterior, in virtutea abordarii poliperspectiviste la care recurge 1. Dur, subliniem
urmatoarele aspecte legate de conceptia propusa de E. Cioran. lesirea fiintei umane din ceea ce
Cioran numeste inocenta primordiald (liniste dinaintea nasterii), iar aceasta iesire existentialistii o
numesc expulzare si cadere in timp prin intermediul temporalitatilor, a fost generata de Dumnezeu
(care i-a daruit ignoranta), de cunoastere, de indoiala de sine. A urmat pana azi o lunga perioada a
decaderii, marcata de scepticism cu cateva roluri existentiale fundamentale jucate de personaje cum ar
fi: barbarul, omul civilizat, demonul (purtator de rau) si marioneta, de fapt in esenta lor, toate aceste
personaje, existentiale, sunt marionete. Caci marioneta a stiut sa exprime ceea ce nimeni n-ar fi
indraznit sa spuna fard masca: este eroina dorintelor ascunse si a gandirilor tainuite, este marturisirea
directa facutd despre sine altora si despre sine siesi.

,Lumea aceasta dezavuatd si denuntata de Cioran, din care el insusii face parte, este acea care
parca a vrut si inca vrea sd-si rdscumpere inocenta pierduta prin lucrarea facutd laolalta asupra omului
de gandirea sceptica, de luciditate” (p. 133).

Pentru a intelege si pune in valoare demersul de mare amploare a lui Blaga si Noica, e necesar
sd ne referim la continutul si contextul filosofiei europene. Prin demersul fenomenologic la care a
recurs M. Vulcénescu, intelegem arta de a face sa fie ceva prezent sub privire, care il sesizeaza
deindata fara sa se lase abaterilor de la ceea ce este esential. Perspectiva aproprierii deriva nu de la
obiect, ci de la orizontul de semnificatie al subiectului. Spre deosebire de Descartes care pleaca de la
asertiunea ,,Dubito ergo cogito, cogito ergo sum” si de Husserl care porneste de la reductiile succesive
ale fiintei-in-existentd sau in si fatd de existenta, Heidegger pleaca de la facticitatea ca notd pentru
caracterul de fiinta al fiintei aflatd in deschis. Facticitatea nu este prezenta intr-o situatie, ci fiinta in
deschis ,,Dasein”, adica 1si este ei insdsi deschisd. Facem aceste precizéri necesare pentru a intelege
locul si rolul lui Noica in cuprinsul acestei generatii careia i-a apartinut. El nu intelege prin
hermeneutica, doctrina despre explicitare (Auslegung), ci ea are ca obiectiv sd comunice sd urmareasca
instrainarea de sine de care este atinsa fiinta in deschis, tinzandu-se prin hermeneutica si se
pregateasca pentru Dasein (fiinta de aici) o posibilitate de a deveni si de a fi pentru sine insasi
comprehensibild. Putem identifica un punct pe harta filosofiei europene in ceea ce priveste
comprehensiunea de sine talmacita prin apelul de a fi treaz.

Heidegger sustine ca fiintarile fiintei in deschis sunt prinse de grija si ingrijorare, altfel spus
marcate de facticitate si de obstacolul sau primejdia premergédtoare mortii. Eliberarea de sub aceste
constrangeri e posibila prin dezvéluirea insolitd a invaluirilor pe care le implica opera de artd. Noica a
zabovit indelung asupra parcurgerii cdii regale in filosofia europeand, indeosebi la inceput, sa
desluseasca fenomenul originar al ontologiei, a faptului ca existenta este si devine in acelasi timp,
propunand sintagma fiinta intru devenire, fapt care ne poate ajuta pentru o supravietuire demna in
aceastd parte de lume, indeosebi daca suntem capabili si combatem maladiile spiritului. Cioran
precum albina a cules polenul de la florile inocente, dar si de la acelea pe care Baudelaire le-a numit
»florile raului”, punand accentul pe supraveghere la facerea istoriei.

in acest context ideatic, remarcim ci Heidegger nu ramane la pretentia husserliana a idealului
de evidenta. Pentru el, fenomenologia nu este decat un mod de a cerceta, anume de a considera ceva
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asa cum se aratd i numai Intrucat se aratd. El vrea sa produca o regenerare a fenomenologiei printr-o
hermeneutica a facticitatii. Daca cea mai mare descoperire a lui Husserl a fost aceea a descoperirii
dimensiunii noetico-noematice, a congtiintei prin descifrarea intentionalitatii ca si conditionare dintre
intentio (intentie) si itentum (intentionat), Heidegger pleaca de la termenul de ,,phainomenon” (ceea
ce se arata el insusi), acesta este fiindul (das Seiende).

Marta Petreu considera ca Vulcanescu in Dimensiunea romdneascd a existenfei a urmat
exemplul Iui M. Scheler si M. Heidegger fara sd avanseze inspre opera lui si fard sa se ocupe de
,rostirea filosoficd roméneascd”. In schimb, subliniaza foarte accentuat ci ceea ce l-a scos din minti
pe Cioran referitor la carete lui Vulcanescu este faptul ca nu s-a referit la politic, ca trdim in mitul
mioritic, cd ne domina fatalismul, ca suntem pasivi in fata istoriei, ca acceptam orice aberatie morala
sub pretextul ca intre oameni se intdmpla de toate. Manata de un temperament polemic salutar, chiar
daca mai putin cordial sau colocvial, Marta Petreu sesizeaza ca E. Cioran nu este de acord doar cu
analiza conceptiei populare bazatd pe limba si simboluri, iar nu pe cultura de autor.

Or, aceste goluri (orice gol este o lipsd) sunt suplinite de opera lui C. Noica, care dacéd nu este
primul intre egali, face parte dintre cele trei personalitdti de marca ale gandirii roménesti. Nu
intdmplator acestui filosof, I. Dur ii acordd o investigatie amanuntitd si am zice intr-u fel chiar
edificatoare. intre cei doi exegeti patimasi de increderea lor in destinul filosofiei roménesti existi
indubitabil o complementaritate in discurs, chiar daca plamada temperamentelor e diferitd. Amandoi
exegetii sunt de acord cu generatia lui Vulcanescu, cd e necesar sa cream o culturd romana care sa
devind valoare. Numai cd Vulcanescu, sesizeazd M. Petreu, se pronuntd pentru un ,,personalism
teofanic” in locul celui energetic propus de C. Radulescu Motru. Daca Cioran considera mitul mioritic
blestemul nostru, Vulcanescu considera ca el exprima lipsa noastra de spaima in fata mortii. De acord
cu remarca ,,Constiinta identitatii romane, cred eu (subliniazd, in mod apasat, M. Petreu, n.n.) trebuie
sd se regaseascd printr-o evaluare criticd nepartinitoare facuta dupa criterii stiintifice nu afective a
valorilor pe care le detine” (M. Petreu, Filosofii paralele, Editura Limes, Cluj-Napoca, 2005 p. 179).
Dar ma chestionez in mod legitim de ce autoarea in analiza sau dezbaterea analizei pe care o face la
adresa operei lui N. Ionescu nu s-a ocupat sau nici macar nu a amintit de cartea Istoria Logicei
publicata in 1943. Este o carte precum Logica lui T. Maiorescu care si-a pus amprenta pe orice
slujitor al filosofiei romanesti.

Dincolo de aceasta nedumerire, observatiile si judecdtile de valoare ale M. Petreu sunt
pertinente si alcatuiesc un ferment activ in peisajul filosofiei roméanesti. Recurgem deopotriva la o
distantare si apropiere fenomenologicd pentru a aprecia aportul operei lui I. Dur referitor la
revirimentul cel mai salutar al filosofiei romanesti, si anume acela din perioada interbelica. Viata fara
arta e perfect posibild, dar ar Insemna o decadere a fiintei umane. Faptul de a ne trezi din insingurare,
din izolare, faptul de a ne intretine in mod lucid teama de moarte, izbavirea de suferinta, toate aceste
griji care au accentuat pesimismul lui Cioran incat 1-a adus la a se gandi sub o forma sau alta la
sinucidere confirma disperarea si luciditatea care i-au marcat Intregul parcurs al existentei sale. Ai
impresia ca tot timpul a fost un arc intins la maximum pentru a trimite sdgeata cat mai departe. Pe
rand Cioran s-a confruntat cu toate personajele sale (barbar, om civilizat, demon, marioneta), mai
putin manechin daca avem in vedere prezentul. Consideram ca daca acceptam ipoteza creatiei divine,
pozitie pe care pare sa se situeze Cioran, de abia atunci se pune problema caderii in timp a (parcurgand
registrul tuturor temporalitatilor: magie, mitologie, religie, filosofie, stiintd) personajele existentiale
care reflectd caderea si degradarea fiintei umane si probabil sd se intdmple si ultimul stadiu al
involutiei fiintei umane, caderea din timp. Dar daca il intuim bine pe destoinicul exeget al lui Noica si
Cioran, atunci reflectiile sale poposesc in zona creatiilor artistice propriu-zise. Pendularea intre
filosofie si arta se poate metamorfoza in filosofia artei, sintagma care a inlocuit termenul de estetica.

Céci raporturile cu lumea, cu existenta umana si nonumana le are deopotriva si filosofia, si arta,
daramite filosofia artei. Arta este un fel de rostire, ea nu este un pretext pentru a demonstra diferite
idei filosofice, arta exprima ceva despre modul uman de raportare la lume. Particularitatea artei consta
in faptul ca ea este un limbaj cu mai multe nivele de intelegere. Acesta e aria de cunoastere si
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intelegere, si am zice noi de interpretare in care 1. Dur se regaseste si se defineste ca autentic
intelectual al zilelor noastre. in consecints, intelectualii sunt cei dintdi care pot echilibra relatiile
dintre adevar, putere si sinele unei etnii, aceasta sfanta treime a unui neam.

In acest context ideatic, I. Dur se pronunti categoric impotriva acelor care s-au complicut in
apele caldute, dar murdare ale caii de mijloc situate intre ambiguitate §i promiscuitate, acei ingi care
erau cu toti si cu niciunul. Cat priveste Cel de al treilea sens raspunsurile vor fi multe, dar ne limitam
la a pune si noi o Intrebare. Oare stim cu precizie cine este Interogatorul si cum se prezinta el in si fata
de ,,Cel mai de departe si cel mai de aproape™?

Teodor Vidam

Gabriel Hasmatuchi, Structuri filosofice in scrierile lui N. Crainic, Editura
UVLBS, 2014

Lucrarea Structuri filosofice in scrierile lui Nichifor Crainic, elaborata de Gabriel Hasmatuchi, este
0 exegeza savarsitd sub semnul completitudinii, adicd ea rdspunde unor virtuti analitice si sintetice
deopotriva edificatoare si clarificatoare. Primul aspect are in vedere personalitatea polivalenta si
contradictorie a Iui N. Crainic. Al doilea aspect circumscrie elementele valoroase si durabile ale
conceptiei teologico-filosofice ale lui N. Crainic. Subliniem, de la bun inceput, ca avem de-a face cu o
carte performanta, deoarece este printre putinele lucrari, dupa stiinta noastra, care face o radiografie
spirituala din interior a conceptiei teologic-filosofice a lui N. Crainic, constituitor, in perioada
interbelicd, perioadd marcata de contradictii ce le-am putea caracteriza ca fiind in acelasi timp
agasante si bulversante.

Insusi termenul de structurd nu este ales si profesat in mod intamplator. Cici, perioada fosti a
elaborarii conceptiei teologico-filosofice a lui N. Crainic corespunde aceleia a constituirii si afirmarii
in prim planul vietii spirituale europene a structuralismului lingvistic, pe cand cealaltd jumatate a
secolului 20 corespunde confruntarii si prabusirii efective a marilor ideologii, indeosebi a fascismului
si comunismului. N. Crainic este unul dintre ganditorii romani interbelici care, prin viziunea si
doctrina sa, a contribuit la aparitia unui nou curent de idei in spatiul culturii romane, cel gandirist,
orientare detasatd de semandtorism care a sustinut cultura si interesele nationale, de poporanism,
orientare profesatd indeosebi de G. Ibraileanu si M. Ralea si nu in ultimul rand de trairism, grupare ce
s-a constituit in jurul personalitatii lui Nae lonescu si fiind reprezentata in principal de cercul sau de
discipoli (M. Eliade, E. Cioran si C. Noica).

N. Crainic a considerat cd prin crestinismul ortodox poporul roman poate crea o cultura
originald si perend. Ortodoxia a descoperit dragostea lui Dumnezeu fatd de oameni. In mod indreptitit,
conceptia lui N. Crainic este o conceptie teologico-filosofica, adicd o conceptie profund marcatd de
dogmatica crestind. Lumea asa cum este ea e creatia lui Dumnezeu. Plecand de la aceastd premisa,
ortodoxia ajutd fiinta umana sa-si depaseasca conditia umana, sa se desavarseasca si sa se implineasca
moral. N. Crainic considera ca in si prin perspectiva filosofiei crestine si datorita culturii bizantine
suntem integrati in unitatea spirituala europeana. Plecand de la crestinismul romanesc, aflaim dupa
N. Crainic cel putin douad forme manifeste ale acestuia: in primul rand, crestinismul popular, cu
evidente caracteristici etnice, si cel profesat de evangheliile Noului Testament sau crestinismul
evanghelic. Impletirea dintre ideea crestini si ideea nationald e dimensiunea constitutiva a edificiului
teologico-filosofic elaborat de N. Crainic precum si a creatiei sale poetice, publicistice, intr-un
cuvént, culturale. in si din perspectiva teologicio-filosofica, N. Crainic a contribuit la potentarea si
revigorarea culturii romane.

El deplaseaza accentul axiologic de pe o culturd romaneasca inrddacinata in autohtonism si
claditd in principal pe traditii, inspre o cultura cu descinderi in matricea ecumenica a spiritualitatii
europene. El a deschis o fereastrd prin care a patruns razele creatoare ale ortodoxismului. In calitate
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de ctitor al teologiei mistice, el a reunit intr-un mixtum compositum, elemente de inspiratie slava si
germand. N. Crainic este implicat in disputa celor doud tendinte majore ale culturii romanesti,
traditionalism i modernism.

Astfel, In cazul sau asistdm la o desprindere de sub fascinatia datelor patriarhale intretinute de
semandtorism, la o detasare de elementele juste, instinctuale si la o sublimare a acestora identificata
sub cupola spiritualitatii crestin ortodoxe. Aspiratiile si interesele nationale profesate de N. lorga s-au
realizat odata cu Primul Rézboi Mondial. Acestea in opera teologico-filosofica a lui N. Crainic se
subordoneaza unui palier mai nalt, si anume acela al aspiratiilor, convingerilor si valorilor profesate
de morala crestina in cuprinsul culturii europene.

N. Crainic identifica unele calitati afine intre spatiul biblic si cel romanesc, indeosebi intre
natura teandrica a lui Tisus si esenta spiritualititii romanesti. In mod legitim, D. Stiniloae, teolog de
prima linie In gandirea europeand, specificd faptul cd N. Crainic a atras atentia intelectualilor din
perioada interbelica asupra problemelor teologice. Dupa 1 decembrie 1918, Roméania s-a implinit
politic, dar nu cultural. Cele doua spiritualitati preconizate de C. Radulescu-Motru si N. Crainic se
deosebesc prin continut, deoarece Crainic pleacd de la un temei ontic transcendent, pe cand
Radulescu-Motru de la un temei transcendental, adica ipotetic nu respinge creatia divind, dar se
centreaza pe experienta nemijlocita, furnizata si prelucrata de stiintele particulare, ori Crainic pleaca
de la admiterea prezentei si actiunii dominante a divinitatii in si fatd de celelalte tipuri de experienta
(nemijlocita, mijlocitd si mixta).

El recunoaste frumusetea-in-sine, ideea prototip de sorginte platoniciana, ceea ce ii permite sa
intemeieze o esteticd proprie nemarcata de stigmatele vremelniciei. Altfel zis, o nostalgie a paradisului
dintru inceputuri, dincolo de proximitdtile spatio-temporale. C. Radulescu-Motru pleaca de la o
armatura conceptuald de sorginte pozitivista, de la cooperarea intima dintre starile discrete de ordin
energetic, la dinamismul vietii psihice. Orientdrile lor spirituale sunt radical opuse, dar admit in
comun fondul etnic roménesc.

O altd problema pe care G. Hasmatuchi o trateaza in extenso si nu doar o decupeaza prin
consideratii fragmentare sporadice este binomul civilizatie si culturd. In viziunea lui N. Crainic,
termenii binomului sunt inseparabili si simultani, pe cand in viziune lui O. Spengler ei sunt tratati in
succesiune. Aprofundarea explorarilor intreprinse de G. Hasmatuchi 1l determind si in cazul acestei
probleme si aleaga ca si termen de comparatie o personalitate pe potriva, si anume Simion Mehedinti.
Acesta nu considera civilizatia si cultura ca un amalgam haotic, un imprumut de forme exterioare, ci
ca o dezvoltare unitard si domoala a tuturor formelor de viatd a unui popor.

S. Mehedinti ii ofera un punct de sprijin lui N. Crainic atunci cand considera cad operele ce
alcatuiesc cultura oferd o expresie unica si ultima a unui popor cu privire la universul moral. Dupa
cum constatd in mod indreptatit G. Hasmatuchi, ceea ce il diferentiazd in mod substantial pe
N. Crainic de S. Mehedinti si C. Radulescu-Motru este tratarea de natura spirituald, intrucat ambele
fenomene au ca izvor spiritul omenesc si existd un raport de simultaneitate, dar difera ca finalitate:
faptele si procesele civilizatiei sunt de natura utilitard, pe cand cele de ordin cultural au ca destinatie
innobilarea, alinarea sau cu o zicere nietzscheniana ,,plantarea in sus”.

Pe intreg parcursul lucrarii, G. Hasmatuchi are darul de a tine seama de unele amanunte
semnificative. Unul dintre aceste amanunte este constatarea lui N. Crainic conform carei civilizatia
uniformizeaza, pe cand cultura diferentiazd. Astfel, o culturd nationald care depune efortul sau
stradania de a iesi din minorat, de a depasi cercul restrans al specialistilor in a cunoaste o popularitate
sau notorietate sporita este indiciul unui trend deopotriva comprehensiv si ascensional. O asemenea
afirmare in cutare si in extenso viza N. Crainic. O Ingemanare si potentare intre arhaic si universal,
intre national si universal.

Prin unele constatari profunde pe care le face N. Crainic la adresa operei de artd, precum
translatia de la microcosmos la macrocosmos in cazul operei homerice a Divinei Comedii a lui Dante,
el aspira spre pragul superior al valorilor artistice. In acest sens, G. Hasmatuchi considerd ci opera
Nostalgia Paradisului e o lucrare de referintd in peisajul filosofic roménesc si in cel european.
Cultura scrisa cu majusculd si cu valori corespunzatoare este acea care umanizeaza si poate scoate
fiinta umana din impasul alienarii sau din starea larvara a fiintarii. in acest context, ideatic subscriem
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observatiei pertinente a lui G. Hasmatuchi conform careia ,,Nichifor Crainic este un estetician cu totul
aparte 1n cultura romaneasca §i europeana pentru ca a dat un sens teologic frumosului in opera de arta”
(p. 113). Intalnim o departajare a lui N. Crainic de T. Vianu nu numai in considerarea frumosului si a
sofianicului, ci si una fatd de L. Blaga in considerarea sofiei si sofianicului. Dacd la L. Balga
sofianicul este un anumit sentiment al omului in raport cu transcendenta, intrucat el este un fel de
receptacul al unei transcendente care coboara, in cazul lui N. Crainic intreaga creatie umana se naste
din nostalgia paradisului. Noi nu apartinem lumii in care trdim, intrucat nutrim un dor pentru o parie
cereasca. Fatd de religie ca temei al crezdmantului de nezdruncinat, arta este doar o sugestie a
stilul gotic si stilul bizantin. N. Crainic distinge intre stilurile individuale, cele colectiv epocale si cele
institutionale. Stilul personal (Rafael sau Michelangelo), stilul colectiv epocal (constructia ierarhica in
Evul Mediu si stilul renasterii), stilul institutional (bisericile de-a lungul secolelor ca addpostire a
sacrului si disocierea lui de profan si prozaic).

Reversul medaliei in scrierile lui N. Crainic il reprezinta doctrina sa politica si statul
etnocratic. Ea reprezinta ,talpa de jos” a conceptiei sale teologico-filosofice care il face complet
teluric i il expune la toate mizeriile si imoralititile degradante ale secolului XX. in acest univers al
vietii politice marcat de confruntari si interese meschine, N. Crainic isi pierde orice identitate umana
autentica. El ne propune doar o zdranie de lumina crestind, si anume sentimentul demofiliei (hrana si
mild pentru cei multi).

in optica lui N. Crainic, pizirea si sporirea traditiei prin crearea de noi valori erau obligatii
sacre. Nimic nu se poate construi pe o lipsd de fundament. Pana i modernistii in lipsa traditiei nu ar fi
avut un punct de plecare. Exista la nivelul culturii mai ales, un spirit de conservare prin care o
comunitate se manifestd in inegalitatea si singularitate sa. in acest sens, G. Hasmatuchi afirma: ,,se
stie cd omul fara o traditie nu numai ca se instraineaza de om, dar isi traieste viata si se raporteaza la
superficialitate” (p. 191).

Cu o migala de bijutier, G. Hasmatuchi cerne si discerne structurile filosofice din scrierile lui
N. Crainic. Obiectivul principal e realizat cu o daruire pasionata si profesionala. Acest ganditor setos
de absolut, dupa cum remarca G. Cilinescu continua sa incite gandirea, sa iste probleme, sa constituie
un germen activ pe plan cultural. Filosof de orientare crestind, N. Crainic se pronuntd pentru
eradicarea individualismului exagerat prin intermediul atitudinii demofile. La reusita acestei opere
remarcabile, un merit real 1-a avut desigur si conducatorul acestei lucrari, specializat in valorificarea
filosofiei romanesti in context european, dl profesor Ion Dur.

Teodor Vidam

Mihail Diaconescu, Dialoguri si meditatii metafizice despre literaturd, muzica si
artele plastice, Bucuresti, Tipografia Gutenberg, 2015, 384 p.

in planul naturii, ,,ziua buni se cunoaste de dimineata”. Sau, cum ar zice un ganditor-filosof,
naturii 1i este propriu un anume tip de determinare; in jargon filosofic, de determinism. Si aici, in
functie de diferite niveluri ontice, guverneaza variate forme de determinism.

in planul socio-umanului, s-a zis, cu intemeiere speculativd, ci determinismul este mult mai
complex. Si, de aici, variate forme de previzibilitate. Iar in planul creatiei culturale, abia post hoc
putem reconstitui determinarea devenirii.

intr-un fapt concret, debutul editorial al lui Mihail Diaconescu, in 1963, cu romanul Visele au
contururi precise, in niciun fel nu prefigura evolutia din urmatoarele trei decenii a romancierului si a
ganditorului din ultimele doud decenii.

Atat evolutia profesionala — de la profesor de liceu intr-un orasel transilvan, la redactor la un
cotidian brasovean, mai apoi, redactor-sef al revistei culturale din Pitesti, prin activitatea ca
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universitar si cea de cercetator stiintific — inca si autoproiectarea prin romanele istorice sub semnul
,fenomenologiei narative” — sunt momente §i trepte spre lucrarile de teorie literara si cele de estetica
teologica, cu aspiratie, pregatire si infaptuire catre o frumoasa deschidere si intemeiere filosofica.

in planul istoriei literaturii, inceputul, ficut cu monografia Gib I. Mihdescu (1973; tezi de
doctorat; 1972) si continuat cu studii sau publicistica de istorie literard, nu pregateste tratatul Istoria
literaturii dacoromane (1999; ed. a Il-a, revazuta si adaugita: 2013) — prin care istoria literaturii
romane este Imbogatitd, In Inceputurile ei, cu creatii plasmuite, infaptuite in mai mult de un mileniu.

Aici, dupa ce evidentiaza ,,sintezele” infaptuite de loan G. Coman si Nestor Vornicescu, Mihail
Diaconescu precizeaza propria-i contributie: ,,(...) Pentru prima datd, contextul etno-spiritual, social,
institutional si politic al epocii literare dacoromane este schitat in datele sale esentiale. Am procedat
astfel in conformitate cu convingerea noastra cd istoria literara este un aspect particular al istoriei cul-
turale, care, la randul ei, este un aspect distinct al istoriei nationale si universale. incercarea unor
autori de a realiza istorii literare in care este valorificatd doar latura artistica a vechilor creatii, pe
motiv ci aceasta corespunde unor criterii estetice actuale, este un abuz si un fals, o mistificare. in
realitate, vechile creatii literare sunt inepuizabile sub cele mai variate aspecte. Nu putem intelege
valoarea esteticd a unor texte literare fara s-o raportam la alte tipuri de valori. Valorile sunt insofitori
ai unor anumite aspecte ale realului. Valorile comunica intre ele si se sustin reciproc. Un abuz si un
fals grosolan este si afirmatia conforma céreia istoria literaturii noastre ar incepe doar prin secolul al
XVIl-lea, eventual, prin al XVIII-lea sau chiar al XIX-lea, pe motiv ca abia atunci apar in limba
romana opere ce corespund sensului actual al notiunii de literatura” (p. 198, in ed. a II-a).

Tratatul este urmat, in chip firesc, la doar cativa ani dupa editia princeps, de o Antologie de
literatura dacoromand. Texte comentate (2003).

Dintre scrierile cu deschidere moral-teologica si filosofica, semnalez (pentru istoricul filosofiei
romanesti) Mic tratat de moravuri al lui Martinus de Brecara, admirator, imitator si continuator al lui
Seneca, in secolul al VI-lea.

Fundamental pentru domeniul esteticii va rdmane tratatul Prelegeri de estetica ortodoxiei
(vol. I-11, 1996; ed. a II-a, 2009, 979 p.).

Citre aceasta lucrare Mihail Diaconescu a pornit in toamna lui 1994, cand a inceput s predea
cursul Prelegeri de estetica ortodoxiei la Facultatea de Teologie Ortodoxa din Pitesti si la Facultatea
de Sociologie a Universitatii din Bucuresti.

Intr-un studiu introductiv, autorul prezinti raportul dintre teologie si esteticd, spre a
concluziona cé estetica ortodoxiei este disciplina teologica.

Desigur, si pentru estetica ortodoxiei, frumosul este categoria fundamentala — cu evidentierea
frumosului in ipostazele: divin, al lumii, uman si artistic. Se continud cu valoarea estetica si norma
estetica si se incheie vol. I cu raportul dintre artist si creatie.

in volumul al Il-lea sunt tratate ipostazele artei, ca: rugiciune, doxologie, ofranda, bucurie,
traditie vie, reuniune de simboluri, expresie a libertatii, spiritualizare s.a. Spre a se incorona intr-un
studiu-concluzie cu o buna deschidere catre filosofie: Teologhisire, filosofare, contemplatie estetica si
revelatie teoreticd, subintitulat O mdrturie necesara.

Aici, Mihail Diaconescu porneste de la distinctia clasicd a metafilosofiei dintre filosofie si
filosofare — filosofie inteleasd ,.ca ,iubire de intelepciune, ca modalitate specificd de cunoastere
rationald, ca act al clarificarii logice si ca domeniu al spiritului”, iar filosofare, conceputa ,.ca
modalitate a reflectiei speculative in cuprinsul careia apar ideile noastre de maxima generalitate
despre om, societate, transcendentd si existentd” (p. 450). Spre a concluziona cd ,,singura estetica
generala este estetica ortodoxiei” (p. 450) — concluzie pe care probabil ca nu o impartasesc, in primul
rand, esteticienii filosofi, si intr-un al doilea rand, nici cei preocupati de estetica literara sau cea artis-
tica, fie ea: muzicala, a artelor plastice ori a arhitecturii, alaturi de cei care se situeaza pe alte pozitii
religios-teologice decét ortodoxia ori pe o pozitie ateista.

Prelegeri de estetica ortodoxiei si autorul lor se bucurd de o prefatd semnatd de Alexandru
Surdu si intitulard Filosofie, teologie si esteticd in perspectiva rafiunii speculative. In opinia
logicianului si filosofului Surdu, ,,Prelegeri de estetica ortodoxiei este o carte singulard in cultura
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romand §i europeand, o aparitie mai mult decdt semnificativd pentru etapa actuald a stiintei si
spiritualitatii in care ne inscriem §i, mai presus de toate, expresia unui mod profund original, uimitor
uneori, revelator totdeauna, de a stirui asupra unor constante ale cugetarii filosofice. Ortodoxia
romanilor si marile traditii ale filosofiei europene coexistd intr-un mod inextricabil in aceastd carte,
care nu seamand cu nimic din ceea ce ne-au oferit ganditorii de pana acum” (vol. I, p. XII).

Pentru cititorul umblat pe carari filosofice — si care n-are suficient timp si destula rabdare sa-1
urmeze prin cele aproape o mie de pagini ale tratatului —, Mihail Diaconescu recomanda — intr-o
insemnare inmanata personal — urmatoarea ,,ordine la lecturd”: ,,1) Filosofie, teologie si estetica in
perspectiva ratiunii speculative de Alexandru Surdu, in vol. I, 2) Teologhisire, filosofare,
contemplatie estetica §i revelatia teoreticd, in vol. 1I, cap. final; 3) Frumosul — categorie
fundamentald in estetica ortodoxiei, in vol. 1; 4) Preliminarii, in vol. 1I; 5) Arta ca reuniune de
simboluri, in vol. 11,

Cea mai recentd carte aparutd sub semnatura lui Mihail Diaconescu este Dialoguri si meditatii
metafizice despre literaturd, muzica si artele plastice (Bucuresti, Tipogr. Gutenberg, 2015, 384 p.).

In fapt real, este o culegere cu convorbiri avute cu scriitori, publicisti sau simpli ziaristi, dintre
care amintesc pe: Florentin Popescu, Daniel Dragan si Rodica Lazarescu.

Mihail Diaconescu concepe interviul, dialogul cu un publicist ca un ,act de cultura”, care
»~implicd o imensa responsabilitate intelectuala, civica, morala, patriotica si, bineinteles, jurnalistica”
(p. 61). El este necesar, intrucat ,,comunicarea intretine comuniunea” (p. 59). Ceva mai mult si cu
profunda semnificatia filosofica: ,,dialogul a fundamentat dialectica. Platon intelegea dialectica fie in
sens ascendent, ca o Tnaintare a ratiunii subiective de la aparenta sensibila spre ideea de bine, fie in
sens descendent, ca o coborare a cugetarii de la ideea de bine spre ceea ce este concret, tangential,
superficial, cotidian, obisnuit in viata oamenilor. Pornind da la Platon, citit si receptat intr-un mod
nou in plind epocd romantica, Hegel a inteles dialectica drept o miscare (o inaintare) a puterii de
judecata, apta sa favorizeze apropierea si conlucrarea unor principii, termeni, situatii si realitati mai
mult sau mai putin diferite. Uneori, chiar foarte diferite si contradictorii” (p. 299-300).

indeobste, dialogul sub forma interviului este o specie publicistica prin care o personalitate (la
limita: si un om simplu si totodata deosebit de semenii sdi) se adreseaza publicului larg, cel care 1i
pune intrebari prin mijlocirea publicistului convorbitor. Arar, interviul este destinat profesionistilor
dintr-un anume domeniu.

Ceva mai mult. Personalitatea care raspunde la intrebari prezinta, intr-o forma succinta,
rezumativa si intr-un limbaj situat la confluenta jargonului literar, filosofic, artistic sau stiintific cu cel
obisnuit, cotidian. Este o exprimare, o formulare mult mai restransd a unui rationament care intr-o
carte se poate desfasura pe zeci ori chiar sute de pagini.

Totodatd, interviul este si o formd publicisticd de a invita cititorul sau specialistul,
universitarul dintr-un domeniu inrudit inspre, catre lucrarea, ideile sau forma si continutul literar,
artistic, stiintific, filosofic ori teologic.

Prin interviu se oferd, uneori, ,,chei” pentru o intelegere mai adecvata a cartii, a imprejurarilor
socio-culturale ori personale ale creatiei.

Fara indoiala ca, in chip firesc, majoritatea convorbirilor din cartea semnati de Mihail
Diaconescu au ca obiect si ca obiectiv romanele inscrise in ,,fenomenologia narativa”. Cateva dintre
ele merg inspre arhitectura, inspre muzica sau inspre arte plastice, domenii in care si-a prelungit
cautarea, documentarea sau infaptuirea Mihail Diaconescu.

Lipseste o convorbire in marginea si in interiorul esteticii §i o alta chiar al filosofiei (Sugestie
pentru un tandr cu preocupare estetica ori filosoficd sau pentru un publicist pe tirdm filosofic...). Si
totusi, acestea din urma sunt din plin prezente in convorbiri — fapt literal si spiritual care indreptateste
pe deplin prima parte a titlului: Dialoguri si meditatii metafizice ... (subl. M.D.).

Inspre incheierea operei — pe care, cu un alt prilej publicistic, am comparat-o cu un ,,palat
cultural” (datd fiind si aspiratia adolescentind si mersul liceal inspre arhitecturd, la Scoala Medie
Tehnica de Arhitectura si Constructii) —, Mihail Diaconescu urca inspre podisul estetic si cel filosofic.
Este un urcug pregétit prin decenii de lecturi, convertite in asimildri si meditari ideatice care au
precumpanit in activitatea sa — atat aceea de cercetare, cea didacticd, incd si cea de creatie de la
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mijlocul anilor ’90 si pand in prezent. Prin acumuldri — cu rdbdare benedictind —, si-a format
»~convingeri artistice si filosofice”, intrupate in romanele orientate fenomenologic si in tratatele
amintite mai inainte. ,,Pe mine, dezbaterile speculative dedicate in ultimele trei secole problemelor
teoretice impuse de notiunile de fenomen si fenomenologie m-au atras in mod deosebit. M-a atras si
problema teoretica a esentei, care 1i preocupa pe marii ganditori chiar de la inceputurile filosofiei. (...)
M-a preocupat si m-a fascinat esenta fenomenului spiritual romanesc” (p. 10).

in cei trei ani cat a fost Gastdozent (conferentiar-oaspete) la Universitatea ,,Humboldt” din
Berlin (1972-1975), Mihai Diaconescu studiaza indeosebi pe G.W.Fr. Hegel, fost profesor al
Universitatii berlineze in urma cu un veac si jumatate si al carui spirit era deosebit de viu in viata
filosofica din tarile socialiste europene pana la sfarsitul anilor 80 ai secolului trecut. ,,Am fost uluit
sd descopar ca Hegel a conceput fenomenologia spiritului ca pe o poveste, respectiv, ca pe o istorie a
trairilor sufletesti, dar si a constiinfei afirmate tot mai puternic, in cuprinsul unei evolutii istorice si
spirituale multimilenare. in Teologia ortodoxd si arta cuvdntului. Introducere in teoria literaturii,
lucrare in care Hegel este atat de des utilizat si citat, am insistat asupra genului epic, ca reuniune de
forme (specii, institutii literare) in care filosoficul isi poate afla un adapost adecvat” (p. 11). Spre a
marturisi: ,,Sunt sigur cd Hegel a contribuit in mod decisiv la modelarea constiintei mele literare si
teoretico-estetice” (p. 11). Aceastd modelare orienteaza atat creatia literard a anilor *70—"80, ct si,
indeosebi, nemijlocit, estetic si filosofic Prelegerile de estetica ortodoxiei $i Introducerea in teoria
literaturii (vol. I-111, 2013, 1664 p.).

in multe pagini ale cartii (deci, in variate convorbiri), Diaconescu invoca pe Franz Brentano
(vezi: p. 15, 41-42, 45, 153-155, 188-191 s. a.) sau aminteste pe: Aristotel, Platon, Baumgarten,
Leibniz, Kant, Schopenhauer, Karl Barth, Carlyle, Heidegger s.a.; inca si pe romanii: Cantemir, Nae
Ionescu, Camil Petrescu, Frenkian, Crainic, Blaga si multi altii, dintre care ii amintesc pe Noica si
Vulcénescu.

Intr-o convorbire, interlocutorul (in fapt: interlocutoarea) insistd ca scriitorul-ganditor,
estetician, sd-i rezume, intr-o formd accesibild publicului larg, viziunea filosoficd a lui Martin
Heidegger. Cu sfiald, Mihai Diaconescu rezuma opera si vedenia speculativului ganditor neamt (vezi:
p. 191-193), fard a abuza de terminologia proprie lui Heidegger — astfel incat, intr-o asemenea
nevoita rezumare, filosoful este si nu este acela rezumat ad-hoc.

Din pacate, cartea — ca, de altfel, si cele doud tratate numite mai sus — nu are un indice de
nume, care s ajute mult pe cititorul sau cercetdtorul interesat de Noica sau de Hegel, sa zicem.

Cu aceastd buna, fructuoasa si onoranta deschidere catre filosofie, Mihai Diaconescu tine sa
precizeze (de cel putin doua ori, in p. 167-168 si 198): ,,Nu m-am considerat niciodata filosof... Eu nu
sunt filosof. Dar asta nu m-a impiedicat sa fiu pasionat de filosofie. Asa cum sunt pasionat de teologie,
de logica, de principiile esteticii teoretice §i de problemele vaste ale teoriei literare” (p. 167-168).

Cu deplind indreptatire ne-am putea intreba: care dintre cei care se preocupd cu filosofia in
genere sunt si filosofi?! Esteticienii — nu sunt; nici eticienii §i nici logicienii; si mai putin
epistemologii sau istoricii filosofiei. Cei ce scriu despre ontologie ori despre metafilosofie, sa fie ei
filosofi? Iar daca ei se cred — nu-i musai sd-i credem si noi...

Identificarea nu o poate infaptui decat cel specializat in metafilosofie si in istoria filosofiei —
fara a fi, el insusi, prin aceasta creatie, si filosof.

Pana atunci, s mergem mai departe — si fara filosofi identificati in stare filosofica.

Ca o recunoastere institutionalizatd, Prelegeri de estetica ortodoxiei au fost onorate cu Premiul
,,Mircea Florian” al Academiei Romane.

Marin Diaconu



