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Deontic Modalities as Communication Acts. The decisions of different subjects
can be influenced using two different communicational techniques: a) through persuasion,
using propositions in order to modify the opinions and attitudes of a public; b) through
constraint, using dispositions when the subjects should act no matter what their beliefs
are, sometimes even against their opinions or attitudes. In the last case, the source of the
message is a deontic authority relative to an organization. The deontic modalities are,
in turn, conditioned dispositions.
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Intelesul unei propozitii consta intr-un fapt, vom spune ci propozitiei ,,p” ii
corespunde faptul p '. Faptele sunt relatii intre parametrii semiotici ai expresiilor,
de pilda, intre o extensiune si o intensiune sau intre doud intensiuni etc.” De exemplu,
propozitiei R =, Romania este republica” 1i corespunde faptul ca sensul termenului
,republicd” este continut in sensul numelui ,,Romania” sau ca denotatul numelui
,Romania” satisface sensul termenului ,,republicd” (sau alta varianta).

Faptele pot avea loc sau nu, se pot petrece sau nu, avand valoare onticd,
aceasta, la randul ei, determina valoarea de adevdr sau alethica a propozitiilor.
Daca un fapt are loc, propozitia corespunzitoare este adevarata si reciproc. Unele
propozitii nu au o valoare de adevar constanta. De pilda, R era falsd in 1938, dar
este adevaratd in prezent sau, altfel spus, faptul care 1i corespunde are loc in 2016,
dar nu avea loc In 1938. Cu toate acestea, de fiecare data, atit valoarea de adevar a
propozitiei cat si valoarea ontica a faptului sunt determinate. Trebuie sa existe un
factor, pe care 1l numim context, care determind valoarea de adevar a propozitiilor,
intr-un anume context, valoarea de adevar a unei propozitii este determinata (la
fel, valoarea ontica a unui fapt). Prin urmare, relatia de la contexte la valoarea de
adevir a unei propozitii este functionald, fiecarui context 1i corespunde o valoare
de adevar si numai una.

4

! Utilizam termenul ,,fapt” intr-un inteles apropiat celui din Tractatus (Ludwig Wittgenstein,
Tractatus logico-philosophicus, Bucuresti, Editura Humanitas, 1991, p. 37).

2 Georg Henrik von Wright, Norma si actiune, Bucuresti, Editura Stiintifica si Enciclopedica,
1982, p. 44.
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Raportul dintre o propozitie si un context determina valoarea sa de adevar, iar
prin raportarea propozitiei la ansamblul contextelor, obtinem valoarea logicd a
acestora:

1) O propozitie este fautologie daca este adevarata relativ la orice context.
2) O propozitie este contradictie daca este falsa relativ la orice context.
3) Propozitiile factuale sunt adevarate in unele contexte si false in altele.

Fiecdrei propozitii 1i corespunde o negatie care este propozitia adevaratd
relativ la contextele in care propozitia respectiva este falsi. In exemplul de mai sus,
propozitia adevaratd in 1938 era ~R = ,,Romania nu este republica”, fiind negatia
propozitiei R. Relativ la orice context, un fapt are sau nu are loc, prin urmare, este
adevaratd sau propozitia, sau negatia sa. Prin urmare, ,,R v ~R” si, in general, orice
propozitie cu aceasta structura sunt tautologii. Cu alte cuvinte, una dintre propozitiile
»R” sau ,~R” este adevaratdi in orice context. Propozitiile care au aceastda
proprietate sunt complementare.

Pe de alta parte, propozitia ,,R & ~R” este contradictie, nu existd niciun
context 1n care atdt ,,R” cat si ,,~R” sunt adevarate Impreuna. Despre doud propozitii
care nu sunt adevarate impreuna in niciun context, spunem ca sunt contrare. Daca
elementele sistemului de propozitii S = /p;, p2, ..., pn/ sunt complementare si
contrare fiecare cu fiecare, spunem ca S este complet. Cu alte cuvinte, un sistem
complet de propozitii satisface urmatoarele conditii:

1) Disjunctia elementelor sale este o tautologie.
2) Conjunctia oricaror doud elemente din S este o contradictie.

Un sistem de propozitii complet se bucurd de proprietatea ca existd o singura
propozitie a sistemului adevarata relativ la un context anume. Dacd ar exista un
context fatd de care toate propozitiile din S ar fi false, atunci nu ar fi indeplinita
conditia de complementaritate deoarece disjunctia propozitiilor din S nu ar fi
tautologie. Pe de altd parte, dacd ar exista un context in care sa fie adevarate doua
sau mai multe propozitii din S, acestea nu ar mai fi contrare, impotriva definitiei
sistemului de propozitii complet. Prin urmare, se poate defini o functie de la multimea
contextelor la multimea elementelor unui sistem complet, fiecdrui context {i
corespunde propozitia din S adevirata in acel context.

Sistemele de propozitii complete existd. Cel mai simplu asemenea sistem este
alcétuit dintr-o propozitie si negatia sa. Dupd cum am véazut, disjunctia acestora
este tautologie, iar conjunctia lor este contradictie, prin urmare, oricare ar fi
propozitia ,,p”, sistemul /p, ~p/ este complet. Pe de alta parte, oricarei propozitii 1i
corespunde o negativa, prin urmare, daca existd propozitii, atunci exista si sisteme
complete de propozitii. De asemenea, orice propozitie apartine cel putin unui
sistem complet deoarece orice propozitie are cel putin o contrara.

Contextele sunt date de starile proprii pe care le poate discerne evaluatorul
deoarece numai starile proprii sau subiective i sunt accesibile. Prin urmare, nu
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existd un alt reper pentru a evalua o propozitie decét propriile stari. La randul lor,
starile evaluatorului sunt dependente de timp, in consecinta, contextele sunt functie
de evaluator si timp. Dacd avem 1n vedere un anumit evaluator atunci, contextele
sunt date de timp, fiecarui moment 1i corespunde un context si reciproc. Daca
tinem seama de cele de mai sus, reiese ca, dacd S este un sistem complet de
propozitii, se poate defini o functie de la timp la S care asociaza fiecarui moment
propozitia adevidrata in acel moment, f: T — S, p; = f(t), ,,p;” este adevaratd la
momentul #. In plus, daca p; = f(t), atunci orice alti propozitie din S diferita de ,,p;”
este falsa la momentul .

1. EVENIMENTE SI ACTIUNI

Dacéd o propozitie este adevaratd la un moment dat, atunci faptul cores-
punzétor se realizeazad la acel moment. Daca S* reprezinta sistemul faptelor
corespunzatoare propozitiilor din sistemul S, la doud momente diferite se pot
realiza doua fapte diferite din S* sau acelasi fapt. In primul caz, spunem ci a avut
loc o schimbare in S, iar in al doilea, ¢ a avut loc o conservare®. Trecerea de la un
moment anterior, ¢, la altul posterior, #,, reprezintd un eveniment. Prin urmare, pot
fi doua tipuri de evenimente:

1) conservari, cand faptul petrecut la cele doud momente este acelasi;
2) schimbari, cand faptele sunt diferite®.

De exemplu, dacd am masura adancimea apei intr-un rau la doud momente
succesive i am constata ca este aceeasi, spunem ca adancimea raului s-a conservat,
iar daca nu este aceeasi, spunem ca s-a schimbat.

Datorita faptului ca timpul are un sens unic’, evenimentele se succed unul
dupad altul sau se compun unul cu celdlalt, obtindndu-se un curs al evenimentelor.
De pilda, evenimentele e; = /f(t)), f(t2)/, e, = /f(t), f(t3)/, e5 = /f(t3), f(t4)/ alcdtuiesc
un curs de evenimente. Se poate lesne constata cd orice eveniment se lasd analizat
printr-un asemenea curs deoarece orice interval de timp este decompozabil in alte
intervale®.

Evenimentele au loc dupd anumite regularitati sau /egi datorita relatiilor care
exista intre sistemele complete de propozitii. Pe cand, intre propozitiile din acelasi
sistem au loc relatii de opozitie sau incompatibilitate, intre propozitii din sisteme
complete diferite au loc relatii de compatibilitate. De aceea, este posibil ca intre

3 Georg Henrik von Wright, Logica deonticd si teoria generald a actiunii, Sorin Vieru, Dragan
Stoianovici (coord.), ,,Norme, valori, actiune”, Bucuresti, Editura Politica, 1979, p. 142.

* Kalinowsky Jerzy, Temele actuale ale logicii deontice, Sorin Vieru, Dragan Stoianovici (coord.),
»Norme, valori, actiune”, Bucuresti, Editura Politica, 1979, p. 64.

5 John F. Horty, Agency and Deontic Logic, Oxford, Oxford UP, 2001, p. 6.

% Georg Henrik von Wright, op. cit., p. 45.
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propozitiile a doua sisteme sa fie prezente relatii de alternare. In acest caz, daci are
loc un eveniment intr-un sistem, trebuie sa aiba loc un eveniment asociat in celalalt
sistem. Atunci cand cursul evenimentelor urmeaza asemenea regularitati, spunem
ca are loc un curs natural al evenimentelor.

Exista situatii In care sunt constatate abateri de la cursul natural al eveni-
mentelor’. Pot fi observate obiecte care se gasesc, la un moment dat, intr-o alta
stare decat cea fireasca daci ar fi urmat cursul natural. In aceste cazuri, spunem ca
a intervenit o infentie, ca au avut loc evenimente intentionale. Asemenea devieri de
la cursul natural se numesc acte sau actiuni®. Un eveniment de acest tip nu este
analizabil numai printr-un curs natural, ci intervin elemente de intentie cand explicatiile
nu pot fi reduse la legi si corelatii naturale, ci trebuie adaugata explicatia prin scop,
mijloace, metode etc.”. De pilda, daca, la un moment dat, un corp se ridica in loc sa
coboare spre centrul Pamantului, poate fi invocata o intentie'”.

Intentia serveste atdt pentru a explica unele fapte care ar putea avea loc, in
anumite conditii, pe cale naturala, dar si fapte care nu pot surveni in mod natural'".
De exemplu, faptul ca Iuri Gagarin a ajuns 1n spatiul cosmic este explicabil apeland
la componente intentionale, dar putem imagina anumite conditii in care cosmonautul
sovietic si fi ajuns in spatiu in mod natural. In schimb, nu existd niciun curs
natural al evenimentelor care sd dea seama de faptul cd Barack Obama este prese-
dintele Statelor Unite ale Americii. Fapte precum acela ca un ins este presedinte nu
pot fi rodul niciunei evolutii naturale a lucrurilor pentru ci, in asemenea cazuri,
intervin, pe langa intentie, conventiile, cind avem de-a face cu acte de comunicare.
Spre deosebire de un act obisnuit, care este numai intentional, actele de comunicare
sunt, in plus, conventionale, iar conventiile, de la un anumit nivel, nu pot fi
asimilate de naturd, adica nu existd nicio evolutie a mediului natural prin care
consecintele acestor acte si poat fi realizate'”.

Evenimentele intentionale au loc in prezent. Ele nu pot avea loc in trecut
deoarece un curs trecut de evenimente nu poate fi modificat. Sub ipoteza
intentionalitatii, viitorul nu este complet determinat de trecut, nu este o
consecintd a trecutului, prin urmare, nu este necesar. Subiectul poate schimba in
mod intentional numai propria sa stare deoarece doar aceasta ii este accesibild in
prezent. Actele sunt schimbari intentionale ale starilor subiective ale subiectului
(sau ale agentului)"”.

7 Georg Henrik von Wright, op. cit., p. 140.

& John F. Horty, op. cit., p. 12

% Georg Henrik von Wright, op. cit., p. 145, 147, 148.

' Georg Henrik von Wright, Logica discursului practic, Sorin Vieru, Dragan Stoianovici
(coord.), ,,Norme, valori, actiune”, Bucuresti, Editura Politica, 1979, p. 26.

Cornel Popa, Teoria actiunii si logica formald, Bucuresti, Editura Stiintifica si Enciclopedica,

1984, p. 21, 22.

12 Jaap Hage, Moderately Naturalistic Deontic Logic, McNamara P., Prakken H. (eds.), ,,Norms,
Logic and Information Systems”, Amsterdam, IOS Press, 1999, p. 56.

13 Cornel Popa, op. cit., p. 133.
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Datorita faptului ca starile agentului determind contextele rezultd cd eveni-
mentele intentionale duc la schimbari ale contextelor si, In acest mod, se modifica
valoarea de adevar a propozitiilor. Actiunile servesc pentru a schimba valoarea de
adevar a propozitiilor. Printr-o actiune, o propozitie adevaratd devine falsa sau una
falsa devine adevarata, ori isi conserva valoarea de adevar pentru cd, asa cum am
vizut, valoarea de adevir este functie de context'*.

Daca avem in vedere un sistem complet de propozitii, S, la fiecare moment
este adevaratd o propozitie si numai una din S. Daca notdm cu »S o propozitie din S,
unde 7z este un indice, atunci propozitia adevarata la momentul ¢, este n(#y)S. Cursul
evenimentelor din intervalul temporal T = (t,, t;) este reprezentat prin functia n(z)S,
unde domeniul lui # este intervalul 7.

Daca intervine o actiune, respectiv, o modificare a cursului natural al eveni-
mentelor la momentul ¢, atunci in loc de n(#,)S se realizeaza m(ty)S, ajungand la o
alta functie de timp, diferitd de cea care ar fi avut loc daca actiunea nu ar fi
intervenit. Prin urmare, putem reprezenta o actiune in interiorul unui sistem complet de
propozitii prin expresia (n/m)S, respectiv, in loc de nS se realizeazd mS. Pentru a
arata cd este vorba de o actiune, introducem operatorul F (face, executd sau
efectueaza), respectiv, Fa(n/m)S inseamna ca agentul a efectueaza actiunea (n/m)S
sau « face astfel incat in loc de 1S se realizeaza mS la momentul 7 '°.

De pildé, sa presupunem ca, potrivit cursului natural, fereastra W trebuia sa
fie deschisa la momentul ¢, dar constatim ca W este inchisa la acel moment.
Trebuie sa admitem cé a intervenit o actiune care a modificat valoarea de adevar a
propozitiei ,,Fereastra W este deschisd” din adevirat in fals (desi in mod natural
trebuia sd fie adevaratd), iar propozitia ,Fereastra W este inchisd” a devenit
adeviratd. Cele doud propozitii sunt contrare, prin urmare fac parte din acelasi
sistem complet de propozitii, cu alte cuvinte, o propozitie din sistemul respectiv a
fost substituita prin alta relativ la momentul 7.

Atat evenimentele naturale cit si actiunile constau 1n schimbari sau conservari
care au loc in timp. Dupa cum am vazut, schimbarile si conservarile sunt perechi de
propozitii dintr-un sistem complet. Pe cand (n,m)S este o schimbare, (7,n)S reprezinta o
conservare. Dacd tinem seama de timp, ajungem la evenimente: (1,m)(t,,,)S, respectiv,
evenimentul care constd in schimbarea de la nS la mS in intervalul temporal (,,2,).
In cazul actiunilor, o propozitie are loc in locul alteia la un moment dat. Actiunile
sunt schimbari unde momentele #; si £, coincid. Prin urmare, (n/m)(t;,¢;)S reprezinta
o actiune: la momentul #;, in loc sd fie adevarata nS este adevarata mS. Prin urmare,

' Ibidem, p. 129.

'S Georg Henrik von Wright, op. cit., p. 49.

1 Unii cercetitori considera ci actiunile constau in schimbari succesive ale starilor lumii; daca
la un moment dat lumea este intr-o anumita stare, la un moment ulterior, ca urmare a unei actiuni, se
va afla intr-o alta stare. (Jerzy Stelmach, Bartosz Brozek, Methods of Legal Reasoning, Springer,
2006, p. 42). In acest fel, nu putem distinge intre actiune si eveniment natural. De fapt, actiunea
constd in inlocuirea unei stari a lumii care trebuia sa se realizeze cu o alta stare la un moment anume.
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daca raportam o pereche de propozitii dintr-un sistem complet la un interval nenul
de timp, obtinem un eveniment natural, iar daca o raportam la un interval temporal
nul, obtinem o actiune. De buna seama ca, in aceste conditii, (,m)(%,¢)S nu reprezinta o
actiune, deoarece nu se poate ca doua contrare sd fie adevarate simultan. La fel,
(n/n)(t,1)S nu este o actiune pentru cd nu o putem distinge de cursul natural de
evenimente'’,

Convenim sa notam actiunile cu litere ale alfabetului grecesc, o =, (n/m)(t,t)S.
Prin urmare, ,,Fyo” are interpretarea ,,y efectueaza actiunea o, respectiv, agentul y
isi schimba intentionat starea astfel incat in loc de nS se produce mS la momentul ¢.
Prin ,,~Fyo” intelegem ci agentul y se abtine si sivarseasca actiunea o '*.

2. DIMENSIUNEA ETICA A DECIZIILOR

La momentul prezent, existd mai multe cursuri de evenimente alternative
atata vreme cat trecutul nu este suficient de bogat, Incat orice propozitie sau negatia
ei sa fie consecintd a vreunui eveniment care deja a avut loc. De aceea, in fata
agentului stau, In orice moment, mai multe variante de actiune, respectiv, mai
multe variante de a modifica in mod intentional cursul natural al evenimentelor.
Deoarece un singur curs se poate realiza relativ la un sistem complet de propozitii,
agentul nu poate efectua decat o singura actiune, la un moment dat, in cadrul unui
asemenea sistem. Prin urmare, agentul decide sau selecteaza o optiune dintre mai
multe care, la momentul respectiv, sunt posibil — contingente”.

Datoritd faptului ca decizia este, la randul sau, un act subiectiv, inseamna ca
are loc In prezent si, astfel, este liberd; nu existd nici un factor extern care sa
determine agentul sd decida intr-un anumit fel cu privire la actiunile sale. Cu toate
acestea, unele actiuni servesc mai bine decat altele intereselor agentului, prin
urmare, nu orice actiune este /a fel de bund intr-un anumit context. Agentul decide
asupra actiunilor in ce priveste valoarea lor efica, dacad o actiune este buna sau nu
intr-un context dat.

Judecata etica nu este specifica actiunilor, respectiv, nu numai actiunile au
valoare etica, ci oricirui fapt sau eveniment, indiferent ca este intentionat sau
natural, i se poate atribui o valoare etica. De pilda, nimic nu impiedica evaluatorul
sa considere ploaia ca fiind bund sau rea, utild sau inutild, ori cutremurul, seceta,
trasnetul ca avand valoare etica, desi in spatele acestora nu exista intentie.

Putem evalua numai fapte care ne sunt accesibile, prin urmare, putem evalua
numai propriile stari, acestea ne apar ca fiind bune sau rele n functie de context.
Prin urmare, putem evalua etic numai ceea ce tradim sau suferim, evaluarea apartine

17 Georg Henrik von Wright, op. cit., p. 64.
18 Georg Henrik von Wright, Deontic Logic, ,,Mind”, 60, 237, 1951, p. 3.
' John F. Horty, op. cit., p. 12, 13.
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celui care suferd un eveniment sau o actiune si nu celui care actioneaza. De aceea,
orice eveniment poate fi evaluat etic: indiferent ca este intentionat sau natural, un
eveniment este triit sau simtit, sau suferit intr-un anumit fel de catre evaluator.

Starile interne sunt descrise prin propozitii de simtire de forma ,,Eu simt f”,
unde f'este o intensiune, respectiv, starile interne sunt analizate utilizand intensiuni.
Aceeasi stare este analizatd prin intensiuni contrare, de pilda, ,,Eu simt £ si ,,Eu
simt g”, unde f'si g sunt incompatibile. Pentru a reduce contradictia, intensiunile
sunt proiectate 1n spatiu, in trecut, fiind puse pe seama unor obiecte, prin intermediul
simturilor, obtinand propozitii de observatie, de tipul ,,a este f” si ,,b este g” care nu
mai sunt incompatibile. Propozitiile de observatie sunt in relatie de supraalternare
fata de propozitiile de simtire, respectiv, ,,Eu simt £ deoarece ,,a este f°. Prin urmare,
faptele sau evenimentele sunt conditii suficiente pentru starile interne.

De aici urmeaza cd singura posibilitate de a evalua un eveniment sau o
actiune o reprezinta consecintele acestuia:

1) O actiune este buna daca are consecinte bune: ((a |- p) & Bp) |- Ba,
2) O actiune este rea daca are consecinte rele: ((a |- p) & Rp) |- Ra.

Evaluarea etica prin consecinte nu cade in regresie la infinit deoarece exista
ultime consecinte care sunt stirile proprii ale evaluatorului, dincolo de care nu mai
existd alte consecinte deoarece acestea, nefiind necesare, nu au conditii necesare.
Pe de alta parte, acestea sunt accesibile evaluatorului in mod direct si, astfel, pot fi
evaluate etic fard a mai cauta alte consecinte.

Orice actiune presupune exteriorizare, proiectare in spatiu si, in acest mod,
intervin forte si consum de energie sau resurse interne (actiunea prin formule
magice fie rostite, fie gandite rdimane doar una imaginara). Unele obiective nu pot
fi atinse prin efortul unui singur agent deoarece acesta nu are suficiente resurse
pentru a desfasura actiuni peste o anumita limitd. De aceea, pentru a atinge scopuri
mai ample, este necesard coordonarea actiunilor mai multor agenti, obtinutd prin
acte de comunicare.

3. COORDONAREA ACTIUNILOR

Un emitent transmite mesaje prin care urmareste sa formeze anumite stari de
spirit destinatarilor. In acest scop, sunt utilizate diferite tehnici de argumentare prin
care destinatarului mesajului ii este propusa o feza sustinutad printr-un argument. La
randul sau, destinatarul este liber s& accepte sau sa respinga teza. Simpla transmitere a
mesajului nu este suficientd pentru a obtine un anumit comportament din partea
receptorilor, ci, In ultima instanta, acestia decid asupra propriilor actiuni. De multe
ori, receptorii 1si adapteaza comportamentul mesajului dacd emitentul este considerat o
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autoritate epistemicdzo, respectiv, cineva care este competent intr-un anume domeniu
si, totodatd, este binevoitor, nu urmareste si induca in eroare. Pot fi construite
argumentari prin care destinatarii sunt persuadati sd actioneze Intr-un anumit fel
sau, dimpotriva, sa fie descurajati de la diferite tipuri de actiuni.

Daca emitentul urmareste sa convingd membrii unui public sa desfasoare
actiunea o, poate argumenta fie direct fie indirect:

1) ,,Daca y face a atunci p si p este benefic” ((Fya |- p) & Bp) |- BFyo.
Destinatarilor le este transmis mesajul ca actiunea o are consecinte bune, deci este
bine sa fie efectuatd. Daca un receptor acceptd mesajul, adopta o atitudine pozitiva
fatd de actiunea o si poate decide s o desfagoare. De pilda, emitentul ar putea
transmite mesajul ,,Daca vei consuma paine integrald vei trai mai mult”.

2) ,,Daca nu a atunci p si p este rau (daunator)”, ((~Fya |- p) & Rp) |- BFya.
De aceasta datd, mesajul transmis este ca abtinerea de la actiunea o are consecinte
rele, prin urmare, abtinerea este rea, iar efectuarea actiunii a este buna. O asemenea
argumentare este indirectd deoarece argumentul este raportat la negatia tezei.

In cazul in care emitentul urmireste abtinerea de la actiunea a, poate
argumenta in urmatoarele moduri:

1),Dacda a atunci p si p este rau (daunator)”, ((Fya |- p) & Rp) |- RFyo.
Receptorul, daca acceptd argumentarea, pornind de la argumentul ca actiunea o are
consecinte rele, se va abtine sa o efectueze. latd o argumentare de acest tip: ,,Daca
fumezi mai mult de doua pachete de tigarete pe zi te vei imbolnavi”.

2) ,,Daci nu a atunci p si p este benefic”, ((~Fya |- p) & Bp) |- RFya. In acest
caz, mesajul arata cd abtinerea de la o actiune are consecinte bune, deci un receptor
care acceptd o asemenea argumentare nu va desfasura actiunea a.

Autoritatea epistemica ar trebui sa fie in masura sa calculeze fard gres
consecintele actiunilor si sa stie ce este bine sau util pentru ceilalti. De buna seama
cd nimeni nu poate atinge un asemenea grad de cunoastere absolutd, de aceea,
argumentarea prin autoritate epistemicd nu este corectd si actiunile care urmeaza
asemenea autoritati nu sunt justificate. Dar, rolul practic al autoritatilor epistemice
nu este acela de a Intemeia actiunile, ci de a le coordona, de a orienta comporta-
mentul unor agenti sau a membrilor unui public (in cazul comunicérii publice) spre
un anume obiectiv prin influentarea starilor de spirit ale agentilor actionali®'.

Tehnicile persuasive pot fi utilizate pentru a influenta deciziile mai multor
agenti apeland la stérile de spirit ale acestora. Deciziile rationale privind actiunile
sunt determinate numai de stirile subiective ale agentilor (opinii, atitudini,

20 3. M. Bochenski, Ce este autoritatea?, Bucuresti, Humanitas, 1992, p. 57.
2! Marius Dobre, Un sistem formal asupra autoritdtii epistemice, ,,Probleme de logica”, Bucuresti,
Editura Academiei romane, XIII, 2010, p. 128.
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cunostinte) deoarece doar acestea le sunt accesibile. De aceea, dacd intervine in
formarea starilor de spirit, persuasiunea are efecte asupra comportamentului®.

O alta cale de a influenta comportamentul o reprezinta tehnicile de constrangere
si represiune. De aceasta datd, nu intereseazad starile de spirit ale agentilor 1n
legdtura cu actiunile sau obiectivele urmadrite, ci se are n vedere inducerea unor
stari de spirit care sd creeze impresia ca nesupunerea fatd de autoritate aduce dupa
sine consecinte mai daundtoare decat supunerea si, in acest mod, este preferatd
supunerea.

Constrangerea si represiunea au loc numai in conditiile existentei autoritatilor
deontice. Autoritatile epistemice transmit mesaje informative privind cunostinte,
opinii, atitudini, prin intermediul propozitiilor, in vreme ce, autoritatile deontice
transmit mesaje sub forma de dispozitii. Relatiile comunicationale in care sunt
implicate autorititile deontice sunt asimetrice sau ierarhice®. Asemenea relatii au
loc in sisteme sociale pe care le consideram ca fiind organizate™. De aceea,
coordonarea actiunilor’® prin constringere si represiune’’, presupunand relatii
comunicationale ierarhice §i existenta autoritatilor deontice, poate avea loc numai
in cadrul organizatiilor™®.

Caracterul asimetric al relatiilor de autoritate intr-o organizatie consta in
aceea cd numai autoritatea poate transmite membrilor organizatiei dispozitii care sa
aiba efect. Chiar dacd un alt membru al organizatiei ar emite mesaje cu sintaxa
unor dispozitii, aceste mesaje nu ar avea nicio urmare deoarece autoritatea trebuie
recunoscutd de catre membrii organizatiei. Ceilalti membri sunt indreptatiti sa
transmitd doar informari si rapoarte sub forma propozitiilor. Pe cétd vreme,
persuasiunea poate fi utilizatd in orice situatie, fie ca avem de-a face cu un public
sau o organizatie (membrii unei organizatii se constituie, la randul lor, Intr-un
public atunci cand sunt destinatarii sau receptorii unor mesaje transmise prin
comunicare publica), metodele bazate pe constrangere si represiune sunt intdlnite
numai in organizatii. Am putea intelege o organizatie ca fiind alcatuitd din cei care
recunosc o autoritate deontica®.

2 Cornelia Margareta Gasparel, Ethics of Virtue versus “The Art of Always Being Right”, Daniela
Dunca, Petru Dunca (coord.), ,,Constante si reconfigurari in problematica eticd a comunicarii”,
Bucuresti, Editura Pro Universitaria, 2015, p. 59.

2 Dispozitiile nu pot fi asimilate normelor morale deoarece acestea sunt descriptive. Termenul
»horma morald” nu este in acord cu intelesul cuvantului ,,normativ”. Morala unei comunitati nu poate
fi impusa, ci doar constatata, descrisd; etica este descriptiva, nu normativa. De asemenea, dispozitiile
nu corespund intru totul imperativelor; am putea spune cé sunt o specie de imperative.

% Georg Henrik von Wright, op. cit., p. 40.

% Cornel Popa, op. cit., p. 44.

%6 Ibidem, p. 49.

27 Georg Henrik von Wright, op. cit., p. 137.

2 Laurence Cholvy, Frederic Cuppens, Reasoning about Norms Provided by Conflicting
Regulations, P. McNamara, H. Prakken (eds.), ,,Norms, Logic and Information Systems”, Amsterdam,
IOS Press, 1999, p. 247.

2 Ibidem, p. 248.
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Sintaxa unei dispozitii este ,,Y sd execute actiunea a!” sau ,,Y sa facd a!”,
unde Y este membru al unei organizatii §i o este o actiune urmarind un anumit
obiectiv. Convenim si notim o dispozitie prin ,,Fya!™*’. Daci o dispozitie este
emisa de o autoritate deontica recunoscuta®', poate genera un anumit comportament
din partea agentului y astfel’*:

D emite dispozitia ,,Y sa faca a!”
Y recunoaste D ca autoritate deontica.
**Y face a.

De aceasta data, y efectueaza actiunea o indiferent de starea sa de spirit cu
privire la a, indiferent dacé o considera benefica sau nu, ci numai sub motivul ci a
fost dispusa de o autoritate pe care el o recunoaste. In unele cazuri, agentul poate si
isi puna in pericol integritatea fizica, resursele sau chiar viata doar pentru a urma o
autoritate recunoscuta.

Dispozitiile conditionate au forma ,,Daci p atunci y sa faca o, respectiv,
»p |- Fya!”, ca In exemplul, ,,Daca ploud atunci sa iti iei umbrela”. Sub aceastd
forma, relatia dintre conditie si conditionat nu este implicatia deoarece
conditionatul nu are valori de adevar, fiind o dispozitie. De asemenea, din aceea ca
are loc p nu rezultd cd y va efectua actiunea o. Dar, dacd intre conditie si
conditionat nu exista relatia de implicatie, dispozitiile conditionate nu pot fi utilizate de
citre agent pentru a-si justifica actiunile indiferent de conditie™.

Aceastd dificultate poate fi depasitd prin substituirea consecventului cu o
propozitie care si exprime emiterea unei dispozitii>. De pilda, situatia in care, intr-o
organizatie, este emisa dispozitia ,,Fya!”, este exprimata prin propozitia ,,.Lui y i se
cere (dispune) sa faca o”. Aceastd propozitie este adevaratd daca dispozitia respectiva
exista (a fost emisa de catre o autoritate deonticd) si este falsa daca dispozitia nu a
fost emisa®®. Dispozitia conditionala ,,p |- Fya!” devine ,,Daca p atunci lui y i se
cere sa facd a”; consecventul este adevarat daca dispozitia a fost emisa si daca p,
dar asta nu inseamni ca y sivarseste actiunea respectiva’’. Pentru a sublinia ci, in
cazul dispozitiilor conditionate, expresia ,,dacd... atunci...” nu std pentru o implicatie
propriu-zisa decat in interpretarea amintitd, vom folosi formalizarea ,,(p |- Fya!)*”.

12

3% Nicholas Rescher, Structura si reprezentarea comenzilor, Vieru Sorin, Stoianovici Dragan
(coord.), ,,Norme, valori, actiune”, Bucuresti, Editura Politica, 1979, p. 241.

31 J M. Bochenski, op. cit., p. 82.

32 Georg Henrik von Wright, op. cit., p. 189.

3 Jerzy Kalinowsky, op. cit., p. 67.

3 Y.U. Ryu, RM. Lee, Deontic Logic Viewed as Defeasible Reasoning, Donald Nute (ed.),
,Defeasible Deontic Logic”, Springer, 1997, p. 123.

3 Erik Stenius, Principiile unei logici a sistemelor normative, Sorin Vieru, Dragan
Stoianovici (coord.), ,,Norme, valori, actiune”, Bucuresti, Editura Politica, 1979, p. 115.

3% Jaap Hage, op. cit., p. 55.

37 Georg Henrik Wright, On the Logic of Norms and Actions, Risto Hilpinen (ed.), ,,New
Studies in Deontic Logic”, Dordrecht, Reidel, 1981, p. 11, 12.
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4. MODALITATI DEONTICE

Exista situatii in care autoritatea nu are control asupra tuturor membrilor unei
organizatii sau acestia prefera sa urmareascd mai curdnd obiective proprii decat
cele ale autoritatii. In asemenea cazuri, membrii organizatiei sunt constrdngi si
urmeze dispozitiile autoritatii’®. Mecanismul constrangerii presupune ci o parte a
membrilor organizatiei recunosc autoritatea si ii urmeaza dispozitiile. Vom numi
asemenea organizatii stratificate. In interiorul lor, pe langa distinctia dintre autoritate si
ceilalti membri ai organizatiei, trebuie deosebitd o a treia categorie, formatd din
membri care au misiunea sa aplice constrangerile, respectiv, s reprime nesupunerea
fata de autoritate (aparatul represiv).

Acestora le sunt date dispozitii cu un anumit specific prin care diferite
categorii de actiuni sau comportamente sunt asociate cu pedepse sau recompense™.
Pedeapsa consta intr-un eveniment pe care agentul 1l considera rau, pe care cauta sa
il evite, iIn vreme ce recompensa este un eveniment apreciat ca bun, acceptat de
catre agent. Constrangerile sunt dispozitii conditionate de savéarsirea unor actiuni
pe care autoritatea le adreseaza aparatului represiv si au sintaxa:

(Fya |- FzAy!)*, respectiv, ,,Dacd y sdvarseste actiunea o atunci lui z i se cere
sa 1i aplice lui y sanctiunea A4”, care poate fi o pedeapsa, E, sau o recompensd, G
(z trebuie sa faca astfel incat y sa fie sanctionat, unde z este membru al aparatului
represiv dintr-o organizatie)®.

N o1 41 N - <
Constrangerile™ pot imbrica urmatoarele forme:

1) Actiuni carora le sunt asociate pedepse: (Fya |- FzEy!)*, daca y savarseste
actiunea a atunci z s ii aplice pedeapsa E. Asemenea constrdngeri se numesc
interdictii, in organizatia respectiva, lui y 1i este interzis si desfasoare actiuni din
clasa a. De exemplu, daca intr-o organizatie actioneaza constrangerea ,,Aceia care
fumeaza 1n sediul organizatiei vor fi amendati” atunci fumatul este interzis pentru
oricine s-ar afla in sediul organizatiei. Prin urmare, intr-o organizatie oarecare:
(Fya |- FzEy!)* =, [Fya, unde /Fya inseamna ca actiunea o este interzisa pentru y.

2) Actiuni carora le sunt asociate recompense (G): (Fya |- FzGy!)*, daca y
sdvarseste actiunea a atunci lui z i se cere sa ii atribuie recompensa G. Spunem

- A

despre actiunea o ca este incurajatd in organizatiile unde este prezenta o asemenea

¥ Lamber M.M. Royakkers, Extending Deontic Logic for the Formalisation of Legal Rules,
Springer, 1998, p. 13.

% Georg Henrik von Wright, op. cit., p. 169.

40 Constrangerile sunt dispozitii conditionate de savérsirea sau abtinerea de la sdvarsirea unei
actiuni de catre un agent.

I Sanctiunile se aplici membrilor organizatiilor si nu actiunilor. Teza ci sunt sanctionate
faptele si nu faptuitorii este eronata; nu vom vedea niciodata vreo fapta la inchisoare! De asemenea,
constrangerile sunt in relatie cu actiuni si nu cu stari, o expresie precum ,,Este obligatoriu ca y sa fie
verde” nu are sens. (John F. Horty, op. cit., p. 4).
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constrangere, adica, (Fya |- FzGy!)* =, HFya, y este incurajat sa savarseasca
actiunea o. Bundoara, dacd intr-o scoala functioneaza constrangerea ,,Elevii care
participa la cercul de tdmplarie vor primi o trusd de unelte”, participarea la cercul
de tdmplarie este incurajatd. Interdictia si incurajarea sunt opuse pentru ca unei
actiuni nu i se poate asocia atdt o pedeapsd, cat si o recompensd fara a genera
confuzie.

3) Abtinerea de la o actiune este pedepsitd: (~Fyo |- FzEy!)*, daca y nu
sdvargeste actiunea a atunci lui z i se cere si aplice pedeapsa E. Constrangerile de
acest fel se numesc obligatii**: (~Fya |- FzEy!)* =,,, OFyo™®, este obligatoriu ca y
sa savarseascd actiunea a. Se constatd cu usurinta cad intre interdictie si obligatie
exista urmatoarea relatie:

a) [IFya = O~Fya, daca, intr-o organizatie, este interzis ca y sa savarseasca
actiunea o atunci este obligatoriu sa se abtind de la savarsirea ei si reciproc.

b) OFya = I~Fya, daca, intr-o organizatie, este obligatoriu pentru y sd savar-
seascd actiunea a atunci i este interzis sa nu o savarseasca si reciproc.

4) Abtinerea de la o actiune este recompensata: (~Fya |- FzGy!)*, daca y se
abtine sa savarseasca actiunea a atunci i se atribuie recompensa G. De aceasta data,
avem de-a face cu descurajarea unui anumit tip de actiuni, (~Fya |- FzGy!)* =
not DFyaL. intre incurajarea si descurajarea unei actiuni existd o relatie asemanatoare
cu aceea dintre obligatie si interdictie:

a) HFya = D~Fya, dacé o actiune este Incurajatd, atunci abtinerea de la acea
actiune este descurajata si reciproc.

b) DFya = H~Fya, daca o actiune este descurajata, atunci abtinerea de la
desfasurarea acelei actiuni este Incurajata si reciproc.

Absenta constrangerilor are, la randul ei, efecte asupra deciziilor luate de
membrii unei organizatii. De pilda, dacd o categorie de actiuni nu este interzisa,
atunci este permisi: PFya = ~IFya* (dacd intr-o organizatie actiunea a nu este

2 G.H. von Wright, op. cit., p. 27.

 Unii cercetitori considera obligatia (sau o altd modalitate deonticd) drept operator primitiv.
O asemenea perspectiva genereaza paradoxuri, cum este paradoxul Ross (G.H. von Wright, op. cit., p.
31, 33). (Pablo E. Navarro, Jorje L. Rodrigues, Deontic Logic and Legal Systems, Cambridge,
Cambridge UP, 2014, p. 40). Obligatia nu poate fi operator primitiv deoarece agentii sunt liberi in
orice imprejurare, nu sunt obligati la nimic. Obligatiile apar doar in relatie cu autoritatile deontice si
organizarea sociala. O perspectiva asemanatoare celei prezentate aici i apartine lui A.R. Anderson.
Acesta defineste obligatia prin raportare la sanctiune, p este obligatoriu daca si numai daca atunci
cand p nu are loc urmeaza, in mod necesar, o sanctiune (Cornel Popa, op. cit., p. 109). Pe de o parte,
Anderson reduce sanctiunea la pedeapsd, fard a lua in considerare recompensele. Pe de alta parte,
considera cd, in cazul obligatiei, sanctiunea urmeaza in chip necesar, ca ar fi consecinta a unui act,
ceea ce este eronat; sanctiunea este, la randul ei, o actiune, fiind complet libera. De aceea, pedeapsa
nu urmeaza faptei, ci, in unele situatii, poate urma vointei arbitrare a unui judecator.

a4 Idem, p. 4.
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interzisa, atunci este permisa si reciproc)®. Tinind seama de definitia interdictiei,
se obtine:

PFyo = ~IFya

IFya = (Fya |- FzEy!)

PFya = (Fya o ~FzEy!)*, o actiune este permisd intr-o organizatie daca si
numai daca aparatului represiv din acea organizatie nu i se cere s o pedepseasca.

Analog, in absenta obligatiei, o actiune este facultativda, U, relativ la o
anumita organizatie: UFya = ~OFya, (daca, intr-o organizatie, actiunea a nu este
obligatorie, atunci este facultativa)*®. Pornind de la definitia obligatiei, ajungem la
rezultatul ca o actiune este facultativd dacad abtinerea de la efectuarea ei nu este
pedepsita:

UFya = ~OFya

OFya = (~Fya |- FzEy!)*

UFya = (~Fya o ~FzEy!")*, o actiune este facultativa intr-o organizatie daca si
numai daca aparatului represiv nu i se cere sd pedepseasca abtinerea de la acea actiune.

Constrangerile se comportd fatd de propozitiile privind actiuni in mod
asemanitor cu modalititile alethice®’ fata de propozitiile privind fapte*. De aceea,
constrangerile pot fi asimilate unei specii de modalititi, numite deontice®. Intre
modalitatile alethice® si cele deontice apare urmatoarea corespondentd, in sensul
ci relatiile logice dintre ele sunt analoge” :

Tabelul 1
Relatiile dintre modalititile alethice si cele deontice®
Modalitate alethica Modalitate deontica
Necesar (N) Obligatoriu (O)
Imposibil (T) Interzis (I)
Posibil (M) Permis (P)
Contingent (K) Facultativ (U)

4 Permisiunea mai poate fi definitd si prin aceea cd abtinerea de la o actiune nu este
obligatorie, tindnd seama de relatia dintre interdictie si obligatie. (G.H. von Wright, op. cit., p. 27).

4 Pablo E. Navarro, Jorje L. Rodrigues, op. cit., p. 19.

4T Risto Hilpinen, Preface, Risto Hilpinen (ed.), ,,New Studies in Deontic Logic”, Dordrecht,
Reidel, 1981, p. vii.

* John F. Horty, Nonmonotonic Foundations for Deontic Logic, Donald Nute (ed.),
,Defeasible Deontic Logic”, Springer, 1997, p. 17.

* Dagfin Folesdal, Risto Hilpinen, Deontic Logic: An Introduction, Risto Hilpinen (ed.),
,Deontic Logic: Introductory and Systematic Readings”, Dordrecht, D. Reidel, 1981, p. 1.

0 Idem, p. 8.

3! Georg Henrik von Wright, op. cit., p. 4.

2Pe langd aceste modalititi, Wright defineste indiferenta cand o actiune nu este nici
obligatorie, nici interzisa, respectiv, nici efectuarea, nici abtinerea de la efectuarea actiunii nu sunt
pedepsite (G.H. von Wright, op. cit., p. 28). Prin urmare, o actiune este indiferenta daca este atat
permisa cat si facultativa. Indiferenta este contrara atat fata de obligatie, cat si fata de interdictie. Cele
trei modalitati alcatuiesc un sistem complementar de contrare.
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Relatiile logice intre modalitatile alethice, pe de o parte, si intre cele deontice™,
pe de alta™, au aceeasi forma:

la) Np = ~M~p, o propozitie este necesar adevaratd daca negatia sa nu este
posibila si reciproc;

1d) OFya = ~P~Fya, o actiune este obligatorie daca abtinerea de la acea
actiune nu este permisa si reciproc.

2a) Tp = ~K~p, o propozitie este imposibil adevarata dacd negatia ei nu este
contingenta si reciproc;

2d) IFya = ~U~Fya, o actiune este interzisa intr-o organizatie daca abtinerea
de la acea actiune nu este facultativa si reciproc etc.>

In acest fel, obligatia si interdictia sunt contrare, iar obligatia si caracterul
facultativ al unei actiuni sunt contradictorii. Pe de altd parte, obligatia este
supraalternd fatd de permisiune, dacd o actiune este obligatorie, atunci este permisa.
Interdictia si permisiunea sunt contradictorii, iar interdictia este supraalterna fata de
facultativ, respectiv, dacd o actiune este interzisa, atunci este facultativd (nu se
poate sa fie obligatorie). La randul lor, facultativ si permis sunt modalitéti deontice
subcontrare. Orice actiune este facultativa sau permisa fatd de orice membru al unei
organizatii°®. Relatiile dintre modalititile deontice pot fi ilustrate prin urmatorul tabel:

Tabelul 2
Relatiile dintre modalitatile deontice punitive
Obligatoriu [ Facultativ
Permis | Interzis

Orice actiune, in raport cu un membru al unei organizatii, este obligatorie,
interzisa sau facultativa si permisa (indiferenta, potrivit lui Wright). Aceste modalitati
pot fi numite punitive sau juridice deoarece constrangerile juridice apeleaza la
pedepse mai curand decat la recompense’’.

Constrangerile care uzeaza de recompense genereaza un alt tabel de modalitati
deontice, pe care le vom numi apreciative, unde contrare sunt incurajarea si des-

33 Cornel Popa, op. cit., p. 299.

> G.H. von Wright, op. cit., p. 1.

> Modalitatile deontice nu pot fi reduse la cele alethice aga cum incearcd Anderson. Modalitatile
deontice pot fi aplicate doar la contingent si posibil. Ar fi absurd ca necesarul si imposibilul sa faca
obiectul unor constrangeri. Dimpotriva, constrangerile au rost doar acolo unde poate exista alegere.
De pilda, ar fi absurd sé obligam pe cineva sa alerge 100 de metri intr-o secunda, odata ce o asemenea
performanta nu este posibila. De asemenea, este absurd sd permitem cuiva sa aiba libertate de opinie
odatd ce nu existd mijloc de a Ingradi opiniile cuiva. Pe de alta parte, teza unor sisteme deontice ca
tautologiile sunt obligatorii este, de asemenea, absurda. Logica nu este obligatorie! (Risto Hilpinen,
op. cit., p. vii, viii), (Lou Globe, Deontic Logic with Relevance, P. McNamara, H. Prakken (eds.),
,»Norms, Logic and Information Systems”, Amsterdam, IOS Press, 1999, p. 332) (G.H. von Wright,
op. cit., p. 12) (Georg Henrik von Wright, op. cit., p. 163, 164).

36 pablo E. Navarro, Jorje L. Rodrigues, op. cit., p. 20.

37 Georg Henrik von Wright, op. cit., p. 3.
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curajarea unei actiuni, iar subcontrare sunt neincurajarea si nedescurajarea, conform
tabelului de mai jos:

Tabelul 3
Relatiile dintre modalitatile deontice apreciative
Incurajare [ Neincurajare
Nedescurajare | Descurajare

De aceasta data, orice actiune este Incurajata, descurajatd sau nici una, nici
alta. Daca tinem seama cé o actiune nu poate fi atat pedepsitd, cat si rasplatita si ca
nu poate fi pedepsitd sau rasplatitd atdt actiunea, cat si abtinerea de a actiona,
modalitdtile punitive si apreciative pot fi combinate si obtinem urmatoarele categorii
de actiuni relativ la un membru al unei organizatii:

1) actiuni obligatorii si incurajate, OFya & HFya. Dacad y savarseste o este
recompensat, iar daca nu savarseste a este pedepsit.

2) actiuni obligatorii care nu sunt incurajate, OFya & ~(HFya v DFya). De
aceasta datd, y este pedepsit in situatia in care nu savarseste o, iar daca savarseste a
nu este rasplatit.

3) actiuni interzise si descurajate, IFya & DFya. Dacd y savarseste o atunci
este pedepsit, iar daca se abtine este recompensat.

4) actiuni interzise care nu sunt descurajate, IFya & ~(HFya v DFya).
Actiunea a este pedepsitd, iar daca se abtine nu este recompensat.

5) actiuni incurajate care nu sunt obligatorii, HFya & ~(OFya v IFya).
Actiunea a este recompensata iar abtinerea, nu este pedepsita.

6) actiuni descurajate care nu sunt interzise, DFya & ~(OFya v IFya).
Abtinerea de la actiunea a este recompensata, iar efectuarea actiunii o nu este pedepsita.

7) actiuni care nu sunt nici obligatorii, nici interzise, nici incurajate, nici
descurajate, ~(OFya v IFya v HFyo v DFya). Aceste actiuni nu cad sub incidenta
vreunei constrangeri, de aceea sunt actiuni /ibere’®, agentul nu suferd vreo sanctiune
indiferent de decizia actionald luata’®. Cele sapte categorii de actiuni deosebite
dupa criteriul modalitatilor deontice amintite mai sus sunt reprezentate In urmatorul
tabel:

Tabelul 4
Relatiile dintre modalitatile deontice punitive si cele apreciative

Modalitati apreciative

H D ~H & ~D

Modalititi 0 1 0 I
unitive ’ I 0 1 1

P ~0 & ~1 1 1 ]

%% Avem in vedere intelesul ,,fird constrangere” si nu ,nedeterminare” deoarece nicio actiune
nu poate fi determinatd, dar actiunile pot fi constranse.
%% G.H. von Wright, op. cit., p. 5.
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Prin ,,1” sunt notate combinatiile posibile intre cele doua tipuri de modalitati
deontice®.

Constrangerile dintr-o organizatie functioneaza ca premise in rationamentele
actionale ale membrilor organizatiei. S& presupunem ca intr-o organizatie exista
obligatia: (~Fya |- FzEy!)*. Un membru al acelei organizatii poate rationa astfel:

Daca nu fac a atunci primesc pedeapsa E.
Pedeapsa E este rea.
**Este bine sa fac a.

La fel se intdmpla in cazul interdictiei:

Daca fac a atunci primesc pedeapsa E.
Pedeapsa E este rea.
**Este rau sa fac a.

De asemenea, constrangerile functioneaza ca argumentari pentru ca membrii
organizatiei sd aibd un anumit comportament, asemanandu-se cu argumentdrile
etice: ,,Daca faci a atunci vei fi pedepsit si este rau sa fii pedepsit, deci este rau sa
faci o”. De pilda, sd spunem ca, intr-o organizatie, furtul unui automobil este
pedepsit cu 2 ani Inchisoare. Se poate argumenta astfel: ,,Daca furi un automobil
vei fi pedepsit cu doi ani inchisoare, este rau sa executi o asemenea pedeapsa, deci
este rau sa furi un automobil”.

Dar, asemianarea cu argumentarea etica este doar aparenta. Argumentérile
bazate pe constrangeri nu sunt corecte deoarece intre teza si argument nu exista
relatia presupusd prin argumentare, respectiv, argumentul nu este consecintd a
tezei. Din aceea cd y furd un automobil nu urmeaza ca va fi pedepsit, pedeapsa nu
este consecintd a furtului, prin urmare, argumentarea prin pedeapsa, ca orice argu-
mentare juridicd de acest fel, este eronata fiind, de fapt, o forma de argumentare
prin autoritate®'. Justitia (la fel cu orice alti formd de constrangere) nu are nimic in

60 Aparent, modalitatile punitive pot fi reduse la cele apreciative si reciproc daca interpretim
neacordarea unei recompense drept pedeapsd si neacordarea unei pedepse drept recompensa. De
exemplu, sa presupunem urmaitoarea incurajare: ,,Daca un angajat lucreaza ore suplimentare, sa fie
premiat”. Dacd intelegem nepremierea (neatribuirea unei recompense) ca o pedeapsd, incurajarea
devine obligatie: ,,Dacd un angajat nu lucreaza ore suplimentare, sa nu fie premiat”. Abtinerea de la o
actiune (efectuarea de ore suplimentare) este pedepsitd (prin aceea cd nu se premiaza), prin urmare,
actiunea poate fi consideratd obligatorie. in acest mod, incurajarea poate fi inteleasa ca obligatie si
descurajarea ca interdictie. Pe de alta parte, obligatia poate fi ganditd ca Incurajare (daca neacordarea
unei pedepse este consideratd recompensd) si prohibitia ca descurajare. Cu toate acestea, daca nu
existd nicio dispozitie privind neacordarea recompensei, o asemenea eventualitate poate fi doar
constatata printr-o propozitie pornind de la principiul ca nu este coerent ca atat actiunea, cat si
abtinerea sa fie sanctionate in acelasi fel. De aceea, o eventuala reducere a modalitatilor deontice la
un singur tip este fortata.

81 Pablo E. Navarro, Jorje L. Rodrigues, op. cit., p. 18.
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comun cu etica®. In ultima instanta, constrangerile servesc doar pentru ca o parte a
membrilor unei organizatii s isi atinga obiectivele in dauna celorlalti membri®.

Nu se poate sd existe vreo lume ideala in care toate constrangerile sa fie
indeplinite. Intr-o asemenea lume nu am avea de-a face cu agenti care si fie liberi
sa ia decizii, iar in absenta libertatii, constrangerile, prin urmare si modalitatile
deontice nu au rost. De aceea, tentativa de a interpreta modalitatile deontice prin
prisma lumilor posibile este eronatd, la fel cum este eronatd semantica lumilor
posib6i“1e in cazul modalitatilor alethice. Nu existd decat o singura lume posibila, cea
reald™.
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