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Comprehension and becoming. Time — a factor of stylistic unity. Is time a factor
of stylistic unity, as Blaga describes it in Orizont si stil [Horizon and Style], a factor of
stylistic cohesion, but more important than space? If we grant it with this role, as a
factor that generates style, as in Blaga’s conception, this factor must be placed into a
pre-conceptual area of consciousness, i. e. that of the subconscious temporal horizons.
Blaga uses metaphors to denominate them: fountain-time, waterfall-time, and river-
time. In fact, not all that becomes has the chance to be on the right track, to persist. This
is why within a culture — since here becoming validates its persistence through the
values that are irreducible and cannot be reduced to elementary authorities, i. €. cannot
be decomposed — duration refers to one of the paths, among the many that were tried
out, which, if walked on, leads to creation, i. e. to a stylistic authentical one.
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Ritmurile vietii si rostul acestora in reprezentarea naturii, fie cd vorbim despre
reprezentdrile artistice ori cele stiintifice, despre triirile religioase sau despre cele
etice, nu au incetat sa ne surprinda, iar analogia dintre diferite moduri de simbolizare si
reprezentare, care are loc la nivel intuiv sau la nivelul intelectual, a dobandit
elocventd in si prin intermediul limbajului. In interiorul limbajului se creeazi acele
raporturi de analogie intre eu si lume, inclusiv temporale, prin intermediul carora
exprimam (prin gand sau reprezentare, prin rostirea ce reflectd rostul eului in
lume') o parte a realititii sau intregul ei.

"In legatura cu semnificatia rostirii ca logos ce se exprima pe sine si se regiseste permanent in
orizontul fiintei, trebuie sa avem in vedere modulatiile fiintei care, la Noica, sunt puneri in rost a
fiintei cu lumea, tot atatea incercari de prefigurare (reprezentare) a generalului care vin din partea
individualului poietic sau al celui noetic, explicitate foarte sugestiv prin creatia lui Eminescu si
Brancusi. Modalitatile fiintei (a in-fiintarii, am spune) au loc in orizontul care inchide si deschide un
camp ontologic, oferind ocazia, prin iscodiri §i intrebari care dau la iveala situatii i ipoteze, ca fiinta
sd ni se infatiseze, iar aceste instantanee se reveleaza prin moduri temporale (care sunt moduri ale
cunoasterii sau formulari intrebatoare despre fiintd in interiorul limbii si a sentimentului fiintial
romanesc): , fiinta ca un n-a fost sd fie, ca un era sd fie, ca un va fi fiind, ca ar fi sd fie, este sd fie, in
fine ca a fost sa fie” (capitolul al doilea, Modulatiile romdnesti ale fiintei, din Constantin Noica,
Sentimentul romdnesc al fiintei, Bucuresti, Editura Humanitas, 1996, p. 24-53).
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De aceea, o mai deplind adecvare a gandului sau a reprezentarilor noastre
despre lume se pre-figureaza treptat, prin intermediul limbajului, ca tot atatea incercéri
de a surprinde existenta in raport cu sine. Pe acest parcurs, forfa exprimarii si
puterea acesteia de a rezona, de a gasi acel ritm al comunicarii, care se traduce prin
intelegere, rigoarea sau stiinta de a le gési sau a le dobandi tine de puterea limbajului
(plastic, poetic), ca si de puterea de a abstractiza. Vorbind despre rolul diferitelor
limbaje si puterea lor de a exprima, ,,cu mai multa rigoare”, de a cunoaste, in final,
realitatea, John Ruskin face comparatie intre limbajul plastic si cel poetic, aratand
cd, In marea artd, nu modalitatea reprezentarii (plastice, poetice) este cea care ofera
valoare si autenticitate limbajului sau expresiei, ¢i conteazd ceea ce este reprezentat,
astfel ca arta si limbajul au ca punct de intersectie obiectul reprezentérii, care poate
fi redat (si) prin analogie.

,Fireste ca limbajul se dobandeste mai greu intr-un caz decat in celalalt (in
cazul pictorului spre deosebire de cel al poetului — n.m., M.P.) si are 0 mai mare
putere de delectare a simturilor, in timp ce se adreseaza intelectului; cu toate
acestea insa, nu este nimic altceva decat un simplu limbaj, iar toate acele subtilitati
atat de specifice pictorului ca atare nu reprezintd decat ceea ce ritmul, melodia,
preciziunea §i forta (sublinierea imi apartine, M.P.) reprezinta in cuvintele oratorului si
ale poetului; necesare maretiei lor, nu insd si dovada acesteia. Caci nu prin
modalitatea reprezentarii si a formuldrii, ci prin ceea ce este reprezentat sau formulat,
trebuie sa stabilim valoarea pictorului sau a scriitorului.”® Este, pe de altd parte,
destul de greu, spune Ruskin, sa tragi o linie de demarcatie intre limbaj si gandire,
intre ceea ce este simbol si expresie si continutul simbolului, gandirea insasi (aceasta
constatare este valabila atat in pictura, cat si in poezie, deoarece stilul si autentici-
tatea unei opere presupun si aceasta adecvare a limbajului la continut). Delimitarea
aceasta tine de talentul sau geniul creatorului operei (Ruskin exemplifica in detaliu
printr-un tablou al Iui Sir Edwin Landseer (1802—1873), Old Shepherd’s Chief-
mourner, concluzionand, insa, ca ,nu este intotdeauna usor sa determini fie in
pictura, fie in literatura, unde sfarseste domeniul limbajului si unde incepe cel al
gandirii. Multe cugetari sunt atat de dependente de limbajul in care apar invesmantate,
incét gi-ar pierde jumatate din frumusetea lor daca ar fi exprimate intr-alt chip.”
(Op. cit., p. 30).

1. O profunda adecvare a limbajului la continut se poate realiza artistic sau
stiintific, ceea ce, in ultimd instantd, asa cum ne spune C. Noica, reprezinta identitatea
individualului cu generalul, iar aceasta nu se poate petrece decat in interiorul fiintei:
confiscare a fiintei de catre o realitate absolutd, ca atunci cand Iehova spune: ,,Eu sunt
cel ce sunt”, sau recunoasterea fiintei de catre om, care echivaleaza cu expresia
»Esti” /,,Tu singur esti” — enigmatica literd E de pe frontispiciul templului din

2 John Ruskin, fnsemndri despre artd, antologie si prefati de Sorin Alexandrescu, traducerea
textelor de Cristina Micusan si Sorin Alexandrescu, Bucuresti, Editura Meridiane, 1968, p. 29.
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Delfi’ —, dar si existentializarea fiintei prin identificarea ei cu tot ce este mai comun
(nu cu o fiintd de exceptie, ca in cazurile anterioare), iar ceea ce este comun,
heideggerian vorbind, ni se releva prin investigarea unei fiinte privilegiate, a omului®.

Continuitatea si discontinuitatea sunt doud categorii (opozabile si comple-
mentare) ontologice care se aplica realitdtii cunoscute, ,,legitimate”, confirmate de
catre toate teoriile sau ipotezele noastre. in complementaritatea (matematici sau
logicd) in care au fost angrenate, ele functioneaza atat ca proprietati ale realului, cat
si ca posibilitati ale procesului interior de abstractizare: numarul este o entitate
ideald continuu—discreta, dar si posibilitate reald de numarare a entitatilor existente.
»Exista, astfel, doud proprietdti contrastante: proprietatea de a fi indivizibil, separat
sau «discrety», pe de o parte; pe de alta, avem proprietatea de a fi indiferent divizibil
si continuu, desi nu putem vorbi despre o diviziune actuald ca atare indifinita in
parti [...] Astfel, continuitatea si discretia sunt atribute complementare originate in
abilitatea mintii noastre de a abstractiza: acte care reies din abstragerea divizi-
bilitatii obiectelor si altele prin abstragerea identitati proprii entitatii in discutie
(J.L. Bell, Infimitesimals and the Continuum, p. 5). In matematici, conceptul unui
numar intreg ofera o intruchipare a conceptului de discretie pura, a ideii unei
colectii de obiecte individuale separate, ale caror proprietiti — dincolo de caracterul
lor distinct — au fost precizate mai sus. Reprezentarea fundamentald a ideii de
continuitate este figura geometricd sau, mai sintetic, linia dreapta.”

2. Ceea ce se poate spune insd mai cu miez — i, in mai mare masura, cu sens —
despre continuumul-discret in existentd si in idee are loc atunci cadnd vorbim
despre fiintare si despre posibilitatile ei: nu tot ce nazuieste spre fiintd poate prinde
fiinta, spune Noica, dar aceastd posibilitate discretd std la baza continuitatii, per-
manentei fiintei care isi intra in drepturi, stipanind realul, deoarece, nu-i asa, fiinta
este inconjuratd de un ocean de nefiintd, iar esenta a ceeea ce este se regaseste,
daca stii sa o cauti, in ceea ce incd nu este ori In ceea ce nu a reusit sa fie. Caci,
daca este sa ne gandim la ,,durata” fiintei (gandirea), ea este iardsi o oglinda temporala
care, cu cat ti-o apropii, se multiplica si se schimba, ceea ce pentru noi, ca pre-simtire
a fiintei, este mai mult decat siguranta logicianului sau metafizicianului occidental,
atunci cand ei vor, ,cel dintdi, una de ordinul exactitatii; cel de al doilea,
o siguranta de ordinul certitudinii absolute™®.

Dar aceasta pre-simtire (care nu este de ordinul existentei, ci, mai
degraba, tine de ordinul esentei, spune ganditorul roman), ce poate fi mai mult
decét o alta logica, este apartinatoare fiintei in perpetud primenire, este o pre-fiinta,

3 C. Noica, op. cit., 59—60.

* Ibidem, p. 60.

> Marius Augustin Draghici, Despre ,,principiul continuitdtii” la Aristotel si Leibniz, in Studii
de epistemologie si de teoria valorilor, vol. I, coordonatori Marius Augustin Draghici, Gabriel Nagat,
Bucuresti, Editura Academiei Romane, 2015, p. 65.

® Constantin Noica, op. cit., p. 58.
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ca si o logicd a temporalitatii care vizeaza, prin Incercarile ei, prin modulatiile ei,
un stil aparte de gandire. ,,Sentimentul romanesc al fiintei este altul decat cel de
sigurantd ultima a ei — nu in ce priveste cunoasterea omului asupra-i, ci in ce
priveste ivirea si starea ei. Experienta fiintei consemnata in limba noastra ar fi, cum
spuneam, mai degraba de ordinul esentei decat al existentei imediate si sigure. De
aceea am preferat sa spunem aici prefiintd uneori, pentru fiintd (care cuprinde atat
esenta, cit si existenta); dar, In acelasi timp nu invocam simpla «esenta», caci
aceasta se desparte de existenta, in timp ce prefiinta o presupune si trimite la ea tot
timpul.”’

Se poate concepe astfel, mai nuantat decat sub ordinul exactitatii (numerice,
matematice sau logice) sau al certitudinii absolute, ca devenire intru fiinta, prin
cele sase modalitdti care se ivesc in prefiinta, ,,0 trimitere la existentd, ca la un
moment de Tmplinire”, care nu poate fi un capat de drum, caci dincolo de ,,a fost sa
fie” (ca fiintd savérsita, consumata, implinita®) se poate gandi si o intoarcere dintru
fiinta. Fiinta se instituie gradual, in prefiintd — care este §i starea poietica a ei, in
realitate, altfel decat certitudinea sensibila (,,Vreau sa te pipai si sa urlu «Este!»”),
sau decat o certitudine absoluta, ca o confiscare de fiinta: ,,Eu sunt cel ce sunt”, ori
,»Esti”, ca in enigmaticul E de pe frontispiciul templului din Delfi: ,,Tu singur esti”.
,»Caci de ce trebuie ca fiinta sd apard in ipoteza sigurantei si a realitatii depline
(care poate nsemna, pentru unii, simpla «realitate individuald»)? Dimpotriva,
tocmai fiinta — dacd nu este cea sumara, a realitatii individuale, i nici cea masiva, a
presupusei realitati abstracte — este izvorul de nuantare a realitdtii. Realitatea are
mai multd sau mai putina fiinta, respectiv fiinta are, in sanul realitatii, grade de
implinire.”’

Mai multd sau mai putind implinire nu inseamna un grad de sigurantd sau
exactitate logicd, ci un grad de recunoastere, de nuantare, de accedere inspre sau
intru realitate. Existd, si pe acest traseu, al declindrilor sau al posibilitatilor de a
intra in fiintd, o anumita polaritate intre individual si general, care inchide sau deschide
drumul spre (ori dinspre) realitate si creeaza situatii (logice, dar nu formale,
istorice, dar nu 1n rigiditatea unei cauzalitati, estetice, insa nu sub o norma sau
categorie) in sau catre o realitate in devenire, ori, cum tot Noica spune, situatii ale
fiintei. Caci, daca ne referim la o situatie in devenire, la o realitate savarsita sau la
una absolutd (ca in logica lui Hegel), constatim ca acestea nu pot fi stabile si date
pentru totdeauna, dar nici aceste incercari (modalitati ale ei) nu pot fi scoase din
fiinta, deoarece ea ,,nu se afld in agezare stabild, si ea nu este un absolut™'’. Dar
aceste situatii — pe care le denumesc, cu un alt termen vechi, cu un continut plin de
semnificatii §i mereu actual precum cel de logos, si anume cu termenul poietic
(care gemereazd, aparitie, formare, generare, cf. gr. poietikos, poiesis — poiein,

"Ibidem, p. 58-59.
8Ibidem.

°Ibidem.

Y1bidem, p. 61.
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a face) — creeaza (genereazd) o anumitd polaritate In timp. Ele, pe de o parte,
predispun, largesc sfera (ca si continutul) realului spre posibil, insa, chiar nede-
savarsite, raman intru ceva, sunt, cum tot Noica ne spune, limitatii care nu
limiteaza, izvoare de fiintd, care se pot converti si in altceva. Ele pot fi si gdndul
fiintei despre ea Insasi sau speculatie, aga cum o intalnim 1n gandirea neoplatonica.
Insa aceasta situatie poieticd ramane la sine si nu devine pragma, cel mult o face
posibila, fiind mai mult decat atat, cici se ofera lumii in deschidere speculativa ca
theoria, asa cum a fost repusa in discutie de catre neoplatonici''. ,,Plotin, de
exemplu, care extinde speculatiunea la toate domeniile, datorita faptului cd intreaga
producere (poiesis), generare sau nastere a luminii se face prin speculativare (/e
poiesis ara theoria), adica printr-un fel de oglindire de sine sau conversiune
(epistrefon), care aminteste de creatia platonicd prin Tmbinarea prototipurilor in
sine, dar si de autogandirea aristotelica a gandirii speculative, care avea si sensul de
a le produce pe toate (to panta poiein), ce-i drept ca obiecte ale gandirii (noeta),
considerd ca Divinitatea nu mai poate fi obiect al speculativarii obisnuite, caci
presupune un fel de extaz (ekstasis), de iesire din sine si de contopire cu obiectul
speculativarii.”"?

3. Din perspectiva categoriala, asa cum se pune problema (la nivel sistematic)
in lucrarea lui Alexandru Surdu, temporalitatea este in legatura cu Eternitatea, fiind
socotitd perechea acesteia (perechea existentiald).

in raport cu Eternitatea, Timpul se declina, are nesfarsite variatii, in consecinta,
se multiplica la infinit, nu numai In prezent, dar si in trecut sau in viitor. Numai
prezentul este insd cea mai dinamica parte a timpului si, paradoxal, singura care se
poate pune in relatie cu Eternitatea. Unul si Absolutul, tindnd seama de ,,definitiile”
sau atributele substantelor secunde (Aristotel) sau ale primelor principii: fiinta
absoluta sau suprema, Divinitatea, este nepieritoare, nenascuta sau, in biblicul £Ego
eimi ho on, se poate considera ca ,,Eternitatea este prezentul lipsit de trecut si de
existentd a temporalitdtii, concepul de timp nu poate sta decit in opozitie cu
primele principii, categoriile supreme, dar, in acelasi timp, el tine realitatea si
posibilitatea, ceea ce sugereaza declindrile (modalitatile) fiintei din lucrarea lui
Noica. In fine, in devenire, fiinta se afirma ca temporalitate, ceea ce poate insemna
si cd temporalitatea poate fi, cel putin in raport cu individualul, o determinatie pe
care acesta si-o da ca sd acceadd la general. Timpul ia forma cronotropului care

dinamica generativd — poiesis — si, prin aceasta cel putin, putdnd determina

' Alexandru Surdu, Filosofia pendadici II, Teoria Subsistentei, Bucuresti — Targu-Mures,
Editura Academiei Romane, Editura Ardealul, 2012, p. 121.

2 Ibidem.

3 Ibidem, p. 68—69.
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categoriile supreme, iar la nivel estetic, punand individualul care face in relatie cu
forma sau principiul, Frumosul, in acceptia platoniciana a termenului.

Totusi, dacé este sa acordam timpului preeminentd in raport cu alte categorii
si in primul rand cu Eternitatea, o vom face nu din acest motiv — ca, prin
multiplicare, faciliteaza aparitia noului, subminand Insa autoritatea Unului eleat —,
ci pentru ca face posibild aceastd opozitie, dar §i re-unire a realului, inclusiv in re,
dar, mai ales, in mente. Privit insa asa, ca pura opozitie, timpul, in definitiv, ne pare
ca deconstruieste realitatea, pe cand el o uneste, o face compatibild, o pune in
ordine, o ritmeaza, iar ritmul (in muzica, si spunem — ne gandim la , muzica”
sferelor la cei vechi —, In poezie, in artd Tn general) este trama unitatii desavarsite.

Iar dacd ne gandim ci fiinta (cea prevenitd sau prefiguratd in modalitatile
amintite, la Noica), intr-o lume reald, dar i in una imaginata, chiar fiind ceea ce
este mai comun, nu este haos, dar nici nu neagd haosul, ea fiind pur si simplu
(presupunand, adica, si negativul sdau — ,fiinta este Inconjuratd de un ocean de
nefiinta”, ca la Platon), trebuie sd gandim fiinta si ca miscare inspre ceva, cu un
termen, iardsi, vechi, ca fiind cosmosul, dar si generarea a ceva. Fiinta este
ordonatoare, dar si genesis, presupune adicad migcarea, agsa cum s-a spus, care are
loc in timp (timpul este expresia migcarii).

4. Este timpul un factor al unitatii stilistice, asa cum Blaga il descrie in
Orizont i stil, un factor al coeziunii stilistice, insd mai important decat spatiul?
Daca 1i acorddm un asemenea rol, ca factor declansator al stilului, ca in conceptia
blagiana, acest factor trebuie plasat Intr-o zona preconceptuald a constiintei, anume, n
zona orizonturilor temporale subconstiente. Blaga 1i si numeste cu termeni meta-
forizanti: timpul-havuz, timpul-cascada si timpul-fluviu.

Trebuie, fie numai si ipotetic, ganditd o asemenea posibilitate. Dacd o
analizdm mai in amanunt, trebuie sd concedem acestei perspective un rang sau titlu
mai nalt, schimbandu-i statutul precar de ipoteza in acela, cu mult mai pretentios,
de postulat. Din modul cum il considera Blaga, ca orizont subconstient, cu sensuri
orientate preponderent pe o directie predilectd (timpul-havuz spre viitor, timpul-
cascada spre trecut, iar timpul-fluviu fiind ancorat in prezent), putem, de la indltimea
unei sistematici metafizice, sd apreciem adeviratele semnificatii cultural-stilistice
ale unor opere majore ale spiritului uman. De pilda, pentru timpul havuz, Blaga
retine doua idei-cadru sau predominante stilistice care diriguiesc spiritul unei popor
(ideea mesianica sau speranta sufletului evreu ca istoria este deschidere, ca totul ce
concentreazd pe directia ascendentd a timpului), dar si ideea hegeliand, care se
realizeaza dialectic in istorie, sub forma spiritului obiectiv, unde timpul (istoria)
este ,,scara suitoare a Ideii in Intruchiparile ei istorice sau drumul cétre sine insasi
al divinitatii”'*.

L. Blaga, Orizont §i stil, editie anastatica, ingrijitor de editie si postfata de Eugeniu Nistor,
Targu-Mures, Editura Ardealul, 2015, p. 86-87.
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Acestea, bineinteles, sunt numai aproximari generale — ceea ce nu Inseamna
ca sunt mai putin adevarate — ale rolului sau implicatiei timpului in viata istorica
sau in viata spirituald. Totusi, ideea noiciand a modulatiilor fiintiale si a cAmpului
ne arata cd ceea ce este comun nu trebuie dispretuit. Caci timpul, trebuie sa recu-
noastem, nu este nici cadru, nici idee, ci este ceea ce sintetizeaza viata, cu alte
cuvinte, tot ceea ce este mai creativ si, totodata, distructiv in realitate, asta depinzand,
fireste, de unghiul din care consideram realitatea. Avand in vedere perspectiva
noiciand, asocierea modalitatii fiintei cu posibilitatea — care, In ultimad instanta,
inseamna un mod temporal de a fi — ceea ce este sau ceea ce poate fi, cu alte
cuvinte, devenirea intru fiinta, nu ne scoate din domeniul realului, ci il amplifica, il
nuanteazd. Dar aceeasi nuantare se petrece si in domeniul spiritului, care nu este
guvernat de categorii sau genuri supreme, ci de schimbari sau, mai adecvat, de
infinitele sau infimele modulatii ale schimbarii care genereaza fiintd — iar acest fapt
nu este un fapt de evolutie, ci un fapt al realitatii —, generdnd totodatd echilibru
intre ceea ce este si ceea ce Incd nu este, dar poate fi. Ar putea fi, aceastd
perspectivd, o constructie potrivitd ideii sau metaforei blagiene a timpului-havuz
ori a unui timp creator prin excelenta, in toate domeniile. ,,Timpului i se imprima,
cu alte cuvinte, virtuti creatoare. Tot ce trdieste in timp este supus unei compli-
catiuni interioare, existentele isi maresc pas cu pas diametrul finalitatii lor interioare.
Tot ce traieste in timp e impins inainte pe o scard infinita, ca ingerii pe scara lui
Iacob. Fazele trecute si prezente nu sunt niciodata a se privi in sine, in chip izolat.
Trecutul si prezentul sunt numai trepte, implinirea apartine viitorului.”">

5. In realitate, nu tot ceea ce devine are sansa sa fie pe o cale bund, sa dureze.
De aceea, si in cultura — deoarece aici devenirea isi verificd durabilitatea prin
valorile care nu se pot reduce si nu pot fi reduse la anterioritati elementare, adica
nu pot fi descompuse —, durata are semnificatia uneia dintre cai, dintre multele cai
incercate, care, parcurse, duc la operd, la o creatie stilistica autentica.

Despre stil nu se vorbeste in termeni de logica sau norma a actului de a crea,
desi, asa cum il gandesc cei mai multi — Nietzsche, Croce, Blaga —, fie ca este
configurat intr-un orizont pre- ori subconstient (in acest caz, influentele stilistice
fiind unele de substantd), fie in cel inteligibil sau constient (Spengler), stilul
organizeaza §i ritmeaza o anumita tendinta a spiritului in defavoarea altora. Tocmai
aceasta, sa-i spunem, punere in opera a unei situatii stilistice in detrimentul alteia,
aceasta selectie — In care timpul inseamna si valoare, ca si optiune catre o valoare —
dintre alternative culturale sau stilistice opereaza in conceptul de cronotropie.
C. Noica, operand cu conceptele de devenire intru fiintd sau cu cel de camp (care
deschide cétre realitate, posibilitate — i nu imposibilitate — a ceva s fie, sd acceada
la real), pune in evidentd ceea ce este in substratul acestei deveniri, anumite

'S Ibidem, p. 87.
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posibilitati ale lucrurilor de a prinde fiintd. Timpul insasi face deschiderea a ceva
catre fiinta, asa cum rezultd din cele sase modalitati ale fiintei gandite ca pre-fiinta
si care, pentru un individual (ori un general) ce isi oferd bune determinatii, poate fi
un prilej de a fi (dar, tot atat de bine, sa nu fie). ,,Dacad e un dram de genialitate in
buchetul de semnificatii al prepozitiei noastre «intru», este cd exprima tocmai
situatia fiintei de a se ivi prin deschiderea cdtre ceva care poate si sd nu fie.”'®

Nu trebuie 1nsd uitat un lucru: pe parcursul acestei deveniri, timpul fese o
plasa de posibilitati (dinspre ceea ce este posibil catre realitate), iar aceste posibile
traiecte temporale nu raman fara efect pentru realitate, asa cum poate sa pari la o
privire in fugd trecutd peste realitate. Sunt i esecuri — cele mai multe sunt, in
devenirea cétre fiinta, rezervele din care ceva accede Inspre fiinta, dar si locuri in
care se rateazd fiinta, toate sunt inaintea timpului ca timp posibil, asa cum se
intdmpla 1n istorie, daca ar fi s construim o istorie contrafactuala ori o istorie a lui
ce ar fi fost daca —, dar, in ordinea fiintei (a gandirii), uneori, esecurile conteaza tot
atat de mult cat izbanzile. Bineinteles, in realitatea stilistica (trebuie, conform acestei
ipoteze, s existe si configuratii posibile de ordin stilistic), care este una culturala,
conteaza numai reusitele stilistice, nu si cautarile neconfirmate valoric. Exista, asa
cum se stie, o selectie a timpului in devenirea spiritului (hegelian vorbind, aceasta
selectie reprezinta o necesitate a Ideii, pe cand Blaga vede aceasta necesitate ca o
substantiala configurare a eului subconstient), ceea ce nu Inseamna ca cele ce nu au
urcat treptele unui stil isi vor pierde pentru totdeauna atributul valorii.

6. Intelegem ceea ce este ficand o rememorare a trecutului, chiar daci nu
intotdeauna, mergand pe firul cauzalitatii, antecedentul explica ceea ce existd (in
istorie, de pilda), dar teoria cauzalitatii functioneaza — cu anumite limite de inter-
pretare — in domenii in care si-au dezvoltat conceptele stiintele asa-numite
universale. Insa nu teoria cauzalitatii, nici chiar cea aplicatd domeniului istoric, este
cea care Tmpiedicd comprehensiunea raporturilor, a legaturii dintre cauza si efect,
ci intelegerea devenirii, cu atit mai complexe, cu cét ne apropiem de organizari ale
naturii (si ale cunoasterii) in care aplicam mecanismele, metodele, conceptele cu
referintd, mai degraba, la singuralitati, la organisme (individuale sau generale) care
au sau isi ofera determinatii individuale, desi individualul este cel prin care exista
generalul. Pe de altd parte, nici schimbarea in sensul naturii, a dinamicitatii sau a
generarii, si nici devenirea istoricd nu pun piedici intelegerii miscarii, ci intelegerea
(conceptualizarea) timpului. lar asta se intdmpld deoarece avem despre timp un
concept singular, unidirectionat, cu orientare polard (trecut si viitor), intrucét
prezentul, cum s-a spus, este o parte infima a devenirii, la extreme, o clipa prezenta
perpetuu (dilatatd la infinit, fiind echivalenta eternitatii).

16 C. Noica, Sentimentul romédnesc al fiintei, ed. cit., p. 87.
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Timpul 1nsa este mult mai complex, mai bogat in sensuri, el avand continuitate,
si nu numai una in succesiune, ci in conexiunea ,laterala”, deoarece, asa cum s-a
observat demult, timpul nu este unidirectional, ci multidirectional (M. Vulcanescu,
atunci cand descrie conceptia romaneascd despre timp, spune cd acesta este plin,
are un cuprins, presupune o legatura de mai multe directii si conexiuni, imaginea
aceasta insemnénd ca nu exista un singur timp sau un singur fir in care se desfasoara, ci
o tesatura de timpuri conexe, asa cum am lasat sd se inteleagd si in devenirea
culturii prin termenul de cronotropie). Conectivitatea temporald sugereaza, chiar
daca o vom folosi, intr-o prima instantd, cu valoare metaforica, o configurare in
retea a temporalitatii, iar aceasta Intelegere a ideii devenirii nu contrazice sensul
sau curgerea timpului, deoarece din reteaua temporala se poate deduce si o directie
a timpului (fiecare parte din realitatea naturald, sociala, istoricd are un timp
propriu, coexistdnd cu alte parti descrise de o devenire si temporalitate proprii lor si
numai lor, ceea ce nu le Impiedica sa coexiste intr-o spatio-temporalitate complexa si
armonioasa). Fapt este cad temporalitatea si timpul nu ar fi avut atatea dificultati de
intelegere dacd paradigma clasicd, a unei realitati In care genurile supreme (unde,
cel putin la Aristotel, timpul era o categorie, iar nu o forma a sensibilitatii), nu ar fi
intrat in era modernitatii, in care paradigma istoricitatii si a devenirii nu a mai fost
integrabild conceptului unei stiinte universale (a naturii).

7. Orice configuratie are insa o valoare explicativa relativa la modelul ei de
cunoagtere. Era, trebuie sd recunoastem, un model al devenirii si al temporalitatii
(care intra in contradictie cu logica realitatii, asa cum o concepea grecul antic) ce se
plia si la aceasta cunoastere clasica, in varianta sa heracliteand, insa chiar confruntat de
aceasta, modelul postiluminist, hegelian, ca si cel al stiintelor sociale de la mijlocul
secolului al XIX-lea, nu putea sd mai facd abstractie ca logica istoricd intra in
contradictie cu logica de tip aristotelic, cel putin in stiintele universalului. De fapt,
diferenta poate fi si aceea dintre intelegerea devenirii istorice — complexitatea ei in
opozitie cu devenirea naturald — si aplicarea conceptului cauzalitatii in istorie. ,,Se
poate acorda si o intaietate comprehensiunii. Raymond Aron declard ca putem
concepe o istorie pur comprehensiva, dar nu una exclusiv cauzala. [...] Cauzalitatea
nu este un monopol al stiintelor naturale, ci instrumentul de concepere a oricarei
realitati.”"’

Daca este sd ne asumam problema timpului, adevarata ei semnificatie, o vom
face in plan istoric. Indiferent de semnificatiile ce s-au dat de-a lungul timpului
notiunii de istorie, ea a ramas, atit in constiinta celor vechi, cat si a modernilor,
ca denumind acel fapt sau eveniment petrecut, consemnat in trecut, ce a lasat

'7 Mircea Florian, Introducere in filosofia istoriei, editie ingrijita, prefata si nota asupra editiei
de Nicolae Gogoneata si loan C. Ivanciu, Bucuresti, Editura Garamond, f. a., p. 128.
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urme pe care, indeobeste, le denumim istorice: urme materiale (monumente,
artefacte, unelte etc.), ca §i urme scrise; impreund cu primele, reprezintd realitati
spirituale ale trecutului, trdiri, sentimente, ganduri, devenind astfel semne ale unei
spiritualitati apuse, dar care se afld in legaturd cu cea prezentd. Ganditd pe linia
desfasurarii sale cronologice stricte, ca desfasurare a actiunilor politice, ori ca
re-scriere a conexiunilor acestor evenimente in context cultural mai larg, istoria se
face din prezent spre trecut, este perspectiva omului actual asupra celui care a fost. Dar,
indiferent cum concepem istoria (§i anume, nu istoria naturald, ci pe cea a omului si
a comunitdtii), trebuie sd admitem ca dimensiunea trecuta a timpului are efecte atat
in dimensiunea prezenta, cat si in cea viitoare. In aceasta consta continuitatea istorica
si temporald: nimic din ce a fost si este nu se petrece in afara timpului. Dar, pe
langa semnificatiile, sa le spunem clasice, ale istoriei (acestea, ca urme §i marturii
ale actiunii i gandirii omului, au caracter pozitiv), exista si o influenta de netagaduit,
pe care, din motive lesne de banuit, actualii diriguitori ai vietii politice, economice
incearca sd o escamateze, asupra a ceea ce suntem in prezent: evenimentele istorice
nu lasa numai urme materiale, ci sunt inscrise in inconstientul nostru individual sau
colectiv. Ele influenteaza, direct sau indirect, comportamentul si gandirea omului
actual, schimband modul in care actiondm in prezent (asa cum subliniaza, prin
exemple din opera lui K. Rothenbiicher — Uber das Wesen des Geschichtlichen und
die gesellscheftlichen Gebilde —, M. Florian), ne fac partasi ai trecutului istoric prin
depinderile sociale, mentale, prin conformatia psihica actuala, ca si prin ceea ce
vom face In viitor. ,,Deprinderile sau obiceiurile sunt cristalizari prezente ale
experientei trecutului; ele infig adanci radécini in fiinta noastra si sunt cu atat mai
greu de starpit. Ele reprezintd memoria tradusa si conservati organic.”'®

Putem insad spune tot atdt de bine cd aceastd experientd nu se conserva
pretutindeni la fel. Ca timpul nu isi lasa amprenta in fiinta noastra sociald si nici in
cea spirituald, in acelasi mod, cd existd moduri diferite de amprentare istorica a
devenirii umane; evenimente majore ale istoriei, revolutiile sociale sau rizboaiele,
au semnificatii distincte in sanul §i In memoria individuala si colectivd a popoarelor,
natiunilor, grupurilor sociale.

Incd un motiv si credem ci timpul poate amprenta stilistic o devenire
culturala si istorica, pe de o parte, diferit, de la o cultura la alta, deoarece culturile
sunt, sub raportul stilistic cel putin, asa cum ne aratd L. Blaga, predeterminate de
alti factori (printre acestia, si factori temporali), situati nu numai la nivelul
constiintei, ci mai adanc, in inconstient.

'8 Ibidem, p. 54.



