STADIILE KARAMAZOVIENE ALE EXISTENTEI
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The Karamazovian Stages of Existence. Within the present paper I identify
two possible approaches on moral life. The first one is religious and it grants spiritual
life — by means of inversion and compensating mechanisms — with a becoming that
opposes to the laws which govern nature or bodily life “towards” degradation and
death. According to these “moral theories”, spiritual life follows an ascendiong path,
one of accumulation, of growth and, in time, the human being gains “moral experience”,
wisdom, and kindness. The other approach of spiritual life, a “scientific” one, does not
safeguard “the moral sense” from the laws operating on physical sensibility, seeing it
just as subjected to degradation and temporal alteration. The moral judgement of human
being cannot be safeguarded from the general weakening of judgement and also the
moral sensibility cannot be absolved from the general alteration of man’s sensibility.
We call a scientific perspective over moral life that perspective which keeps track of the
facts, positively — and not negatively (meaning by merely negating them by means of
constructing another reality, which is opposed to facts) — relates to them, and as such
can also be observed within environments that are not associated with science: magic,
literature, and art.

Throughout the present paper I use Dostoyevsky and Kierkegaard to illustrate
these two “conceptions” on moral life. Soren Kierkegaard, by his theory of stages of
existence, pertains to that religious conception which states that human life is or ought
to be continously accumulating, growing, and against the current of physical degradation.
To Dostoyevsky, moral degradation is a fact just as obvious as physical degradation, as
the man reaches the highest moral perfection (and also the intelectual an physical ones)
during his teenage years. “The Karamazov Brothers” can be seen as a theory of stages —
opposing to that of Kierkegaard — in which the human being is a moral one inasmuch as
he/she tries to maintain his/her “youth”, as by taking into account the spiritual
tendencies of degradation, he/she resists them, within a continuous fight and tension,
tragically restating his/her youth and remaining faithful to the highest moral hypostasis
of his/her’s, i. e. that which was acquired during teenage years.
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Fratii Karamazov si Karamazov-tatil fac parte din aceeasi familie, sunt
membrii aceleiasi familii. ,,Aceeasi familie” inseamna ca fiecare dintre ei reprezintd o
,,Varstd” a omului, o ,,varstd” in sensul larg al termenului, cel pe care-1 da Kierkegaard
»stadiului existentei”. Un om poate explicita — prin viata sa — doar una dintre aceste
»varste” ale omului, dar le poarta latent pe toate — asa cum ne lasa sa Intelegem
Dostoievski prin interferentele, rezonantele si influentele pe care le presara printre

membrii familiei Karamazov: in fiecare dintre ei se aude, fie mai deslusit, fie
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estompat, glasul celorlalti patru, gata oricand sa irumpa in realitate. ,,Tipul ideal”
parcurge ,,cuminte” pe ,,scara vietii” sale cele cinci stadii ale existentei, fiind Aliosa
in adolescentd, Ivan in tinerete, Dimitri (Mitia) la maturitate, Feodor Pavlovici la
senectute... Smerdeakov — fiul ,,nelegitim”, paricidul si sinucigasul — vlastarul si
servitorul batranului tatd, intrupare a unui ,,dedesubt” rusinos, caricatura a ,,fratelui”
fiului risipitor — impinge pana la extrem ,,linia Karamazov”, reprezentand cel de-al
cincilea stadiu, cum se va vedea, atipic.

Viziunea lui Dostoievski asupra ,,evolutiei morale” a omului este terifiant de
lucida, sfasietor de realistd, cutremuritor de obiectivd — cum este si firesc pentru
intemeietorul stiintei tragicului vietii.

Marea idee adusa de omul de stiintd rus este aceea cd transpune in ordine
morala ceea ce este evident in ordine fizica: la fel ca orice alt simt, simful moral al
omului este supus dezorganizarii §i destructurdrii. Moralitatea si religiozitatea fiintei
umane sunt afectate iremediabil de trecerea timpului, timpul nu iartd pe nimeni, pe
»omul interior” la fel de putin ca si pe ,,omul exterior”. Prin aceasta, Dostoievski
contrazice si corecteaza o prejudecatd puternic inrdddcinatd in mintile noastre si
reflectatd in nenumairate opere filosofice si religioase: aceea ca legile care
guverneaza planul spiritual sunt diferite fata de cele care guverneaza planul fizic si
cd, prin urmare, in interior — omul nu doar ca nu este afectat de trecerea timpului,
dar mai mult, se afld intr-o evolutie morala si religiosa, astfel Incat maturitatea si
batranetea sunt epocile cele mai reprezentative pentru ,,autorealizare”, cum numea
Maslow trebuintele cele mai de sus ale omului. Pornita dintr-o tendintd a omului de
a se refugia de asalturile ruinitoare ale timpului intr-o ,.cetate interioard”, pretins
inexpugnabild, inalterabilitatea temporala a ,,vietii interioare” este obtinuta printr-o
simpla inversiune: daca sensul timpului fizic este spre descrestere, slibire, dezorga-
nizare, imbdtranire, moarte, atunci sensul timpului interior, spiritual este acela de
crestere, intdrire, organizare, Intinerire, viatd (vesnica)! O intreagd traditie religioasd a
perpetuat aceastd perspectiva evolutivd, progresiva asupra vietii morale si religioase
(spirituale) a fiintei umane — inversa decaderii sale fizice si intelectuale/mentale. O
buna parte din psihologie a transformat aceasta credintd in teorie sau mai curand in
presupozitia oricdrei teorii asupra dezvoltarii, fiind Incurajatd in acest sens si de
suprematia pe care a dobandit-o evolutionismul, aplicind legea evolutiei la nivel de
specie ca lege la nivel de individ.

Lucid, cu mijloace literare — dar in fond cu minte stiintifica —, Dostoievski
»desface” acest mit al imortalitatii umane interioare asa cum crivatul siberian
imprastie puful ramas din floarea unei papadii. Interior, omul este la fel de vulnerabil
ca si in exterior, nu doar trupul, ci si sufletul lui imbatraneste, se alieneaza, se
altereazd, moare... Sensibilitatea morald este ca orice altd sensibilitate supusa
sclerozarii, rigidizarii.

Figura lui Aliosa Karamazov ne aratd cd adolescenta este varsta maximei
infloriri sufletesti, morale si religioase. Impresionabil, visator, compatimitor, empatic,
credincios, emotiv, patetic, entuziast, milos, Aliosa Karamazov este incununat de o
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iubire ce uneste lumea de aici si cea de dincolo, se arunca, plangand, cu bratele
deschise deasupra pamantului vrand sa cuprinda cerul... Nimic nu ni-1 aminteste pe
ntandrul seducator” al lui Kierkegaard captiv al ,,interesantului”, vanator de placeri
efemere si sofisticate, fascinat numai de libertatea sa, manifestand o moralitate la
fel de laxa precum infinitul posibilitatilor ce i se deschid in fatd... Dimpotriva,
adolescentul Aliogsa Karamazov traieste in categoria ,,eternului”, este logodit cu
Dumnezeu, este fraimantat de cea mai mica posibilitate de a cadea in ispita, isi
impune limite — ale cumpatérii, ale Infranarii —, adicad omagiaza printr-o riguroasa
administrare a finitudinii sale trupesti infinitatea lumii, a divinitatii si a sufletului
sau. ,,Seducatorul” estetizant al lui Kierkegaard este pus in miscare de dorinta de a
»experimenta” sau de a ,,cunoaste” lumea; perseverenta cu care urmareste sa-i culeaga
florile si provocarile este egalatd numai de rapiditatea dezinteresului fatd de ele de
dupa satisfacerea curiozitatii. Dialectica ,,interes-dezinteres” care asigura, In viziunea
filosofului danez, dinamica vietii tanarului ,,estetician” este complet inoperantd in
cazul tandrului om religios Infatisat de Dostoievski in persoana lui Aliosa Karamazov.
Un Kierkegaard infuzat de stiinta lui Dostoievski ar fi fost nevoit sa aseze ca prim
stadiu al vietii omului congstient stadiul religios — in care tanarul interesat de rapirea
fecioriei tinerelor fete ar fi devenit tanarul preocupat de pastrarea propriei castitati,
in care aventurilor sale agreabile si mundane le-ar fi luat locul ucenicia pe langa
staretul Zosima, ale carui miresme post-mortem ii produc un extaz mistic...

Cu Ivan Karamazov trecem la o alta ,,varstd” a omului, la un alt stadiu al
existentei — poate cel mai apropiat de stadiul ,,estetic” din cronologia kierkegaardiana.
Varsta la care omul se transforma intr-un dandy cvasi-nihilist, cvasi-cinic, avand
mintea deschisd nu doar spre Cuvantul lui Dumnezeu, ci, in egald masura, intr-un
spirit democratic si tolerant, si spre soaptele insinuante ale Diavolului, dispus sa-si
acomodeze ,,principiile” necesitatilor contingentei si intereselor egoiste. Nu putem
spune ca Ivan Karamazov este un Aliosa trecut prin apostazie, dar este sigur ca este
un Aliosa care a renuntat la Absolut: el crede in ,,eul” sdu mai mult decat in
Dumnezeu si vrea sd-si afirme individualitatea in mai mare masurd decat sa
marturiseasca adevarul. Oricum, o vorba de duh, o ironie bine plasata, un cuvant in
doi peri cu bataie lungd, o noutate sunt preferabile adevarurilor deja cunoscute,
oricat de sacre si de indubitabile ar fi. Ivan este un lanus, priveste simultan in
interiorul sau ,,ideal” si spre exterioritatea relativizantd a lumii Intre care incearca
si gdseascd o cale de mijloc. In echilibristica lui pretinde si fie sustinut dintr-o
parte de Dumnezeu, din cealalti de mana Diavolului, si ,impace” — printr-un
sofism, printr-o vorba de saga, printr-o ironie, un zdmbet sau printr-un aer de mister —
Binele si Raul, Adevarul si Falsul. De fapt, Ivan Karamazov crede in adevar, dupa
cum crede in Dumnezeu — dar nu mai crede cé adevarul este intotdeauna chiar cea
mai buna ,,afacere” si nici Dumnezeu cel mai bine venit oaspete in aceastd lume,
dupa cum ne-o si aratd prin parabola Marelui Inchizitor. Deseori falsul este mai util
omului si Diavolul mai favorabil lumii, iar dacd uneori Ivan mai are accese
»morale”, ele se datoreaza mai curand capriciului decat principiilor ori capriciului
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de a ,,crede” pentru un moment in principii. Personajul creat de Dostoievski in Ivan
Karamazov — alunecos, diplomat, elegant — surprinde exact, cu precizie matematica,
momentul de turnurd a ,,inflexibilitatii” morale spre disponibilitatea la compromis
care defineste ,intrarea in viatd” a unui tanar iesit din adolescenta. Fara sa fie
complet imoral, jucand la doud capete, Ivan Karamazov ilustreazd punctul de
cotiturd, incipitul degringoladei etice.

Dimitri Karamazov — fratele mare — a treia varstd sau al treilea stadiu al
existentei. Stadiu la care singurul principiu este cel al vointei si singura morala cea
a luptei pentru viata — cu tot ce Inseamna: iubire, sexualitate, dorintd de zamislire,
pasiune, casatorie, avere, bani. Pentru Dimitri, Dumnezeu este deja doar o ,,jucarie”
bund pentru tinci precum Aliosa, bataliile serioase se dau exclusiv pe frontul
imanentei. Daca Ivan inca incerca sa gaseasca o justificare intelectuald a raului, fie
si a raului absolut (rastignirea lui Dumnezeu), pentru Dimitri lucrurile sunt cu mult
mai simple: binele este tot ce foloseste Implinirii dorintei mele, raul este tot ce se
opune sau se interpune intre dorinta mea si realizarea ei. Binele este acordul dintre
dorintd/vointa si lucrul dorit, raul este dezacordul dintre vointa si lucrul dorit. lar
raul trebuie eradicat, exterminat, ucis — chiar cu pretul incélcarii celor mai elementare
si sfinte principii, chiar cu pretul paricidului, dacad tatdl insusi std in calea
dorintelor. in involutia sa Dimitri se apropie periculos de mult de ideea ultimului
grad de decadere morald. Totusi, eliberarea de ultima legaturd morald nu se
produce decét ,teoretic”, paricidul rdimane la stadiul de idee: Dimitri pacatuieste
numai prin gand — un gand indeajuns de infiorator ca sa justifice in propriii sai ochi
justetea pedepsei primite. Dimitri realizeaza in ultimul ceas — cu ce i-a mai ramas
nealterat din simtul sdu moral — ca a gandi un asemenea rau este aproape indistinct
de a-l infaptui. Dar, din nou, aceasta — neinfaptuirea paricidului gandit — este
singura sa legiturd, atit de subredd, cu morala principiilor. In rest a depasit-o cu
totul, a inlocuit-o cu morala ,setei de viatd” ale carei legi incep intotdeauna cu
,vreau...!”

Cu Feodor Pavlovici §i Smeredeakov, toate legaturile cu morala sunt taiate.
Simtul binelui este total atrofiat, omul decade la starea de moluscid morala. In
batranul tatd Karamazov nu mai exista decat senzitivitate primard, libidinozitate in
stare purd, iar singura cale pentru procurarea placerilor sale — strict fizice, strict
materiale — este cumpdrarea lor. Pe cat de lipsit de orice capacitate de seductie, pe
atdt de macinat de o dementa sau cecitate morala — Feodor Pavlovici contrazice
teoria evolutionismului spiritual. Omul nu evolueaza, ci involueaza, se degradeaza
moral pe masura ce Tnainteaza in varsta. Batranetea pe terenul careia, conform unei
indelungi traditii, suntem tentati sa plasdm realizarea stadiului religios si cetatea
launtrica, fortificatd de timp, se vadeste incapabild sd sustind asemenea edificii.
Solul ei este nisipos, la batranete nu doar puterile fizice, ci si cele sufletesti slabesc,
nu doar judecata logica, ci si judecata morald se destructureaza. Din fericire, gratie
slabiciunii fizice, oboselii, plictiselii, disparitia sau imbolndvirea simtului moral la
varstnici nu este atit de vizibild si nici nu poate produce prea mari efecte. Oricum
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exista si o serie de automatisme bine fixate, tehnici de disimulare, apoi rutina insasi
a vietii lor 1i fereste pe batrani sa ia decizii morale sau sa actioneze in zona publica —
astfel incat relevanta faptelor si deciziilor lor este redusa la o sferd ingust-privata.

In sfarsit, ajungem la cel de-al cincilea stadiu al deciderii morale: Smerdeakov.
Cel de-al patrulea fiu al lui Karamazov pare a fi climaxul intregii degringolade
morale, depasindu-si chiar tatil, suprimand si ultima opreliste — interdictia paricidului.
Smerdeakov duce la perfectiune raul tuturor celorlalte patru stadii, reusind sa
instaureze in el domnia absolutd a raului neumbrita de nicio scanteie a binelui.
Smerdeakov este o inteligentd malefica, diabolicd, ce aduna polenul tuturor florilor
raului rasarite pe campiile sufletului uman din care alcatuieste mierea otravitoare a
lui ,totul e permis”. Unei asemenea inteligente nu-i mai sta in cale absolut nicio
restrictie — el le poate demonta pe toate cu rdceala unui intelect pur, nedublat de
vreun simt moral. Poate fi imaginat ceva mai imoral, mai decdzut, mai decrepit si
detracat decat batranul tatd Karamazov? latd-1 pe Smerdeakov — urmasul dezmostenit,
Hultimul om™ al lui Zarathustra, mogaldeata scabroasa, furunculul care a ,,colectat”
intreaga esenta a umanitatii. Cel de-al cincilea ,,stadiu” al existentei este Smerdeakov,
culme paradoxald a depravarii unde realizarea este egald extinctiei, unde Implinirea
este sinonima prabusirii. Smerdeakov nu are varstad — el nsoteste fiecare stadiu, e
prezent in toate stadiile degringoladei morale: in Ivan, in Dimitri, ca si in Feodor
Pavlovici. ,,Saltul” la acest stadiu poate fi facut oricind — nu depinde de niciun
»progres” pe calea imoralitatii. Odatd ce nu mai suntem Alexei, Smerdeakov s-a
nascut deja in noi, asteaptd doar prilejul sa iasa la suprafata.

Raskolnikov este un caz aparte — o Ingemanare de Alexei si Smerdeakov.

Figura adolescentului, a tanarului moral, religios, idealist — revine des in
romanele Iui Dostoievski. Nu este rostul acestui eseu sa faca o prezentare completa
a acestora. Este suficient sd amintim titlul unui roman — Adolescentul si numele
unui personaj celebru, ca ipostaza a binelui neconditionat — printul Magkin — tanar
si el. Pentru Dostoievski, primul stadiu al vietii constiente, tineretea, este de o
inalta moralitate si religiozitate. Adolescenta este o culme a moralitatii — dincolo de
care nu urmeaza decat decaderea — fizica si deopotriva morala.

Prin aceasta, Dostoievski se inrudeste spiritual cu o magnifica pleiada de
ganditori, poeti si scriitori ,.tragici”, adepti ai unui ,,pesimism sdndtos”: Hesiod — cu
mitul varstelor lumii, Heraclit — cu teoria incendiului final, chiar Platon cu ideea lui
a reintoarcerii ca progres, ca evolutie, si cu cealaltd idee potrivit careia tinerii,
adolescentii sunt cei mai apti pentru filosofie, adicd pentru insusirea si asimilarea
Binelui, tragicii greci etc...

Dostoievski ne spune un lucru simplu, un adevar care are de partea lui
evidenta naturii: omul decade atit din punct de vedere fizic, cét si din punct de
vedere moral. Din punct de vedere fizic imbatraneste, din punct de vedere moral —
se ticaloseste. Si are sanse cu atat mai mari sd urmeze neabatut cursul natural al
lucrurilor cu cat nu stie sau nu vrea sa stie nimic despre aceasta, cu cat se leagana
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cu iluzia ca timpul nu curge in defavoarea lui, ci si 151 imagineaza ca, cel putin din
punct de vedere moral, timpul 1l face sd acumuleze, sa evolueze, sa progreseze (asa
numita ,,experientd de viatd” ori ,,gcoala vietii”).

Avantajele pe care le aduce aceastd constiintd tragicad sunt indenegabile:
omul, avizat in privinta pericolului de a-si pierde sufletul, va face totul sa si-l
pastreze, va face exercitii ,,morale” — asa cum, pentru a-si pastra conditia de sanatate,
face exercitii fizice. Acelasi lucru pe care 1l face in ordine fizica, trebuie sa-1 faca si
in ordine spirituala: sa-si mentind cat mai mult starea de tinerete, adolescenta. Asa
cum omul incearca sa ,,pacdleasca” timpul, si meargd impotriva curentului lui, sa
facd si in privinta celor spirituale: sd Incerce sa ramana cat mai mult timp, daca se
poate toatd viata, un etern adolescent, un tandr perpetuu. Singurul mod in care
putem lupta impotriva mortii este ,.tineretea fara batranete”.

A ramane fidel celei mai inalte realizari pe care ai atins-o in viatd — caci
adolescenta Inseamna crestere, iar cresterea nu are altd finalitate decat atingerea
celei mai Tnalte perfectiuni (fizice, mentale, spirituale) — Inseamna a te opune din
rasputeri descompunerii morale, ce urmeaza ca o umbrd descompunerea fizica si
intelectuala.

Acest efort rezultat din lupta constientd impotriva tendintei naturale omului
spre putrescentd morala (resemnare, inacrire, renuntare), din consecventa raportare
la ipostaza ideala a sinelui propriu formulata in adolescenta in contra neincetatelor
invitatii la compromis reprezintd un adevarat eroism etic al omului, adevératul
comportament moral al fiintei umane. Tot ce umanitatea a creat mai bun se
datoreaza acelor oameni care au refuzat ,,adaptarea” la realitate, incercand din
rasputeri sa adapteze realitatea la morala lor, la idealurile si modelele lor (al caror
cel mai Tnalt nivel l-au elaborat in tinerete): de la artisti pand la oamenii de stiinta,
de la inventatori pand la descoperitori, cu totii au incercat sd supuna lumea
modelului lor, chiar daca acest model sau ideal a insemnat cunoasterea obiectiva
a lumii. Acei oameni care si-au cultivat ca cele mai de pret facultdti — iubirea,
compasiunea, mirarea, afectivitatea, credinta, dorinta de cunoastere. in afard de
aceastd cale, nu mai existd decat calea sclerozei, a rigiditatii, a mortii... Calea
decaderii morale... Sa ramanem, pe cat posibil, Alexei Karamazov!

Ne-am putea intreba dacd ideea paricidului — atat de riguros dusa pana la
ultimele sale consecinte de catre Smerdeakov prin sinucidere — nu reprezinta o
forma de asasinare a ,,eului ideal”, a constiintei morale — a carei cea mai inaltd
intruchipare am véazut cd o intruchipeaza Alexei. De aceea, toate personajele
karamazoviene, cu exceptia lui Alexei, in masura in care-si trddeazad eul ideal
format 1n adolescentd sunt atrase ca de un magnet atat de ideea paricidului, cat si a
deicidului, fapt lesne de inteles daca acceptim ideea psihanalitica conform careia
congtiinta morald a omului (supra-eul) are drept figuri emblematice — figura tatalui
si a lui Dumnezeu. In cele din urmi, sinuciderea nu este decat punctul final al
decaderii morale, celelalte forme fiind — in masura In care atenteaza la acest eu
ideal — sinucideri partiale.
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Iubirea — aceastd ,,iluzie” adolescentind, aceastd preocupare a adolescentilor
si tinerilor — este, dupa Dostoievski, Calea insdsi de salvare a omului. Omul nu
ajunge la Dumnezeu decat prin iubirea lui omeneasca, iubindu-1 pe Dumnezeu prin
om si pe om prin Dumnezeu. Iubirea despre care vorbeste Dostoievski este cu
adevarat teandrica. Spre deosebire de Dumnezeul lui Dostoievski, Dumnezeul lui
Kierkegaard este exclusivist, gelos, si solicitd sacrificarea celui mai pretios, celui
mai iubit, de aici elogiile inchinate de autorul de librete hegeline lui Avraam ca si
ruptura de logodnica sa cu care tine si-1 onoreze pe Dumnezeu. in timp ce Raskolnikov
sau Dimitri se logodesc cu Domnul logodindu-se cu iubitele lor, Sonia, respectiv
Grusenka, Soren nu vede altd cale de a se dedica total lui Dumnezeu decat
parasindu-si logodnica. Pentru Kierkegaard, femeia este o piedica in calea spre
Dumnezeu, pentru Dostoievski femeia deschide calea catre Dumnezeu.

In ambitia omului de a se salva singur, de a ajunge la mantuire si la Dumnezeu
numai pe spezele sale, se poate Intrezdri un intreg filon al gandirii occidentale
(pretentia subiectivitatii absolute, autosuficiente, ale carei jaloane importante sunt
stoicismul, rationalismul, idealismul si protestantismul), in vreme ce ,,filosofia” lui
Dostoievski apartine unei traditii (mai curand rasaritene) a relatiei, a mantuirii prin
celalalt sau impreund cu celalalt. In aceasti perspectivi, nimeni nu poate alcatui o
entitate separati, o ,,monadd” suficienta siesi — cum i-ar placea si creada lui
Kierkegaard in privinta barbatului, céci in privinta femeii stim ce crede, anume ca
existd numai ca ,,stimulent” (negativ) al barbatului in tribulatiile lui solitare nspre
Supremul Solitar dornic doar de inimi singuratice.

Chiar daca atat pentru Dostoievski, cat si pentru Kierkegaard femeia se defineste
numai in raport cu barbatul, fatd de conceptia absolut misogind a lui Kierkegaard,
infioratoare, aproape patologica, Dostoievski pare cd vorbeste dintr-un alt mileniu.
Da, si pentru scriitorul rus femeia nu se defineste decat in raport cu barbatul, dar
acest lucru este perfect echilibrat de faptul ca barbatul insusi se defineste numai in
raport cu femeia.

Pentru Dostoievski, omul nu este capabil sa se salveze — §i nici sa traiasca —
de unul singur. Salvarea vine mereu din afara lui, gratie iubirii, iubirii pe care o
primeste si iubirii pe care o daruieste. Alexei Karamazov il iubeste pe Dumnezeu
iubindu-i in acelasi timp lumea pe care a facut-o, iubindu-i creaturile — oricat de
decazute ar fi. Dimitri Karamazov este salvat gratie iubirii Grusenkai. Raskolnikov
insusi este salvat de iubirea Soniei. Si exemplele ar putea continua.

Dostoievski ne apare astdzi ca un luminos spirit stiintific, realist, unul care
stie ca ,,evolutia” naturald a omului este inspre disolutie, destructurare si decadere
morald si tocmai de aceea poate indica metodele corecte de a Intarzia, amana sau
chiar aboli acest efect al traseului nostru Inspre moarte.



