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Paradox as a logical error. My study is an approach of the paradoxes in the
context of general theory of logical errors. I have set out to show: 1) if the paradoxes
can be attributed to a particular error, or to a category of logical errrors, and 2) if
paradoxes can join paralogisms, sophisms and apporias into a unitary approach. At the
same time, I have attempted an analysis of Aristotle’s paradox concept in direct
comparison with modern paradoxes. Remarcable for Aristotle’s paradox analysis is the
role of the question. On account of paradoxical interogation, and because of it, I have
introduced the distinction between the active and pasive contradiction. As I have tried
to show, paradoxes, in the modern sense of the term, are passive contradictions,
needing to be activated through questioning. In the final part, I have discussed the limits
of the paralogistic conception regarding paradoxes.
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§1

Lucrarea de fatd este o abordare a paradoxurilor din perspectiva teoriei
generale a erorilor logice. Voi incerca sa arat: 1) daca paradoxurile pot fi puse in
sarcina unor erori din categoria celor cunoscute si 2) daca problema paradoxurilor
poate fi corelatd cu problema sofismelor, a paralogismelor i a aporiilor intr-o
abordare unitard a acestora.

Manualele de logica, atat cele vechi, cat si cele noi, contin un capitol special
dedicat erorilor, insd nici unele, nici celelalte nu inregistreaza paradoxul ca pe o
eroare, tema paradoxurilor se discuta aici, daca se discuta, in cu totul alti termeni.
Pe de alta parte, atitudinea generatd de fenomenul paradoxurilor a fost, inca de la
aparitia lor, In Antichitate, una de respingere, si atunci revin la vechea intrebare: ce
motiveaza o atare respingere daca nu un anume gen de eroare logica?

Legat de chestiunile invocate vreau sa pun in discutie cateva dintre ideile lui
Aristotel pe tema paradoxurilor. Dupa stiinta mea, este primul autor care trateaza
paradoxul in contextul erorilor logice, desi aici ne lovim de o altd dificultate: sunt
paradoxurile lui Aristotel comparabile cu paradoxurile modernilor? Sau de acelasi
tip cu ele? lar dacd nu sunt, mai putem noi vorbi de o conceptie aristotelica in
materie de paradoxuri?
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§2

Temele anuntate presupun o bund cunoastere a termenilor, a termenului
paradox, pe de o parte, si a termenului eroare, pe de alta, insa ,,buna cunoastere” a
termenilor inseamna implicit definitia lor, ceea ce in cazul de fata este mai greu de
realizat date fiind resemnificarile pe care le-au suferit cei doi termeni in ultimul
timp. Regula adecvarii din teoria definitiei cere insd ca dinamica definitiilor si se
regaseascd in dinamica de ansamblu a termenilor, altfel definitiile risca sa isi piarda
utilitatea.

In privinta paradoxului avem de examinat doua definitii mai importante.
Prima este definitia clasicd potrivit careia paradoxul este contradictia dintre doua
propozitii 4 si B, una este negatia celeilalte, astfel ca din supozitia lui 4 rezulta B si
din supozitia lui B rezultd 4. Definitia se regaseste in mai toate tratatele de logica
matematica in care se discutad tema paradoxurilor. Elliot Mendelson, de exemplu, in
editia a patra a cartii sale Introduction to Mathematical Logic (2001) spune ca
paradoxurile sunt ,,argumente ce duc la contradictii” si da opt exemple de paradoxuri
pe care le expune fard comentarii:

Paradoxul lui Russell, Paradoxul lui Richard,
Paradoxul lui Cantor, Paradoxul lui Berry,
Paradoxul lui Burali-Forti, Paradoxul lui Grelling
Paradoxul mincinosului, Paradoxul lui Lob'.

Delimitarea paradoxului la Mendelson s-a facut in intensiune (prin definitie)
si In extensiune (prin enumerare), asa incat problema s-ar putea considera rezolvata
dacd nu am fi nevoiti sd ludm in considerare si cea de-a doua definitie. Introdusa
prin cartea lui R.M. Sainsbury, Paradoxes (1981), definitia admite drept paradox
»orice concluzie inacceptabila derivatd prin rationamente aparent acceptabile din
premise aparent acceptabile”.

Termenii ,,acceptabil” si ,,inacceptabil” sunt luati de Sainsbury in intelesul lor
uzual, dupa cum tot in intelesul lor uzual apar ei si la ceilalti autori, care si-au
insusit definitia, de aici unele semne de Intrebare asupra carora poate ca s-ar cuveni
insistat. Cert este cd 1n acceptiunea lui Sainsbury, extensiunea termenului paradox
trece mult dincolo de enumerarea lui Mendelson. La fel in cartea lui Nicholas
Rescher, Paradoxes. Their Roots, Range, and Resolution (2001), unde autorul dezvolta
o conceptie asupra paradoxurilor pornind de la o definitie similara — ,,se ajunge la
paradox cand o multime de propozitii individual plauzibile (sau accepatbile — a.n.)
sunt colectiv inconsistente”.’ Rescher enumerd nu mai putin de o sut patruzeci si

!'E. Mendelson, Introduction to Mathematical Logic, p. 1.
2 R.M. Sainsbury, Paradoxes (second edition), p. 3.
3 N. Rescher, Paradoxes. Their Roots, Range and Resolution, p. 7.
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sase de paradoxuri, aproape de douazeci de ori mai multe decat in lista lui Mendelson,
in care include antinomiile lui Kant, aporiile lui Zenon, unele argumente cunoscute
astdzi sub numele de ,,dileme” (dilema prizonierilor, dilema crocodilului s.a.), o
serie de argumente sofistice, plus alte rationamente din stiintd si din filosofie
asupra carora nu doresc sd insist. Voi ridica, In schimb, o altd intrebare: cand
punem problema subsumarii paradoxurilor ideii de eroare logica, la care paradoxuri
ne referim? Ce paradoxuri avem in vedere prin aceastd subsumare?

Data fiind ambiguitatea termenului ,,paradox”, am propus intr-un studiu recent sa
operam cu doua sensuri ale termenului — un sens restrans, acesta insemnand
paradoxul definitiei clasice, si un sens larg, circumscris definitiei lui Sainsbury (in
sens restrans, paradoxul este o contradictie explicitd, iar in sens larg, una implicita)*.

Daca ne punem de acord asupra acestei chestiuni, raspunsul meu la intrebare
este fard echivoc: asimilarea paradoxului ideii de eroare logica vizeaza paradoxul
primei acceptiuni. Presupunand cd vom reusi sd aratdm ca paradoxurile primei
definitii sunt erori logice de un fel anume, cu atat mai usor ne va fi sa aratam acest
lucru si pentru paradoxurile celei de-a doua definitii.

§3

Niciunul dintre paradoxurile clasice nu are o singura formulare, fiecare paradox
se asociaza unei clase de formulari echivalente. O voi numi clasa de echivalenta a
paradoxului. Cé nu intotdeauna solutia unui paradox este si solutia clasei lui de
echivalentd este, iarasi, foarte adevdrat, si atunci in loc de clasa de echivalentd a
unui paradox este preferabil sa vorbim de clasa lui de asemanare. Este clasa tuturor
paradoxurilor inrudite ca forma (sau aseméanatoare) paradoxului dat.

Relativ la fiecare clasd de asemdnare, se cere sa identificim forma (sau
formularea) standard a paradoxului, acea forma la care sunt raportate apoi toate
celelalte versiuni ale lui. Daca p este forma standard a unui paradox oarecare si Cp
clasa lui de asemanare, si dacd ¢ € Cp, atunci ¢ =~ p, unde cu ,,=” am notat relatia
de asemanare a paradoxurilor. Nu este o relatie precisd, cum ar fi relatia de
echivalentd din logicd, de exemplu, ci una imprecisa (in sensul logicii fuzzy), ceea
ce Inseamna ca putem vorbi despre unele paradoxuri ca despre paradoxuri mai mult
sau mai putin asemanatoare, mai mult sau mai putin inrudite. Numesc ,,paradoxuri
de trecere” paradoxurile care fac legatura dintre doud sau mai multe clase de
asemanare. De interes deocamdatd sunt formele (sau formularile) standard ale
paradoxurilor, asupra carora ma voi opri foarte pe scurt in cele ce urmeaza.

*1. Lucica, Paradoxurile si metoda rationamentului diagonal, p. 7.
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1) PARADOXUL MINCINOSULUI SI PARADOXURI DE TIP MINCINOSUL

Cel mai vechi paradox si totodatd cel mai bogat n consecinte este paradoxul
mincinosului. Cunoscut din Antichitate, paradoxul a primit de-a lungul timpului
numeroase reformuldri (numai la Buridan sunt peste 18 variante, ca sd nu mai
vorbim de variantele lui moderne). Varianta originala a paradoxului il invoca pe
cretanul Epimenide’, acesta spune ca toti cretanii sunt mincinosi. Se pune apoi
intrebarea ce spune Epimenide, adevarul sau minciuna? Un rationament simplu ne
va ardta cd daca Epimenide spune adevarul, el minte, iar dacd minte, spune
adevarul. Prin urmare, orice raspuns am da intrebarii intrdm in contradictie.

Acelasi paradox se obtine inlocuindu-1 pe ,,mincinos” cu ,,fals” (despre motivele
inlocuirii lui voi vorbi cu alta ocazie). O reformulare foarte simpla a paradoxului va
fi atunci urmatoarea:

(7) Propozitia scrisa 1n dreptul lui () este falsa.

Si de aceastd data propozitia este adevarata si falsa in acelasi timp (daca este
adevirati, ea este falsd, si dacd este falsa, ea este adevirati). Insd paradoxul are si
formulari mai complicate, cu toate cé, riguros vorbind, contradictia este aceeasi. Sa
examinam sub aspectul valorii de adevar propozitia:

(i1) 2 + 2 = 4 si aceasta conjunctie este falsa.

Facem cuvenitele presupuneri. Fiind vorba de o conjunctie, dacd o presupunem
adevarata, fiecare termen al ei va fi adevarat; deci va fi adevarat si cel de-al doilea
termen. Acesta spune despre conjunctie ca este falsd (implicarea falsului prin
adevar). lar daca este falsd, conform transcrierilor de Morgan este fals sau primul
sdu termen, sau al doilea. Cum primul sdu termen este un adevar matematic
cunoscut, nu poate fi fals decat al doilea, care spune despre conjunctie ca este falsa.
Prin urmare, este fals ca aceastd conjunctie este falsa, deci aceastd conjunctie este
adevarata (implicarea adevarului prin fals).

In opinia lui Roy T. Cook, paradoxul mincinosului, ca toate celelalte paradoxuri,
de altfel, se sprijind pe trei mari supozitii (sau presupozitii)®. Prima supozitie este
datd de principiul noncontradictiei, a doua de principiul tertului exclus, iar cea de-a
treia de schema (T) din definitia tarskiana a adevarului. Le reamintesc fara a intra
in detalii:

(1) Nici o propozitie nu poate fi adevarata si falsa in acelasi timp.

3 Paradoxul mincinosului a cunoscut in Antichitate doud formuliri — formularea lui Epimenide,
invocata mai sus, i formularea Iui Eubulide: ,,Propozitia pe care o spun acum este o minciuna” (cf. cu
St. C. Kleene, Mathematical Logic, p. 188).

8 Cf. cu Roy T. Cook, Paradoxes, p. 31 si urm.
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(2) O propozitie este sau adevarata sau falsa, exclus a treia posibilitate,
(3) X este propozitie adevarata daca si numai daca p (unde X este numele, in
metalimbaj, al propozitiei p).

Repet, este vorba de supozitiile paradoxului si nu de premisele lui, care inseamna
altceva. In conformitate cu (2), de exemplu, propozitia (i) trebuie si fie adevarata
sau falsd. Daca ludm ca premisa adevarul propozitiei, atunci propozitia este adevarata
si falsd in acelasi timp, iar dacd luam ca premisa falsul ei, atunci propozitia este
falsa si adevarata in acelasi timp. In ambele variante se incalca supozitia (1).

Asa cum am spus, cea de-a treia supozitie este schema sau conventia (T) din
definitia adevarului la Tarski. Prin aceastd schema predicatul ,,adevarat”, de la
nivelul metalimbajului, poate fi asociat propozitiilor adevarate din limbajul obiect.
Aplicata paradoxului mincinosului, in varianta (), schema (3) va da:

(7’) (i) este propozitie adevaratda daca si numai daca propozitia scrisd in
dreptul lui (i) este falsa.

Dupa cum se poate observa, (i) figureaza nu doar ca nume, ci si ca parte a
propozitiei pe care o numeste, ceea ce duce la contradictie (propozitia este adevarata
daca este falsd, si invers). De aici céteva consecinte: @) in constructiile de tip
mincinosul se incalcd distinctia limbaj obiect-metalimbaj, ) daca L este un limbaj
natural oarecare, predicatul adevarat-in-L apartine limbajului despre L, adica meta-
limbajului, si nu limbajului L ca atare, ¢) nici un limbaj nu dispune de un concept
propriu de adevar (in terminologia lui Tarski, nici un limbaj din ierarhia limbaj
obiect-metalimbaj nu este semantic inchis).

2) PARADOXUL LUI RUSSELL

Dintre paradoxurile moderne, de referintd este paradoxul lui Russell. Acesta
poate fi formulat in extensiune, ca si in intensiune. Formularea in extensiune
presupune notiunea de clasd a tuturor claselor care nu se contin pe sine. Se pune
intrebarea dacd respectiva clasd se contine sau nu pe sine (din supozitia ca se
contine rezultd ca nu se contine, $i invers).

Varianta in intensiune a paradoxului presupune predicatele Pd si Imp, adica
predicabil si impredicabil. Un predicat este predicabil daca se predicd despre sine
(scurt, substantiv, cuvdnt etc.) si este impredicabil dacd nu se predica (triunghi,
rosu, ascutit etc.).

Aceeasi intrebare: impredicabil este predicabil sau impredicabil? Si acelasi
raspuns: dacd impredicabil este predicabil, el este impredicabil si dacéd este impre-
dicabil, el este predicabil.

Inrudit cu forma in intensiune a paradoxului lui Russell este paradoxul lui
Grelling (sau Nelson-Grelling, dupa numele celor doi matematicieni care l-au
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descoperit). In literatura se spune ,,inrudit” si ,,asemanitor”, eu cred insd cd este
vorba tot de paradoxul Iui Russell, mai exact, de un caz particular al acestuia.

Selectdm din multimea predicatelor la care se refera paradoxul lui Russell
doar acele predicate exprimate prin adjective si impartim aceste adjective in doud
categorii — autologice si heterologice. Este autologic adjectivul care se aplica lui
insusi si este heterologic adjectivul care nu se aplicad. Adjectivul romdnesc, de
pilda, se aplica inclusiv lui romdnesc, deci este autologic, spre deosebire de ascutit
sau triunghiular care nu se aplica, ele sunt heterologice (nu putem spune despre
adjectivul ascutit ca ar fi el insusi ascutit).

Cum este atunci adjectivul heterologic, autologic sau heterologic? Un
rationament similar ne arata cd daca heterologic este apreciat ca autologic, atunci el
este heterologic, si invers, din heterologic devine autologic.

De ce este paradoxul lui Grelling un caz particular al paradoxului lui Russell?

Intai, pentru ci si adjectivele sunt predicate, deci li se poate aplica si lor
distinctia predicabil-impredicabil. Al doilea, pentru ci si adjectivele autologic/
heterologic raspund intrebarii din paradoxul lui Russell. in loc si ne intrebam daca
heterologic este autologic sau heterologic, ne putem intreba daca heterologic este
predicabil sau impredicabil.

Sé presupunem ca heterologic ar fi predicabil. Urmeaza cé heterologic se
predica despre sine, deci heterologic este heterologic. Si invers: heferologic este
impredicabil, deci el nu se predica despre sine, deci heterologic este heterologic,
deci este autologic.

Dar, daca paradoxul lui Grelling functioneaza in termenii paradoxului lui
Russell, nu cumva si paradoxul lui Russell functioneaza in termenii paradoxului lui
Gelling? Intrebarea, in acest caz, ar fi daca adjectivul impredicabil este autologic
sau heterologic? Dacd da, atunci paradoxul Iui Russell si paradoxul lui Grelling
sunt echivalente relativ la clasa de predicate avutd in vedere (las cititorului ca
exercitiu continuarea rationamentului).

3) PARADOXURILE CONCEPTULUI DE MULTIME

Odata cu aparitia teoriei multimilor au aparut si paradoxurile conceptului de
multime. Existd Tn momentul de fatd mai multe asemenea paradoxuri — paradoxul
lui Cantor, paradoxul lui Burali-Forti, paradoxul Iui Mirimanoff s.a. — care atesta
unul §i acelasi lucru: inconsistenta (contradictia) teoriei multimilor. Paradoxul lui
Cantor (1897), al doilea 1n ordine istoricd dupad paradoxul lui Burali-Forti (1892),
este preferabil acestuia din cauza simplitatii lui.

Paradoxul angajeaza notiunile multimiste de numar cardinal si multime
potentiala, precum si doud din teoremele teoriei multimilor, insd acelasi paradox
poate fi redat prin simpla analiza logicd a termenilor’.

7 Analiza este inspiratd dupa Gh. Enescu, Paradoxurile logicii matematice, in Gh. Enescu,
Paradoxuri, Sofisme, Aporii, p. 123.
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Fie 4, B, C, ... multimi. Unele dintre aceste multimi sunt mai cuprinzitoare,
altele mai putin cuprinzatoare. Multimea {J, {J}}, de exemplu, este mai putin
cuprinzitoare decat multimea {J, {J}, {J, {D}}; la fel multimea {J, 0, a, 2,
{5}} fata de multimea {@, 0, a, 2, {5}, {c, 8}}. In general, cand are loc relatia X € ¥
intre doud multimi X si ¥, spunem despre X ca este mai restransd sau mai putin
cuprinzatoare decat Y; sau invers, ca Y este mai extinsad sau mai cuprinzatoare decat X.

Introducem acum notiunea de multime universala (sau totald), cea mai
cuprinzatoare dintre multimi, pe care o notam cu U. Conditia x € U, fiind
definitorie pentru notiunea de multime, este valabila si pentru U; deci U € U. Insa
aceasta este o contradictie intrucat presupune ca U sa fie mai cuprinzatoare (sau
mai putin cuprinzatoare) decat ea Insasi.

Contradictiile multimii vide. Nici notiunea de multime vidd nu este in afara
oricarei discutii. Conform Dictionarului Explicativ al Limbii Romdne (editia a Il-a,
1998), cuvantul multime inseamnd ,numdr mare de fiinte sau lucruri, cantitate
mare”. La randul lui, ,,vid” inseamna ,,ceva care nu este ocupat, locuit; ceva pustiu”.
Sintagma multime vida s-ar traduce atunci prin ,,ceva ce se compune dintr-un mare
numdr de lucruri, dar nu se compune din nimic”, ,,ceva neocupat (pustiu) care
contine un mare numar de lucruri”. O contradictie in termeni, cum se spune, insa
conceptul matematic de multime nu corespunde intru totul conceptului informal.
Dat fiind ca exista multimi mai mari $i mai mici — a se intelege multimi cu mai
multe sau mai putine elemente — se introduce, prin idealizare, multimea cea mai
micd si multimea cea mai mare. Prima este multimea fara nici un element (= multimea
vida &), iar a doua este multimea tuturor elementelor (= multimea univerasala U).
Ambele sunt concepte contradictorii, dar nu la fel. La multimea vida, contradictia
apare doar in expresia conceptului, nu si in continutul lui (dacd am Tnlocui-o cu o
altd denumire, sd zicem mulfime initiald, contradictia ar fi mai putin vizibild). La
multimea totald lucrurile stau invers, aici contradictia apare in continutul notiunii,
nu si In expresia ei.

Consecintele celor doua concepte sunt greu de evitat. Unele contravin logicii
raportului parte-intreg, altele contravin unor definitii si reguli de calcul de mult
statornicite. De exemplu, aplicatd multimii vide, axioma multimii potentiale da
multimea {J}, care Inseamna multimea ce contine multimea care nu contine nimic.

Aceastd multime contine sau nu ceva?

Pentru simtul comun, cele doud notiuni aproape ca se confunda, nu insa si in
teoria matematica a multimilor unde & si {J} sunt lucruri diferite. Daca prima nu
contine nimic, cea de-a doua contine ceva, si anume, multimea care nu contine
nimic. Relatia de incluziune merge de la & la {J}, nu si invers (daci ar fi valabila
si incluziunea {J}c &, multimea & nu ar mai fi vida).

Relativ la definitia multimii potentiale, multimea universald U are alte parti-
cularitdti. Pe de o parte, ar trebui admisa relatia U < P(U), conform definitiei
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multimii potentiale, iar pe de alta parte ar trebui admisa relatia P(U) < U, conform
definitiei multimii totale. Deci U si P(U) coincid, sunt multimi identice. De unde
rezultd cd in cazul multimii totale partea se identifica cu intregul (in teoria multimilor
sunt considerate finite doar multimile care nu pot fi puse in corespondentd
biunivoca cu parti ale lor).

Vom spune, in concluzie, cd multimea universald este un concept formal
contradictoriu, spre deosebire de multimea vida care este doar material contradictorie.
Niciuna dintre multimile &, {&J}, {J,{J}} ... nu duce la contradictii, toate sunt in
perfect acord cu principiile teoriei (axiome, definitii, reguli etc.).

4) PARADOXUL LUI CURRY

Un paradox de trecere sau de legdturd, in sensul celor deja discutate, este
paradoxul lui Curry. Se inrudeste cu paradoxul mincinosului, cu paradoxul lui
Russell si cu alte paradoxuri, inclusiv cu paradoxurile implicatiei materiale, fara a
se reduce totusi la vreunul dintre ele. Pentru ca am prezentat acest paradox pe larg
in doud lucrari anterioare, ma rezum aici la strictul necesar. Mentionez pentru
inceput ca din lema diagonalizarii, cu aplicare la implicatii, Curry obtine relatia

() X=X>gq

pe care o citim ca pe o implicatie autoreferentiald: dacd aceasta implicatie este
adevarata, atunci este adevarata si o propozitie oarecare q. Mai departe, procedam
ca 1n paradoxul mincinosului facand deductii din supozitia de adevar, respectiv fals,
a propozitiei. Astfel, daca propozitia () este adevarata, antecedentul implicatiei este de
asemenea adevarat, deci §i consecventul ar trebui sa fie adevarat. Dar consecventul
este o propozitie oarecare, de unde deducem ci antecedentul, si deci intreaga
implicatie, este o propozitie falsa. lar daca (o) este falsa, antecedentul implicatiei
fiind fals, implicatia este adevarata si deci Intreaga propozitie este adevarata.

Dat 1n aceasta forma, paradoxul lui Curry este o combinatie intre paradoxul
mincinosului si paradoxurile implicatiei materiale, insa Curry nu discutd caracterul
paradoxal al schemei (o), el foloseste aceastd schema in demonstratiile de inconsis-
tenta ale unor sisteme logice. Astfel, din (o) si din schemele de axiome:

L -MoM,
. -M>.M>N.—» .|-M>N,
I -M&|-M>N.— . |-N.

el deduce o propozitie oarecare g:

(HX>X [din 1],
2)XoX oq) [din(w)],
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B3)X o¢g [din 2, IT si III],
@HXx [din 3, (o) si III],
) q [din 3, 4 si 111 .

Curry demonstreaza in felul acesta inconsistenta unor teorii logice cum ar fi
teoria semantica a adevarului (la Tarski), teoria intuitiva a multimilor, unele sisteme de
logicéd combinatorica s. a. Pentru teoria multimilor, de exemplu, demonstratia are
loc dupa cum urmeaza.

Fie un predicat oarecare F. Conform axiomei comprehensiunii, predicatul F
determina o clasa M = {x: F(x)}, astfel ca intre x € M si F(x) are loc relatia:

(C) x e M= F(x)

Mai departe, inlocuim in (C) pe F cu schema x € x — ¢ pentru a defini
multimea:

M) M={x:xex—>q}.
din care, prin intermediul lui (C) obtinem:
(E) Me My=(M e M- q).
Deductia lui ¢ din (C) si (E) se face in aceeasi maniera:

WOWMeM—->MeM—gq [din(E)]

Q)MeM—q [din (1)]
GYMeM [din (2) si din (E)]
4) q [din (2) si (3)]

A se observa ca schema (E) nu este altceva decat schema (o) In care X a fost
inlocuit cu M € M. Prin urmare, teoria multimilor este inconsistenta in sensul lui
Post (cititorul poate face unele analogii cu paradoxurile implicatiei materiale si cu
paradoxul lui Russell plecand de la schema x € x — ¢ si de la definitia multimii M).

5) PARADOXURILE DEFINIBILITATII FINITE

Prin procedeul diagonalelor, Cantor a demonstrat cd multimea numerelor
reale nu este numarabild, Insd, din ratiuni usor de inteles, multimea numerelor reale
finit definibile este numarabila (un concept este finit definibil dacd in definiensul
lui intra numai secvente finite de litere, termeni, simboluri etc.).
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Konig a luat in considerare doar numerele reale care nu au o definibilitate
finita si a pus problema daca si aceastd multime este numarabila. El a procedat prin
reducere la absurd. Presupunem mai intdi cd multimea numerelor reale care nu
dispun de o definitie finitd este numarabila. In acest caz va exista un prim numar ce
nu poate fi definit printr-un numdr finit de cuvinte. Insa cuvintele subliniate formeaz o
definitie finitd, iar acest fapt contrazice premisa cad multimea se compune doar din
numere care nu au definitie finitd. Prin urmare, ipoteza ca multimea numerelor
reale care nu dispun de o definitie finita este numarabila duce la contradictii, ceea
ce echivaleaza cu a spune cd mulfimea nu este numarabila.

Doi ani mai tarziu, A.C. Dixon va observa ca descriptia ,,cel mai mic numar
ce nu poate fi definit in mai putin de » cuvinte” duce si ea la contradictii cand »
este mai mare decat numarul de cuvinte din interiorul citarii (in cazul de fata, 15).
In acelasi an (1906), B. Russell publica paradoxul despre ,.cel mai mic numar
intreg ce nu poate fi numit in mai putin de doudzeci si sapte de silabe” pe care i-1
atribuie lui G.G. Berry.

Fie n acest numar. Contradictia rezulta din faptul ca, pe de o parte, n apartine
multimii numerelor ce nu pot fi numite in mai putin de doudzeci si sapte de silabe,
iar pe de alta parte, numele sau dintre ghilimele are douzeci si sase de silabe.

Cel mai reprezentativ paradox al definibilitatii finite rdmane insd paradoxul
lui Richard (1905). Si de aceastd datd punctul de plecare este dat de faptul ca
multimea numerelor reale finit definibile este numarabild. Pentru simplificare, vom
nota cu R multimea numerelor finit definibile din intervalul [0, 1] si cu ny, n,, n3, ...
numerele acestei multimi scrise in forma zecimala. Fiecare numar din R 1l va avea
pe 0 ca parte Intreagd, urmat de o dezvoltare zecimala infinita.

Relativ la R se poate construi un numar r care il are pe 0 ca parte Intreaga, dar
care difera de fiecare numar n; € R prin zecimala cu numarul de ordine i. Dat fiind
ca r are o definitie finita, el trebuie sa faca parte din R, dar, conform definitiei, el
difera de fiecare numar n;, n,, n3, ... si deci nu-i poate apartine lui R.

§4

Ipoteza ca paradoxurile s-ar datora unor erori de un tip anume — nu am
argumentat incd aceastd ipotezd — ne obligd la precizari similare si in privinta
notiunii de eroare. Din pacate, teoria erorilor logice nu este astazi suficient de
elaboratd pentru a face lumina intr-o problema atat de controversatd cum este
problema paradoxurilor. In ciuda venerabilei traditii de care se bucurd, problema
erorilor a intrat destul de tarziu in sfera de interes a noii logici §i nu este de mirare
cd cele mai importante concepte ale ei, inclusiv conceptul de eroare, sunt In urma
multora dintre conceptele intdlnite astazi in formuldrile paradoxurilor. Cel care a
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contribuit la relansarea teoriei a fost C.L. Hamblin, prin cartea sa Fallacies (1970),
insa tot el va ingusta perspectiva abordarii erorilor limitand discutia exclusiv la
erorile de argumentare.

Termenul folosit de Hamblin pentru desemnarea erorilor este fallacy, din
latinescul fallacia-ae, care inseamna inseldtor, mincinos, fals. ,,Argumentul falacios,
spune el, asa cum ne aratd cele mai multe descrieri ale Iui, incepand cu Aristotel,
este unul ce pare valid, dar nu este”®.

Definitia lui Hamblin va fi preluatd cu aceeasi usurinta cu care a fost preluata
definitia paradoxului la Sainsbury. Astfel, in cartea lui .M. Copi si C. Cohen,
Introduction to Logic (editia a 11-a, 2006), se da o definitie asemanatoare pana la
identitate: ,,Definim falacia drept un tip de argument ce poate parea corect, dar care
examinat se dovedeste a nu fi”’.

Am fi tentati sd spunem ca prin fallacy sunt desemnate exclusiv erorile de
argumentare §i ca pentru desemnarea celorlalte erori ar trebui folositi termeni
diferiti, totusi, niciunul dintre autorii consultati nu procedeaza in acest fel, erorile
studiate de ei sunt in exclusivitate erori de argumentare. De aici intrebarea daca
erorile nu sunt cumva si ele reductibile, daca nu le putem Tmparti in erori prime, ca
sd ma exprim astfel, acestea fiind erorile de argumentare, si in erori derivate? Cu
alte cuvinte, daca operatia B se reduce la operatia 4, sau nu se reduce, dar o implica
pe A, atunci si erorile lui B se reduc, respectiv implica, erorile lui 4?

Personal, nu cred cé trebuie mers atat de departe. Asa cum inteleg eu lucrurile,
eroarea este un termen relativ — nu poti spune despre ceva ca este eronat daca nu
stii mai Intdi forma corectd a acelui ceva. Si nu poti spune despre ceva cd este
eronat in general, aga cum nu poti spune despre ceva/cineva ca este mare in general, la
dreapta in general sau parinte in general, trebuie aratat de fiecare data fata de cine
este acel ceva/cineva mare, la dreapta sau parinte.

In logica, si nu numai in logica, corectitudinea provine din reguli — apreciem
eroarea indicand regula prin incdlcarea cireia se produce ea —, reguli ce pot fi
explicite sau numai implicite (In utilizare). Si intr-un caz si in celdlalt pot interveni
exceptii, cand una si aceeasi reguld, admisa intr-o teorie, este respinsa intr-o o alta
teorie. Inferenta prin reducere la absurd, de exemplu, este o reguld de rationare
corectd in logica bivalentd, nu si in logica intuitionista. La fel celebrul silogism
despre mortalitatea lui Socrate, admis de silogistica cu termeni singulari, dar
respins de silogistica aristotelicd; si asa mai departe, exemplele sunt foarte numeroase.
De unde rezulta ca termenul eroare este de doud ori relativ; odata raportat la regula
de utilizare, si inca odata, raportat la teorie. Or, trebuie tinut cont de aceste relativizari
ale lui daca vrem sd ajungem o Intelegere cat de cat satisfacatoare a fenomenului.

Nu existd Tn momentul de fatd o clasificare unanim acceptatd a erorilor, aga
ca voi proceda prin simplificare impartind pentru inceput erorile in doua categorii —

8 C.L. Hamlin, Fallacies, p. 12.
9 .M. Copi, C. Cohen, Introduction to Logic, p. 137.
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in erori preinferentiale si in erori inferentiale. Erorile inferentiale pot fi erori de
argumentare si erori de demonstrare, iar cele preinferentiale pot fi: 1) erori de
identificare, 2) erori de generalizare/determinare, 3) erori de clasificare/diviziune,
4) erori de cuantificare, 5) erori ale operatiei de negare, 6) erori de definire.

Se Intelege ca lista acestor erori preinferentiale trebuie 1dsata deschisd pentru
ca si numarul operatiilor preinferentiale este mult mai mare (nu au fost mentionate
erorile de interpretare, de exemplu, care pot fi citite in aceeasi cheie).

Sa revenim la erorile inferentiale. Indiferent ca sunt erori de argumentare sau
de demonstrare, acestea pot fi impartite mai departe in erori de deductie si erori de
inductie. Erorile deductive sunt formale sau informale, in timp ce erorile inductive
sunt numai informale.

Erorile formale provin din incilcarea regulilor formale de validitate, cum ar fi
regula Tmpatririi termenilor din silogistica, in timp ce erorile informale (numite si
materiale) provin din continutul (materia) argumentelor. Acestea sunt nu doar mai
numeroase, ci §i mai greu de depistat.

Inspirati de clasificarile Iui Aristotel, logicienii au impaértit erorile informale
in erori de prezumtie, de ambiguitate, de relevanta s.a. Nu este obligatoriu sa le
intalnim peste tot la fel, fiecare autor 1si are, daca nu propria lui lista de erori, cel
putin propria sa organizare. De aici tot felul de dificultati, nu neapéarat terminologice.

Tabelul 1 contine cele doudzeci si sase de erori informale pe care le-am examinat
in cartea mea Logica, vol. I (vezi p. 609 si urm.) si pe care le-am grupat in patru
categorii (erorile marcate cu ,,*” apar in doua rubrici diferite din cauza ambiguitatii
si a statutului lor incert).

Tabelul 1
Erori Erori Erori Erori

de relevanta de ambiguitate de prezumtie inductive
Arg. ad baculum Echivocatia Petitio principii Erori de
Arg. ad ignorantiam Amfibolia Intrebarea complexd observatie
Arg. ad hominem Accentul Error fundamentalis Erori de
Arg. ad misericordiam Compozitia Falsa dihotomie generalizare
Arg. autoritdtii® Diviziunea Arg. ad Argumentul
Petitio principii” Intrebarea complexd” |Consecquentiam autoritatii
Arg. ad verecundiam Arg. ex silentio Slaba analogie
Arg. ad populum Accentul” Falsa cauza
Ignoratio elenchi Ignoratio elenchi”
Accidentul Non sequitur
Error funfamentalis®
Omul de paie
Non sequitur”

Revin acum la intrebarea de fond a discutiei noastre: pot explica erorile
mentionate sau altele, nementionate, dar de acelasi tip cu ele, mecanismul producerii
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paradoxurilor? Tinand cont de natura acestor erori, ca §i §i de modul cum afecteaza
ele activitatea umana, practica si/sau teoretica, voi dezvolta intrebarea de mai sus
printr-un set de alte cateva Intrebari:

(1) Este paradoxul o eroare formala sau una informala?

(2) Daca paradoxul este o eroare logica de un fel anume, este el un sofism, un
paralogism sau o aporie?

(3) Poate fi eroarea paradoxald evitatd, eventual corectata? lar dacd nu poate
fi evitatd, se mai poate numi ea eroare?

(4) Daca paradoxul nu este el insusi o eroare, ci consecinta unei erori, face
aceasta parte din categoria erorilor cunoscute?

(5) Toate paradoxurile se datoreaza aceleiasi erori? Sunt erorile generatoare
de paradoxuri diferite intre ele?

Aceleasi intrebari pot fi puse iInlocuind termenul paradox cu termenul
contradictie (coloana A a tabelului 2); sau termenul eroare cu cel de contradictie
(coloana B). Prima inlocuire se justifica prin faptul ca paradoxul, fiind o specie de
contradictie, Intrebarile despre paradoxuri sunt implicit intrebéri despre contradictii. La
fel in cea de-a doua inlocuire: erorile duc fie la contradictii, fie la ceva fals; dar
falsul este contradictoriul adevarului; prin urmare, a intreba despre eroare revine la
a Intreba despre contradictia pe care o produce eroarea.

Interesanta, desi nu lipsita de dificultati, este intrebarea A1: ce fel de eroare
este contradictia, una formala sau una materiala? Si ce inseamna, la drept vorbind,
o contradictie materiala?

Nu tot ce este notoriu este neaparat si cunoscut, spunea undeva Hegel in
prima sa prefatd la Fenomenologie, observatie potrivitd si contradictiei, pe care
multi o confundd cu alte concepte din zona opozitiilor. Confuzia cea mai des
intalnita este Insa cea dintre contradictie si propozitia contradictorie.

Tabelul 2

A
1. Este contradictia o eroare formald sau una
informala (materiala)?

B
1. Este paradoxul o contradictie formald sau una
informala (materiala)?

2. Daca contradictia este o eroare logica, este ea
un sofism, un paralogism sau o aporie?

2. Daca paradoxul este o contradictie logica, este
el un sofism, un paralogism sau o aporie?

3. Poate fi contradictia evitata (eventual corectatd)?

3. Poate fi paradoxul evitat (eventual corectat)?

4. Eroarea generatoare de contradictii face parte
din categoria erorilor cunoscute?

4. Face parte paradoxul din categoria contradictiilor
cunscute?

5. Toate contradictiile se datoreaza aceleiasi erori?
Sunt erorile generatoare de contradictii diferite
intre ele?

5. Toate paradoxurile constau in aceeasi contradictie?
Sunt contradictiile paradoxale diferite intre
ele?




310 Tancu Lucica 14

Simplu spus, contradictia este perechea de propozitii {P, ~P} in care daca
una dintre propozitii este adevarata, cealalta este falsa, si invers (cu ,,~P” s-a notat,
ca de obicei, negatia propozitiei P).

Conform definitiei, contradictia presupune doud conditii — o conditie
sintactica (referitoare la negatie) si una semantica (referitoare la adevarul/falsul
propozitiilor) —, desi acestea nu isi corespund intotdeauna. Vreau sd spun ca nu
intotdeauna propozitia si negatia ei stau in raport de adevar-fals, cum cere definitia,
s-ar putea foarte bine intampla ca ambele propozitii sa aiba aceeasi valoare de
adevar. Exemplul lui Aristotel din Despre interpretare, ,,Maine va fi o batalie
navald”, formeaza Impreuna cu negatia sa o contradictie, dar care propozitie este
adevdrata si care falsa? Va trebui sa admitem ca, astfel definita, contradictia apartine
logicii bivalente, ea presupune ca propozitiile sd fie evaluate doar prin adevar si
fals. Ceea ce nu inseamna ca celelalte propozitii nu pot forma contradictii, la urma
urmelor orice propozitie formeaza o contradictie impreuna cu negatia ei, insa, in
mod cert nu toate contradictiile au proprietatile contradictiei bivalente.

Propozitia contradictorie este atunci propozitia care contine in formularea sa
ingredientele contraditiei; sau propozitia care implica contradictia; sau propozitia
din care se deduce contradictia. in final, orice contradictie poate genera o propozitie
contradictorie, si invers, din orice propozitie contradictorie se poate ajunge la
contradictie, insa, riguros vorbind, cele doud nu se confunda.

Cea mai simpld forma de propozitie contradictorie este, fara indoiald, P & ~P.
Fiind vorba de o propozitie conjunctiva, din P & ~P se deduc atat P, cat si ~P,
adica {P, ~P}. De aici denumirea de contradictie inclusiv pentru propozitia contra-
dictorie. Alte propozitii nu au forma de contradictie, ele doar implica contradictia.
De exemplu, schema propozitionala

(1) ~(P=>~0) &~(P = 0),

nu pare, la prima vedere cel putin, a fi una contradictorie, §i totusi, prin trans-
formari echivalente ea poate fi adusa la forma

) P&Q) & (P &~0)

din care se deduce apoi Q & ~Q, respectiv, {Q, ~0O}. Pentru ca din (1) se deduce o
contradictie, (1) este o schema contradictorie de propozitii (din punct de vedere
logic nu conteaza unde apare contradictia, in expresia propozitiei sau printre
consecintele ei, propozitia este contradictorie si intr-un caz si in celilalt). Dat fiind
ca in conjunctia P & ~P una dintre propozitii este obligatoriu falsa, orice propozitie
contradictorie, de orice forma ar fi ea, va fi mereu falsa. Repet, este vorba de logica
bivalenta, in logicile cu mai multe valori lucrurile pot arata si altfel (la Lukasiewicz, de
pilda, pentru valoarea posibil a variabilei P, propozitia P & ~P nu va fi falsa, ci tot
posibild).
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O specie aparte de propozitie contradictorie este propozitia autocontra-
dictorie, care poate fi simplu contradictorie sau paradoxal contradictorie. Spunand
»Aceastd propozitie este lipsitd de sens”, producem o contradictie, mai exact o
autocontradictie, pentru cd, daca propozitia ar fi adevarata si deci lipsita de sens, nu
am Iintelege ceea ce spune ea, si anume, cd este lipsitd de sens. Pentru cd nu
corespunde faptelor, propozitia este factual falsa, dar pentru cé implica o contradictie,
ea este si logic falsd (termenii contradictiei sunt propozitia si ceea ce implicd sau
presupune propozitia, adica negatia ei).

Nu la fel stau lucrurile cand spunem ,,Aceasta propozitie este falsa” (paradoxul
mincinosului). Aparent, propozitia nu se contrazice pe sine si, totusi, dacd o ludm
ca adevarata suntem nevoiti sa o declaram falsa, si invers.

Contradictiile care tin de forma propozitiilor sunt contradictii formale, iar
cele care tin de continutul lor sunt contradictii materiale. Termenul nu este cel mai
potrivit avand in vedere ca orice contradictie este (sau se reduce la) o contradictie
formald, dar daca nu ne propunem scopuri prea inalte, el poate fi folosit fara probleme.
Propozitia Unii oameni sunt vesnici, de pilda, nu are forma de contradictie, ea este
un caz particular al formei Unii S sunt P, si totusi, fiind falsd, ea formeazd o
contradictie Tmpreund cu propozitia adevaratad Niciun om nu este vegnic. Pentru
orice propozitie falsd va exista asadar o propozitie adevarata cu care aceasta formeaza
o contradictie. Falsul material (sau factual) da nastere la contradictii materiale
(acceptam provizoriu acest termen), in timp ce falsul logic (sau formal) da nastere
la contradictii formale. De unde deducem cé orice propozitie falsa, de orice tip ar fi
ea, presupune intr-un fel sau altul contradictia.

Atitudinea logicii fatd de contradictie a fost constant una de respingere, si
aceasta din mai multe motive. Motivul principal este cd dintr-o contradictie,
respectiv o propozitie contradictorie, poate fi dedusa orice alta propozitie. Dacd Ly
este limbajul unei teorii 7 si dacd in T au fost deduse P si ~P, orice propozitie Q € Ly
va putea fi dedusad in 7. Demonstratia este foarte simpla. Presupunand cé in logica
lui T intra proprietatea implicatiei

) ~P = (P = Q),

din aceasta si din ~P, respectiv P, prin doud aplicatii modus ponens se deduce Q.
Vorbim 1n acest caz de inconsistenta teoriei 7 sau despre explozia lui T (dupa
Gr. Priest). Cu alte cuvinte, o teorie T este inconsistentd daca permite deductia
tuturor propozitiilor ce se pot construi in limbajul lui 7. Simbolic, aceste lucruri se
exprima prin relatiile:

(4) Cn(T)yc Lt

) Cn (T) = L,
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unde cu Cn(7T) am notat multimea consecintelor deduse in 7. Relatia (4) exprima
consistenta lui 7 (multimea formulelor deduse 1n teorie este inclusa strict in
multimea formulelor construite in limbajul teoriei), iar (5) inconsistenta ei. Pe
scurt, o teorie T este consistenta logic daca existd formule in limbajul teoriei ce nu
pot fi deduse in teorie.

In logica traditionald, respingerea contradictiei era cerutd printr-un principiu
special — principiul noncontradictiei — pe care Aristotel 1l aprecia in Metafizica
drept ,,cel mai sigur dintre principii” (in alt loc, el vorbeste despre principiul
noncontradictiei ca despre un ,,principiu al principiilor”). Logica simbolicd nu
numai ca nu va uzurpa aceastd demnitate a principiului, dar, prin conditia consistentei
logice, 1i va da acestuia o forma mult mai exacta.

Conditia consistentei reediteaza — in alt plan, se intelege, si 1n alti termeni —
ceea ce medievalii numeau ex contradictiones quadlibet sequitur (din contradictie
rezultd orice). Acesta este tot principiul noncontradictiei, insa limitat la propozitii.

Ca sa inchei, contradictia este rezultatul unei erori sau este ea insdsi o eroare,
depinde din ce unghi privim lucrurile. Insd oricum le-am privi si orice interpretare
le-am da, cerinta necontradictiei ramane prima §i cea mai importantd cerintd a
logicii formale.

Atat In privinta contradictiei §i a intrebarii Al. O intrebare nu mai putin
interesanta este B2. De vreme ce paradoxul este o contradictie, iar contradictia se
datoreaza unei erori (am admis acest lucru prin ipoteza), ce fel de eroare este atunci
eroarea paradoxald? Este ea o eroare paralogistica, ca sd folosesc un termen din
teoria traditionald a erorilor, sau una sofistica? S$i prin ce se deosebesc contra-
dictiile paralogistice de cele sofistice?

Paralogismele, fiind erori neintentionate, natural ca si contradictiile generate
de ele vor fi tot neintentionate. Dacd prin masuratori, de exemplu, s-a constatat ca
distanta de la 4 la B este de 17 km, iar distanta de la B la 4 numai de 15 km, s-a
comis o eroare si implicit o contradictie (rezultatul obtinut contravine adevarului
matematic 17 > 15).

in sofisme, lucrurile stau oarecum diferit. Eroarea sofistica este intentionata,
ceea ce o face nu doar mai interesantd, ci §i mai greu de corectat. Voi lua ca baza
de discutie cateva dintre sofismele scolii megarice:

Ai ceea ce nu ai pierdut; nu ai pierdut coarne, deci ai coarne.

Nu cunosti acest om acoperit cu voal din fata ta. Dar acest om este fratele tau;
deci nu il cunosti pe fratele tau.

Ce sunt eu nu esti tu si ce esti tu nu sunt eu. Eu sunt om, deci tu nu esti om.

Acest cdine este tatd; acest caine este al tiu; acest cdine este tatil tiu.

Rostul sofismelor este sd contrazicd un adevar simplu si evident cum ar fi
acela ca omul nu are coarne; sau cd nu poate avea drept tatd un ciine, Insa, contrar
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tuturor evidentelor, ele se straduiesc sa sustina contrarul. De aici pretentia ca orice
poate fi argumentat (ceea ce nu se Intdmplad cu demonstratia).

Lista sofismelor megarice este mult mai mare, nefiind insa la fel de reusite
logic nu insist asupra lor. Si cu toate cd pun probleme mai speciale decat
paralogismele, ele cad in sfera acelorasi erori (ultimul sofism, de exemplu, provine
din echivocatia cuvantului ,,tata”).

Mai complicat stau lucrurile cu aporiile. Termenul provine tot din greaca (a +
poros) si inseamna blocaj, infunddtura pentru ratiune (in traducere: ceea ce nu
poate trece). Este vorba, evident, de aporiile lui Zenon, singurele dupa stiinta mea
discutate Tn manualele de logica:

Abhile. Poate Ahile ajunge din urma o broasca testoasa? Nu, pentru ca in timp
ce Ahile recupereazi distanta pani la testoasd, aceasta a mai parcurs o distanta. In
timp ce Ahile recupereaza si aceastd noua distanta, testoasa mai parcurge o distanta.
De fiecare datd testoasa parcurge cate o distantd, deci Ahile nu va ajunge testoasa
niciodata.

Dihotomia. Sageata care pleacd din arc isi poate atinge tinta? Nu, pentru ca
mai intai ea trebuie sd strabata jumatatea distantei dintre arc si tintd. Dar, ca sa
ajungd la jumatatea distantei dintre arc si tintd, ea trebuie sd strdbatd mai intéi
jumatatea jumatatii dintre arc §i tintd; insd si aceasta se imparte in jumadtate, si tot
asa, la infinit. In final, sigeata nu isi atinge tinta din simplul motiv ¢ nu poate porni
din arc.

Sdgeata. Este sigeata care pleacd din arc in migcare? Nu, pentru cd In
miscarea ei sageata se afl in fiecare moment intr-un loc egal cu ea insisi. In acest
loc si in acest moment ea este in repaus; deci, miscarea sagetii ar consta dintr-o
infinitate de momente de repaus; deci migcarea sagetii nu este posibila.

Aporia stadiilor. Reformulez aporia dupd Aristotel luand in locul stadiilor
trei rigle Ry, R, si R, egale ca marime, asezate una sub cealaltd, avand gradatiile a,
b, ¢, d, respectiv, m, n, 0, p $i x, y, z, u:

R
Lalb |c [d]

R,
«—m[n o [p]

R;

x y [z [u] —*

Poz. 1.
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Prima rigld raméne fixa in timp ce a doua si a treia se deplaseaza in directii
opuse, conform sagetilor din pozitia 1:

R,
la [b [c |d ]
R;
lm |n o [p |
Rj
x 1y [z Ju|
Poz. 2.

In unitatea de timp necesara parcurgerii unei gradatii, x a ajuns sub b si sub o,
deci a parcurs in aceeasi unitate de timp ¢ o gradatie fatd de R, si doua gradatii fata
de R,. Daca ¢ este timpul necesar parcurgerii unei gradatii, atunci ¢ = #/2.

Ca si sofismele, aporiile sunt argumente destinate sustinerii unor teze, in
cazul de fatd tezelor eleate privind imposibilitatea miscarii i a multiplicitatii, dar,
la fel ca sofismele scolii megarice, aporiile eleate sunt inegale ca fortd logica. In
Ahile, de exemplu, ar trebui ca cei doi sd alerge cu viteze egale pentru ca distanta
dintre ei sd se mentina constantd. Astazi stim ca viteza este un parametru esential al
miscdrii, ca si durata, distanta, acceleratia s.a., de care aporia nu tine cont, ea
vorbeste de miscare in general. Or, numai in conditiile ignorarii acestor parametri
se poate spune cd Ahile nu ajunge din urma testoasa.

Aporia stadiilor comite o eroare si mai elementara, aici este vorba de con-
fundarea reperelor — unul si acelasi lucru este raportat concomitent la ceva in
repaus si la ceva in migcare. Concluzia aporiei, #/2 = ¢ (jumatatea este egala cu
intregul) provine tocmai din aceastd confuzie.

Celelalte aporii pun problema divizibilitatii la infinit §i a raportului dintre
infinitul continuu si infinitul discret, de unde ideea abordarii lor prin teoria
matematica a seriilor, respectiv a limitelor. Nu intru in detalii pentru cd nu acesta
este subiectul urmarit'’.

Ca grad de claborare logica, aporia trece Inaintea sofismului, iar acesta
inaintea paralogismului. Am putea spune despre aporie ca se situeaza undeva intre
paradox si sofism, ea este fie o forma mai slabd de paradox, fie o forma mai tare de

190 ampli discutie pe tema aporiilor si a problemelor logice pe care le ridica acestea, cititorul
gaseste in cartea lui Gh. Enescu, Paradoxuri, Sofisme, Aporii, Editura Tehnica, Bucuresti, 2003.
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sofism. Voi adopta, In consecinta, urmatoarea ierarhie privind modul de realizare a
contradictiei in cele patru rationamente:

Paralogism —— Sofism —— Aporie —— Paradox

Aceasta este prima mea teza, ca sd spun asa. Daca ar fi s exprim simplu prin
ce se deosebesc paradoxurile de aporii, sofisme si paralogisme, as spune ca prin
modul diferit de realizare a contradictiei. Paradoxul, in sensul definitiei clasice,
este forma superioara de realizare logica a unei contradictii.

Ma vad obligat sd invoc §i 0 a doua teza, legat de ceea ce am numit cu alta
ocazie structura de suprafati a argumentelor''. Dupa parerea mea, fiecare argument
din ierarhia considerata are o structurd de adancime si una de suprafatd. Structura
de adancime tine de specificul conceptelor din enuntul argumentului (numar
cardinal, multime, predicat etc.) si de definitiile acestora, iar cea de suprafatd de
modul in care sunt corelate in argument contradictia, intentia i eroarea. Daca
notam cu ,,+” si ,,— prezenta, respectiv absenta celor trei elemente din componenta
argumentelor putem proceda la urméatoarea comparatie:

Tabelul 3
Contradictie Eroare Intentie
Paralogism + + -
Sofism + + +
Aporie + + +
Paradox + ? -

Contradictia, din cate observam, este prezentd peste tot, ea este elementul de
legatura al celor patru argumente (ceea ce face din ele un subiect unic). Aporia si
sofismul, avand toate elementele In comun, par sd nu se deosebeasca intre ele. O
deosebire totugi existd si acesta se datoreazd modului specific in care fiecare
argument realizeaza contradictia. Asa cum am mai spus, sofismul este o forma mai
slaba de aporie, sau invers, aporia o forma mai tare de sofism. Paradoxul, in schimb,
daca se va dovedi a fi consecinta unor erori, ar putea fi subsumat paralogismului, el
devine in acest fel o forma superioard de paralogism. In niciun caz insa paradoxul
nu este un act de intentie.

§5

Revin la raportul paradoxului cu eroarea. A pune paradoxul pe seama unei
erori, sau pur si simplu a-l declara eroare, nu Inseamna practic nimic, trebuie aratat

' vVezi 1. Lucica, Logica 1, p. 626.
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in ce constd eroarea si, mai mult decét atat, trebuie aratat cum duce eliminarea
erorii la eliminarea paradoxului. In Introduction to Metamathematics (1967),
St.C. Kleene spune ca

solutia cea mai simpla (la problema paradoxurilor — a.n.) ar consta in localizarea erorii,
ca in cazul greselii comise de un elev intr-un exercitiu de demonstratie algebrica sau
geometrica, fara sa mai fie nevoie de alte schimbari'?.

Dar este posibil asa ceva? Putem noi spune despre fiecare paradox ca isi are
eroarea sa care, odatd corectatd, duce la eliminarea lui? Sau ca ar exista grupari de
paradoxuri subsumate aceleiasi erori? Sau, ceea ce ar fi de departe de preferat, ca
existd o eroare comund, responsabild pentru Intreg fenomenul paradoxurilor? Aceasta
intelegere a paradoxurilor este cunoscutd astizi sub numele de ipoteza (teoria)
solutiei uniforme (dupa Gr. Priest). Dacé prin echivalenta paradoxurilor vizim nu
forma lor, cum am procedat la inceputul § 2, ci faptul ca ele se datoreaza aceleiasi
erori, atunci, In ipoteza solutiei uniforme, toate paradoxurile sunt echivalente intre
ele. Forma tare a ipotezei admite, asadar, o singurd clasd de echivalentd a para-
doxurilor, spre deosebire de formele ei atenuate care admit mai multe asemenea clase.

Presupuniand ca am raspunde cel putin uneia dintre intrebarile puse, vine
imediat intrebarea urmatoare: care dintre erorile continute in tabelul 1 este responsabila
de producerea paradoxurilor? Existd fie si un singur paradox explicabil din
perspectiva unei asemenea erori?

Aici este marea problema. Dupad cum am mai spus, eu nu cred ca teoria erorilor
este suficient de elaborata astdzi pentru a face fatd provocarii paradoxurilor.

Si totusi, o discutie s-ar putea angaja pe marginea paradoxului mincinosului
si a erorii tu quoque. Este vorba de un caz particular al argumentului ad hominem
circumstantial ce constd in respingerea argumentului unui interlocutor, fara analiza,
prin intoarcerea lui impotriva interlocutorului. Sa presupunem cé cineva, un
parlamentar, sd zicem, ar avea initiativa legislativa de-a interzice pentru un numar
de ani armele de vandtoare argumentand ca in tara noastrd vanatoarea s-a insoftit
intotdeauna cu braconajul, cd efectivele de animale s-au redus in ultimii ani, ca
multe specii sunt pe cale de disparitie etc. Comitem eroarea fu quoque daca i-am
reprosa parlamentarului ca el insusi este vanator, ca are casa plind de trofee etc., de
unde am deduce apoi ca propunerea lui nu se sustine. Proceddnd astfel, am
respinge propunerea din cu totul alte considerente decat prin analiza argumentelor,
care, 1n ciuda faptului ca parlamentarul este vanator, ar putea fi totusi valide.

Obiectia de pe pozitia tu quoque la afirmatia lui Epimenide ar fi ca si el este
cretan si, cretan fiind, nu poate face o astfel de afirmatie — nu ai autoritatea morala
sd-i declari pe cretani mincinosi de vreme ce tu Insuti esti cretan si deci mincinos.
O apreciere de ordin moral ce vizeaza persoana celui care face afirmatia, dar este
oare acest considerent moral suficient respingerii?

12.8t.C. Kleene, Introduction to Methamathematics, p. 40.
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Avem doua posibilitati de rationare: 1) respingem ca mincinoasa afirmatia lui
Epimenide, atitudine ce va duce, cum s-a vazut, la contradictie; si 2) respingem
afirmatia prin ignorare (nu discut afirmatiile unui mincinos), insa aceasta este o
respingere dogmatica, fara vreun interes logic deosebit. Ca sa nu mai vorbim de
faptul ca norma morald, fiind mai slaba decat norma logica, s-ar putea ca nu orice
incdlcare morala sa fie neaparat si o incalcare logica.

O respingere cu caracter moral intalnim si In Noul Testament, in Epistola lui
Pavel catre Titus: ,,Unul dintre ei, chiar prooroc a lor a zis: cretanii sunt intot-
deauna niste mincinosi, niste fiare rele, niste pantece lenese. Marturia aceasta este
adevaratd.” (Epistola, 1, 12—13).

Apreciata strict logic, afirmatia lui Pavel duce la contradictie: cretanii sunt
intotdeauna mincinosi; aceastd afirmatie este facuta de un cretan; deci si ea este
mincinoasd; deci cretanii nu sunt intotdeauna mincinosi. Totusi, nu se poate spune
ca mesajul lui Pavel nu ar fi inteles, ca el ar fi afectat in vreun fel de paradox,
dovada ca nici in vorbire liberd contradictia nu functioneaza intotdeauna la fel.

Eroarea tu quoque poate fi corelata cu eroarea generalizarii pripite. La urma
urmelor, cdte minciuni ar trebui sa spuna cineva pentru a fi declarat mincinos? Si
cati cretani sunt vizati prin generalizarea ,,Toti cretanii sunt mincinosi”?

O examinare atentd ne va arata ca atat prima, cat si cea de-a doua intrebare
evidentiazd o generalizare nepermisa — niciun om nu poate spune numai minciuni,
si nici 0 comunitate nu se poate compune numai din mincinosi. Prin urmare, chiar
daca propozitia ,,Toti cretanii sunt mincinosi” are aceeasi forma logicd cu ,,Toti
oamenii sunt muritori”, cele doud propozitii se deosebesc in privinta cuantorului
»toti”. Numai dacd ,.toti” din enuntul lui Epimenide are sensul sau strict, de toti
fara exceptie, se produce contradictia, o interpretare, cum s-a vazut, imposibil de
acceptat. Se deschid astfel doud cdi de abordare paralogisticd a mincinosului in
varianta Epimenide — blocarea concluziei prin atacarea argumentatorului, respectiv,
prin atacarea termenului ,,mincinos” — ambele variante avand ca punct de plecare
una dintre erorile teoriei clasice.

Nu exclud posibilitatea ca si alte erori din tabelul 1 sd permitd observatii
interesante si nu doar pe tema paradoxului mincinosului (despre intrebarea
complexa voi vorbi in capitolul urmator), aici vreau sa ma opresc foarte pe scurt
asupra erorii cercului vicios, cea mai clamatd eroare din intreg spectrul erorilor
logice puse in discutie de fenomenul paradoxurilor. O Intalnim in teoria tipurilor
(B. Russell), in conceptia semantica asupra adevarului (A. Tarski), in aplicatiile
rationamentului diagonal, precum si in alte conceptii si teoretizdri de mai mica
anvergura care au ca obiect explicarea paradoxurilor.

In logica traditionald, eroarea cercului vicios era asociatd cu definitia si cu
demonstratia, insd am impresia cd nici intr-un caz, nici in celalat, lucrurile nu au
fost duse pana la capat. Vreau sa spun ca nici in privinta definitiei, nici in privinta
demonstratiei nu se aratd cu claritate pe cine afecteazd eroarea si pe cine nu
afecteaza ea. Definitia circulard, de exemplu, se produce ori de cate ori definitorul



318 Tancu Lucica 22

(numit si definiens) depinde intr-un fel sau altul de definit (sau definiendum), asa
incét ajungem pana la urma sa definim lucrul prin el nsusi. Numai ca definitiile de
acest fel se exprima prin propozitii adevarate si atunci ne intrebam cine este de fapt
eronata, definitia sau propozitia prin care se exprimd definitia? Spunand despre
psihologie ca este stiinfa proceselor psihice, producem, fara indoiald, o definitie
circulara, chiar una tautologica, desi propozitia prin care se exprima definitia este
adevaratd. Pentru cd definitiile circulare se exprimad prin propozitii adevarate,
niciodata aceste definitii nu vor dispare cu totul din stiintad (in Teoria sistemelor
logice, p. 152, Gh. Enescu da un exemplu de definitie circulard in matematica —
limita superioarda a unei multimi de numere reale este cel mai mare numar din
multime).

Si tot astfel in cazul demonstratiei, unde eroarea cercului vicios nu afecteaza
validitatea argumentelor, ci noutatea concluziilor acestor argumente, ceea ce,
iarasi, inseamna altceva. Silogismul, spunea H. Poincaré — prin silogism, el Intelege
rationamentul deductiv in genere — nu ne poate invita nimic nou, intrucat, ,,daca
totul trebuie sd iasd din principiul identitatii, totul trebuie, de asemenea, sa se poata
reintoarce aici”'’. Dacd matematica ar fi pur deductiva, spune mai departe Poincaré,
teoremele atator tratate de matematica nu ar fi altceva decat tot atatea moduri de-a
spune cd A este identic cu A. Cu alte cuvinte, o matematica pur deductiva (aluzie la
teza logicistd) ar fi o imensa tautologie. Sau circularitate, ca sa revenim la tema
discutiei noastre.

Cum se pune problema circularitatii in logica si in matematica moderna? Sunt
circularitatile logicii moderne diferite ca natura de circularitatile logicii clasice?

Logica matematicd introduce entititi noi (clase, functii, relatii, numere
cardinale si ordinale etc.), care, la fel ca propozitiile, sunt predispuse cercului
vicios. Daca propozitia circulara era propozitia ce se lua pe sine ca subiect, functia
propozitionald comite eroarea cercului vicios daca se ia pe sine ca argument. La
randul ei, clasa circulari este clasa care se ia pe sine ca element, si aga mai departe.
Circularitatile in cauza se regésesc in cele mai multe dintre paradoxurile moderne,
fapt pentru care B. Russell a considerat oportun sa faca din principiul cercului
vicios principiul de baza al explicarii tuturor paradoxurilor:

in fiecare contradictie (Russell numea paradoxurile cu termenul simplu de
,contradictie” —a.n.) ceva este enuntat despre foate cazurile de un fel anume, astfel ca
un nou caz pare a fi generat din ceea ce s-a enuntat, care este $i nu este de acelasi fel cu
cazurile din enuntarea la care se refera rofi'*.

Toate aceste contradictii au in comun presupunerea unei totalitati, care, daca ar fi
legitima, ar trebui extinsa prin noi membri definiti in termenii totalitatii'®.

1 H. Poincaré, Stiintd si ipotezd, p. 27.

4 B. Russell, Mathematical Logic as Based on The Theory of Types, in B. Russell, Logic and
Knowledge, p. 61.

'S Ibidem, p. 63.
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Clasele ilegitime (sau fara totalitate), la fel ca functiile propozitionale ilegitime,
sunt respinse de Russell printr-o forma ,,actualizatd” a principiului cercului vicios:

Principiul care ne permite sa evitdm totalitatile ilegitime poate fi dat astfel: ,,Orice
implica fofi ai unei colectii nu trebuie sa fie unul din colectie”; sau invers: ,,daca se
presupune cd o anumitd colectie, ce are o totalitate, ar avea membrii definiti doar in
termenii acestei totalitati, atunci presupusa colectie nu are nici o totalitate”. Vom numi
acesta ,,principiul cercului vicios” din cauza faptului ca ne permite sa evitim cercul
vicios din supozitiile totalitatilor ilegitime. Argumentele ce vor fi respinse prin principiul
cercului vicios vor fi numite ,,falaciile cercului vicios” (in orig. vicious-circle fallacies)'®.

In Principia Mathematica, din care am reprodus acest pasaj, paradoxurile
sunt ,.falaciile cercului vicios”. Evident, nu ale vechiului cerc vicios din logica
clasicd, ci ale unui cerc vicios ,;modernizat”, dacd ma pot exprima astfel, un cerc
vicios ,,adaptat” noilor conditii din studiul rationamentelor. in vederea eliminarii
lui, Russell construieste teoria tipurilor logice, prima si cea mai importantd conceptie
paralogistica asupra paradoxurilor de la Aristotel pana astazi. O conceptie ce se
voia a fi pe cat de radicald, pe atat de definitiva, insa dezvoltarea logicii de dupa
Principia nu a confirmat asteptarile Iui Russell. Mai intai ca, prin teoria tipurilor,
sunt respinse si constructii logice valabile, motiv pentru care Russell introduce
controversata axioma a reductibilitatii. Propozitia autoreferentiala ,,Aceasta propozitie
nu are cinci cuvinte”, de exemplu, prezintd acelasi viciu de constructie cu propozitia
paradoxald ,,Aceasta propozitie nu este adevarata”, si totusi, propozitia este adevarata.

Cel mai puternic argument impotriva principiului cercului vicios vine insa
dintr-o cu totul altd directie. Anumite domenii din logicd, matematica si stiinta
computerelor, spune Roy T. Cook, se bazeaza pe ,,constructii fundamentale”, care,
fara a fi paradoxale, sunt circulare in exact aceeasi fel cu paradoxul mincinosului'’.

Constructia ,,fundamentald” la care se referda R.T. Cook este prima teorema
Godel de incompletitudine. Fard a intra in detalii, voi incerca sa arat n ce consta
circularitatea invocatd de Cook si ce legaturi are ea cu paradoxul mincinosului.
Reamintesc, in acest scop, cateva lucruri despre notiunea de numdr godelian si
despre lema diagonalizarii cu aplicabilitate la numerele godeliane.

in celebrul sdu memoriu din 1931, Gédel a construit sistemul P, izomorf
sistemului logico-aritmetic din Principia Mathematica, in care expresiile Principiei
sunt transformate pur si simplu in numere. Printr-un algoritm anume conceput se
poate calcula pentru orice numar » daca n corespunde sau nu unei expresii, si daca
da, care este acea expresie. De asemenea, fiind datd o expresie oarecare, printr-un
algorim similar poate fi determinat numarul gdédelian al expresiei. De precizat ca
asocierea numere-expresii din aritmetizarea godeliand este biunivocd (nu exista

16 A N. Whitehead, B. Russell, Principia Mathematica to *56, p. 37-38.
7 R.T. Cook, op. cit., p. 35.



320 Tancu Lucica 24

doui numere ale aceleiasi expresii, si nici invers). In plus, numirul godelian al unei
expresii ¥, simbolizat cu (), poate fi luat si ca nume al expresiei ¥. Vorbim in
acest caz de numele gddelian al expresiei.

Lema diagonalizarii, relativ la expresii si la numerele godeliene ale expresiilor,
stabileste cd pentru orice predicat @ din P, existd un enunt ¥ astfel ca

(1 V= (Y).

Cu alte cuvinte, propozitia ¥ este echivalenta cu propozitia care afirmi ca
predicatul @ se enunta despre numarul godelian al propozitiei ¥. Gddel introduce
in P predicatul Bew, prescurtarea cuvantului beweisbar (demonstrabil) din germana, pe
care 1l leaga de notiunea de adevar:

(2) Bew({¥)) este adevarata daca si numai daca (V) este numarul gédelian al
unei propozitii demonstrabile.

Pentru ca predicatul Bew se aplica exclusiv numerelor gddeliene corespunzatoare
propozitiilor demonstrabile din P, prin negatie obtinem predicatul ron-Bew,
aplicabil numerelor godeliene ce nu corespund unor propozitii demonstrabile. Dar,
pentru ca non-Bew este tot un un predicat, prin lema (1) va trebui sa existe in P o
propozitie d astfel ca

3) & = non-Bew ((d)).

Relatia (3) spune ceva simplu si fundamental: propozitia d este echivalenta cu
propozitia care afirma ca nu este demonstrabild propozitia cu numarul gédelian (5).
Legatura cu prima teorema Godel de incompletitudine rezulta din intrebarea daca o
este sau nu demonstrabila in P. Presupunand ca § este demonstrabila, () fiind numarul
ei godelian, prin relatia (2) va fi adevaratda Bew ({)). Dar daca o este demonstrabila,
prin (3) va fi demonstrabild si non-Bew ({X)). Asadar, In eventualitatea cad o este
demonstrabila este adevarata atat Bew ({d)), cat si non-Bew ({d)). Prin urmare, 6 nu
poate fi demonstrabild in P. insi & chiar acest lucru il spune, cd nu este
demonstrabila in P, si atunci § este adevarata.

Concluzia vine de la sine: relativ la P va exista intotdeauna o propozitie
adevaratd si nedemonstrabila. Altfel spus, in eventualitatea cd P este consistent, el
este totusi incomplet.

Aceasta a fost prima ,constructie fundamentala” la care face referire
R.T. Cook in discutia sa privind circularitatile paradoxale. Cea de-a doua ,,constructie”
la care se referd el este asa numita Teorema a lui Tarski (demonstrata independent
si de Godel). Conform teoremei, intr-un sistem P de complexitatea sistemului din
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Pr. Math. nu poate exista un predicat 7 al adevarului astfel ca toate instantele
schemei

5) (o)) =

sa fie demonstrabile in P (in aceasta relatie (o) este numele (gddelian) al expresiei o).
Aplicam mai departe lema diagonalizarii predicatului non-T si obtinem o alta
versiune aritmetica a paradoxului mincinosului

(6) G =non-T ({5),

(propozitia { este echivalentd cu propozitia care afirma cd, in P, nu este adevarata
propozitia desemnata prin numele godelian (£)). In continuare, aplicdm relatia (5)
propozitiei £ si obtinem

(7 TN =¢

iar din aceasta si din (6), prin tranzitivitate, obtinem contradictia

®) T(E)) = non-T (G)).

S-a demonstrat astfel ca sistemul P nu poate contine un predicat cores-
punzator schemei (T) din definitia tarskiand a adevarului. Un rezultat cat se poate
de firesc dacd ne gandim la continutul primei teoreme Gddel de incompletitudine.

Care este, in final, ,,morala” celor doua teoreme? Ce demonstreaza ele relativ
la ideea de circularitate?

Simplu spus, cele doud teoreme zaddadrnicesc orice idee de solutionare a
paradoxurilor prin eliminarea circularitatilor vicioase. Conform ideii de cerc vicios
descrisa ceva mai devreme, atat propozitia gddeliana d, cat si (, ar trebui declarate
ca lipsite de sens. O pastila greu de inghitit (exprimarea lui R.T. Cook) presupusa
de operatia elimindrii paradoxurilor. Prin urmare, dacd teoremele de incompl-
titudine restrictioneaza sistemul formal P (un asemenea sistem nu mai poate
ingloba intreaga matematica), prin lema diagonalizarii este restrictionatd, pana la
anulare, insasi teoria tipurilor.

§6

Primul autor care trateaza paradoxul alaturi de aporie, sofism si paralogism,
intr-o abordare logica si filosoficd cat de cat unitard este, dupa cum am mai spus,
Aristotel. Nu stiu 1nsd ca ideile lui Aristotel sa fi contat in discutiile modernilor
despre paradoxuri, asa ca se impune o reevaluare a acestor idei in contextul logicii
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actuale. Intrebarea este: putem noi realmente vorbi de o conceptie aristotelici in
materie de paradoxuri? Si daca da, in ce constd ea? Care sunt ideile forta ale acestei
conceptii si cat de actuale mai sunt ele pentru logica?

Primul context aristotelic in care se face vorbire de paradoxuri este capitolul 3
din Respingerile sofistice, unde Aristotel enumera scopurile sofisticii:

Trebuie mai intai sd ne dam seama cate scopuri urmaresc acei care discuta ca luptatori
si ca rivali. Scopurile lor sunt cinci: respingerea, falsitatea, paradoxul, solecismul si al
cincilea — momirea respondentului spre purd vorbarie, adica constrangerea lui de a
spune de mai multe ori acelasi lucru. In toate aceste cazuri, aceasta inseamni a produce
aparenta lor, nu realitatea. Prin aceste scopuri, ei urmaresc in primul rand, sa dea
aparenta ca au respins pe respondent; in al doilea rand sa arate ca el a spus o falsitate; in
al treilea rand, ca l-au silit sa recurgd la paradox; in al patrulea rand, ca l-au silit sa faca
un solecism (adicd respondentul, ca urmare a argumentarii, este determinat sa
intrebuint}gze barbarisme; in cele din urma ca l-au facut sa repete acelasi lucru de mai
multe ori .

Aristotel vorbeste in acest pasaj despre rationamentele celor angajati in
controverse si dezbateri, consecinta rolului cu totul exceptional pe care 1-a avut
dialogul in democratia greaca. Faptul cd in dezbaterile publice isi gaseau locul
diverse forme de argumentare, unele corecte, altele mai putin corecte sau voit
incorecte, I-a determinat pe Aristotel sa acorde aceeasi importanta respingerii ca si
rationamentului direct. De retinut ca la Aristotel respingerea este ,,silogismul
contradictiei”, acesta insemnénd silogismul (rationamentul) prin care, plecand de la
o tezd T, se argumenteazd non-T. Pentru cd T si non-T formeaza impreunda o
contradictie, rationamentul respingerii este rationamentul contradictiei, mai exact
spus, rationamentul prin care se realizeazd contradictia.

Cum este si firesc, unele respingeri sunt corecte sau autentice, in timp ce
altele au doar aparenta de corectitudine. Acestea sunt asa numitele respingeri sofistice
de care se ocupd Aristotel in lucrarea Iui cu acest titlu. Pe lingd argumentele
sofistice, el invoca tot aici si argumentele eristice, acestea comit aceleasi erori cu
argumentele sofistice, diferenta fiind numai de scop (rationamentele sofistice au
rolul de a crea impresia unei argumentari, respectiv a unei respingeri corecte, in
timp ce eristica si rationamentele eristice au ca scop céstigarea cu orice pret a
disputei).

In privinta incadrarii paradoxului, la Aristotel lucrurile par destul de clare.
Fiind cel de-al treilea obiectiv al sofisticii (cf. pasajului citat mai sus), paradoxul
pentru el este o specie de sofism. Sau de paralogism, pentru ca Aristotel nu distinge
suficient de clar intre cei doi termeni. Este drept ca in capitolul 1 al Topicii el are o
tentativd de definire a paralogismului, insa toate aprecierile lui din acest capitol se
referd exclusiv la stiintd. Paralogismul, spune Aristotel in acest capitol, este ratio-

'8 Aristotel, Respingerile sofistice, in Organon vol. IV, p. 272-273.
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namentul care pleaca de la presupuneri ce cad in domeniul unei stiinte, dar care nu
sunt adevarate. A crede, de exemplu, cd dintre doud unghiuri care au aceeasi
deschizaturad a laturilor este mai mare unghiul cu laturile mai lungi, Inseamna sa
comiti un paralogism in domeniul geometriei. Si tot astfel in celelalte stiinte.

Reluand problema in Respingeri, Aristotel nu mai tine cont de domeniu si
aplicd termenul ,paralogism” tuturor rationamentelor §i respingerilor care sunt
aparente, nu reale. Pe de altd parte, ,,aparenta de intelepciune”, ne-o spune tot
Aristotel, caracterizeaza sofistica si atunci ,,aparenta de corectitudine” ar trebui sa
fie atributul sofismului, nu al paralogismului.

Adevarul este ca Aristotel Incepe prin a vorbi de paralogisme, dar continua
prin a vorbi de sofisme, de unde deducem cd in Respingeri, cel putin, el nu face
nici o deosebire intre cei doi termeni. Nu stim exact cine si cand anume a facut
pentru prima datd aceasta deosebire in logica clasica, cert este ca ea apare foarte
clar exprimata de Kant in micul sau manual de logica:

Rationamentul care este fals dupd forma, spune Kant, chiar dacd are aparenta unui
rationament corect pentru sine, se numeste inselator (fallacia). — Un astfel de rationament
este un paralogism, daca prin el ne ingeldm pe noi ingine, sau un sofism, daca prin el
incercam in mod intentionat si-i inselim pe altii."

La Kant, cel putin, intentia este cea care face deosebirea dintre paralogism si
sofism, chiar dacd eroarea lor este aceeasi (faptul cd multi autori nu acorda
importanta respectivei distinctii nu se datoreaza neaparat confuziei, ci nevoii de-a
identifica eroarea in cele doud forme de rationament).

Revenind la Aristotel si la paradoxuri, trebuie spus cd Aristotel nu are o
definitie foarte clard nici in privinta paradoxului, dar nu pentru ci o atare definitie
i-ar fi ridicat dificultati de vreun fel anume, ci pur si simplu pentru ca termenul
»paradox” era atat de vehiculat in epoca incat nu necesita o definitie. Ceea ce nu
mai este valabil in zilele noastre. Ce nu stim noi astizi este dacd prin paradox
Aristotel intelegea inclusiv paradoxul mincinosului, adicd paradoxurile in sensul
modern al termenului.

Neavand textele necesare, tot ce putem face este sa analizam cele cateva
exemple de paradoxuri date de el in Respingeri. Relativ la aceste exemple, Aristotel are
0 observatie de cea mai mare importantd — paradoxul se realizeazd printr-un
anume mod de-a pune intrebdri §i prin interogarea insagi.

Ca nu este vorba de o observatie pasagera, ci de o veritabild argumentare ne-o
demonstreaza capitolul 12 al Respingerilor, dedicat in Intregime acestei teme.
Redau mai jos patru contexte preluate din capitolul 12 al Respingerilor in care
Aristotel leaga paradoxul de actul intrebarii:

' Imm. Kant, Logica generald (trad. Al. Surdu), Editura Stiintifica si Enciclopedica, Bucuresti,
1985, p. 186.
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intrebari sunt de asa naturd incat orice raspuns am da rezultd un paradox. Si, cu

Primul context. In ceea ce priveste presupunerea ca respondentul comite o eroare si ca
se avanta in sustineri paradoxale (si acesta este al doilea scop al sofisticii), acest scop se
realizeaza printr-un anumit fel de a pune intrebiri si prin interogarea insasi’’.

Al doilea context. De asemenea, a pune mai multe intrebari, chiar dacd a fost
determinat obiectul de discutat, si a indemna pe respondent sa spuna ce gandeste este
un prilej de a-1 induce in sustineri paradoxale §i in eroare. Daca la una dintre Intrebari el
raspunde prin da sau nu, sofistul il va impinge spre o pozitie care este usor de atacat®'.

Al treilea context. Un procedeu elementar de a face pe cineva sa comitd o eroare sau sa
sustind un paradox este de a nu pune in discutie imediat o tezd determinatd, ci de a
pretinde ca pune intrebari din dorinta de a se instrui; un astfel de proces de examinare
deschide perspective pentru atac®.

Al patrulea context. Pe de alta parte, pentru a provoca sustineri paradoxale, trebuie sa
ne dam seama din ce gcoald de filosofi face parte respondentul si apoi sa intrebam
despre acele aspecte ale doctrinei care par a fi paradoxale pentru majoritatea oamenilor.
Cici in orice scoala se intdlnesc asemenea opinii. Mijlocul elementar este de a formula
ca premise disponibile tezele diferitelor scoli. in acest caz, solutia cea mai potrivita este
de a arata ca paradoxul nu rezulta din argumentul insusi , i tocmai aceasta vrea sa arate
intotdeauna respondentul®.

Conform primului context, paradoxul rezultd din modul de-a pune Intrebari si
din raspunsurile date intrebarilor. Pentru ca, spune mai departe Aristotel, unele

toate cd nu duce argumentarea pana la capat, Aristotel are citeva exemple de
intrebari care ne ajuta sa intelegem despre ce fel de paradoxuri este vorba:

Trebuie sa ascultam de intelepti sau de tata?
Trebuie sa facem ce este util sau ce este drept?
Este mai bine sa suferim un rau sau si-1 facem?

Sa luam prima intrebare. Avem doud variante de raspuns: 1) trebuie sa-i
ascultam pe intelepti si 2) trebuie sa ascultdm de tatd. Daca ddm primul raspuns,
urmeaza imediat concluzia nu trebuie sa-ti asculti tatal (afard de cazul in care si
tatal ar fi unul dintre Intelepti, supozitie neluatd in calcul de Aristotel). Dacd dam al
doilea raspuns, 1n baza aceleiasi supozitii, urmeaza concluzia ca nu trebuie ascultati cei

20 Aristotel, op. cit.,p.312.
2 Ibidem, p. 312-313.

22 Ibidem, p. 313.

3 Ibidem, p. 313.
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intelepti. Asadar, orice raspuns am da urmeaza o propozitie ce contravine unui
adevar simplu si evident. Adicé o concluzie ,,inacceptabild”, ca sa revin la definitia
lui Sainsbury data paradoxului.

In dezbaterile filosofice, continuid Aristotel, pot fi produse paradoxuri
similare, cu precizarea ca aici intrebarea trebuie legata de aspectele cele mai putin
credibile ale filosofiei in cauza (vezi al patrulea context). Daca vrem, de exemplu,
sd construim un paradox pe terenul filosofiei eleate, putem pune intrebarea daca
migcarea este sau nu posibild, pentru cd raspunsul eleatilor la intrebare este
»paradoxal pentru majoritatea oamenilor”. Intr-adevar, raspunsul eleat ,,miscarea
nu este posibila ” contravine unui fapt simplu si evident si deci argumentul ar putea
fi oprit aici. El poate fi insa si continuat daca vrem sd ducem contradictia pana la
capat. Urmatoarea secventd deductiva, desi nu apare la Aristotel, este prelungirea
logica a aceluiasi paradox:

Spui ca miscarea nu este posibila, dar spunand acest lucru tu vorbesti.
Vorbind, pui in miscare organele vorbirii. Dacd miscarea nu este posibild, cum
pretinzi, nu ai putea spune acest lucru. Dar tu l-ai spus; deci miscarea este posibila.

Chiar dacé interogatia vizeaza la Aristotel un concept mai slab de paradox si
chiar daca argumentarea lui nu este intodeauna lipsitd de echivoc, observatia ca
paradoxul nu se manifesta 1n absenta Intrebarii meritd examinatd cu toata atentia.
Inclin sa cred ci nu numai paradoxurile aristotelice presupun intrebarea, ci si
paradoxurile moderne, pentru ci nici in paradoxul mincinosului, nici in paradoxul
lui lui Russell, si nici in celelate paradoxuri nu ajungem la contradictie altfel decat
intreband. Ipoteza mea, in baza celor vazute la Aristotel, este ca fiecare paradox 1si
are propria sa Intrebare si ca in absenta Intrebarii contradictia din paradoxurile
respective rimane o simpli posibilitate nerealizati. In paradoxul mincinosului, de
exemplu, trebuie si ne intrebam dacid Epimenide minte sau spune adevarul. in
paradoxul lui Russell, paradoxald este chiar Intrebarea: multimea tuturor multimilor
ce nu se contin pe sine, se contine sau nu pe sine? In paradoxul lui Berry, intrebarea
este daca definitia celui mai mic numar natural ce nu poate fi definit n mai putin
de 27 de cuvinte are mai putin de 27de cuvinte? Si asa mai departe, fiecare paradox
este, sau poate fi, asociat unei Intrebari. S4 mai observam ca intrebarea paradoxala
are forma unei disjunctii exclusive: minte sau spune adevarul? Se contine sau nu pe
sine? Poate fi definit sau nu poate fi definit Tn mai putin de 27 de cuvinte? etc.

Ceva similar se intampla si In paradoxurile aristotelice: trebuie urmat p sau
trebuie urmat ¢? Evident, nu putem raspunde decét cu p sau cu ¢. Dacé disjunctia
nu ar fi exclusiva, aceasta insemnand sa putem raspunde att cu p, cat i cu ¢ sau
dacd am avea si o0 a treia variantd r, constructia nu ar mai fi paradoxald. De aici o
prima modalitate de contracarare a paradoxurilor aristotelice — a arata ca intrebarea
generatoare de paradox nu este o disjunctie exclusiva, ci una neexclusiva; sau ca
disjunctia admite un tert.
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Pentru céd in paradoxurile aristotelice raspunsul p la intrebare il implica pe
non-q, iar raspunsul ¢ pe non-p, intre p si g raportul nu este de contradictie, ci de
contrarietate, ceea ce constituie o altd diferenta fatd de paradoxurile moderne, poate
cea mai importanta.

Punand intrebarea sub forma unei disjunctii, paradoxurile lui Aristotel se pot
reformula ca dileme. Dilema complexa distructiva, de exemplu, poate fi modificata
in sensul paradoxului aristotelic dupa cum urmeaza: daca p, atunci non-q, si daca g,
atunci non-p; sau p sau g; deci sau non-q sau non-p.

Aceeasi idee exprimatd ca dilema simpld: dacd raspunzi cu p intrebarii,
urmeaza ceva inacceptabil (sau ceva fals), iar daca raspunzi cu ¢, urmeaza tot ceva
inacceptabil; deci fie cd raspunzi cu p, fie cu ¢, urmeaza ceva inacceptabil.

Dar oare nu este aceasta dilema oricarui paradox? In definitiv, nu acelasi
lucru se intampla si cu paradoxul Iui Russell? Daca impredicabil se predica despre
sine, urmeazad o contradictie; iar daca nu se predicd, urmeaza tot o contradictie.
Deci fie ca impredicabil se predicd sau nu despre sine urmeaza o contradictie. $i
tot astfel in paradoxul mincinosului. De unde deducem raportul paradoxului cu
dilema — orice paradox poate fi asociat unei dileme, inclusiv paradoxurile moderne,
insd nu paradoxul este consecinta dilemei, ci invers, dilema este consecinta
paradoxului.

Revin la problema intrebérii. Cele mai multe dintre intrebarile paradoxale
sunt de tipul ,,da — nu”, totusi nu-mi dau seama dacd putem face din aceasta o
reguld. Putem, In schimb, formula urmatorul paradox in forma interogativa:

Are aceasta intrebare raspuns?

la care se raspunde tot cu ,,da” sau ,,nu”. in general, raspunsul cu ,,da” reprezinta
forma prescurtatd a unui raspuns mai complex ce poate fi exprimat sau nu, dupa
caz. In situatia de fatd, raspunsul ,,da” atrage dupa sine a doua intrebare: care este
acest raspuns? Or, la aceasta noua intrebare nu mai putem raspunde; deci intrebarea nu
are raspuns. lar daca raspundem cu ,,nu” intrebarii, vrand sd spunem ca intrebarea
nu are raspuns, prin aceasta chiar am raspuns intrebarii i deci Intrebarea are raspuns.
Asadar, daca Intrebarea are raspuns, ea nu are raspuns si daca nu are raspuns, ea are
raspuns.

Paradoxul intrebarii sau al interogatiei, propun sa-l numim astfel, este un
paradox de legiturd intre paradoxurile aristotelice din Respingeri si paradoxurile
moderne. in plus, paradoxul confirmi conditia lui Aristotel din primul context
potrivit caruia ,,paradoxul rezultd din modul in care punem Iintrebari si din
interogatia Tnsdsi”. Nu spun ca Aristotel s-ar fi gandit la un astfel de paradox cand a
facut aceasta precizare, tot ce spun este cd o atare interogatie satisface atat conditia
paradoxurilor aristotelice, cat si conditia paradoxurilor moderne.

Ce alte concluzii s-ar mai putea desprinde din ipoteza interogatiei paradoxale?
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O prima concluzie ar fi cd ipoteza se rasfrange inclusiv asupra ideii de
contradictie facilitdnd aici cateva distinctii pe care nu le intdlnim nici in logica
clasicd, nici in cea modernd. Este vorba in primul rand de distinctia dintre contradictia
activa si contradictia pasiva, despre care am mai vorbit. Contradictia paradoxala
este o contradictie pasivd, ea se cere activatd prin intrebare, spre deosebire de
contradictia paralogistica si de cea sofisticad unde o asemenea conditie nu se pune
(contradictiile paralogistice si cele sofistice isi produc efectele si in absenta intrebarii).

Urmeaza apoi distinctia dintre contradictia actuala si contradictia potentiala.
Inteleg prin contradictie actuald contradictia realizata, spre deosebire de contradictia
potentiald (sau de potentialitatea contradictiei), care, desi se poate realiza, nu este
realizata inca.

In fine, este vorba de distinctia dintre contradictia implicita si cea explicita.
Si una, si cealalta sunt contradictii realizate, dar nu cu aceeasi transparenta logica.
Este o distinctie la fel de importantd, chiar dacé ea are la baza alte criterii.

In rezumat: 1) paradoxul, la Aristotel, este o propozitie ce contravine unui
adevar simplu si evident; 2) paradoxul este o chestiune de constructie, el rezulta din
modul de-a pune intrebari si din intrebarea insasi; 3) paradoxurile aristotelice pot fi
circumscrise unor teorii (Aristotel se refera exclusiv la teoriile filosofice) sau pot fi
constructii libere, indreptate impotriva unor propozitii general acceptate; 4) ca si
aporiile, paradoxurile lui Aristotel sunt paralogisme de un tip mai special, ele
contin erori ce trebuie corectate. Consider, din acestd cauza, conceptia lui Aristotel
prima conceptie paralogisticé asupra paradoxurilor.

§7

Sub diferite forme, conceptia paralogisticd va continua pana in secolul XX,
ea continua si astazi, cu efecte dintre cele mai neasteptate asupra dezvoltarii logicii
si matematicii. Sa nu uitdm ca nevoia rezolvarii (eliminarii) paradoxurilor a obligat
logica si matematica la o evolutie unitard, in care, dupa expresia lui Russell, logica
a devenit mai matematica 1n exact aceeasi masura in care matematica a devenit mai
logicd. Uriasele progrese tehnologice de la sfarsitul secolului XX, in fruntea carora
se plaseaza revolutia informatica, sunt consecintele acestor matematizari si logicizari
pe care multi le vedeau ca tinand exclusiv de domeniul teoreticului. Istoria a
demonstrat insd ca in stiintd si cele mai inalte abstractii pot ,,cobori” in sfera
aplicatiilor. Prima teorema Godel de incompletitudine face deja obiectul cercetarilor
din domeniul inteligentei artificiale, iar logica paraconsistentd, aparutd si ea ca
reactie la fenomenul paradoxurilor, se aplicad de mult in controlul traficului aerian
si feroviar. Cu greu am putea gasi un domeniu al cunoasterii si actiunii sociale,
care, direct sau indirect, sd nu poarte amprenta amplului proces de logicizare si
matematizare a stiintelor.



328 Tancu Lucica 32

O dialectica mai putin inteleasd, sau chiar neinteleasd, face ca odatd cu
atingerea punctului ei de maxim, conceptia paralogistica sé-si arate imediat limitele.
Sunt tot mai putini astizi cei care cred cd paradoxurile s-ar datora unor erori
punctuale, cum credea Russell si cum se credea in prima parte a secolului XX, desi,
trebuie s-o recunoastem, atita timp cat paradoxurile sunt vazute exclusiv prin
prisma necontradictiei, respectiv a conditiei de consistentd logicd, conceptia para-
logistica va persista Intr-o forma sau alta. Orice demonstratie de consistenta este, in
definitiv, un argument in favoarea solutiei paralogistice, Tnsa tocmai in acest punct
am impresia ca se pregateste lovitura. Paradoxurile, asa cum ne-o aratd cercetérile
ultimelor decenii, incep sd fie vazute si dincolo de conditia consistentei logice,
intr-o abordare, dacd nu independenta, cel putin complementara acesteia. Un interes
teoretic intrinsec pe care filosofii i-1 atribuie paradoxului 1l face pe acesta interesant
nu doar logicianului si matematicianului, ci si metafizicianului si chiar istoricului
stiintei. Meritd consemnatd 1n acest context observatia cercetdtorilor din zona
paraconsistentei potrivit carora, in dezvoltarea sa istorica, stiinta trece obligatoriu
prin faza inconsistentei logice si a paraconsistentei si cd astfel de inconsistente si
paraconsistente persista uneori chiar si In faza deplinei ei maturitati. Privit sub
acest unghi, paradoxul inceteazd de-a mai fi o vulnerabilitate, el devine semnul
maturitatii stiintei si al profunzimii ei.

O viziune interesantd asupra paradoxurilor, subsumatd si ea conceptiei
paralogistice, insd fira unilateralizarile acesteia, a dezvoltat la noi Gh. Enescu. In
Teoria sistemelor logice, Enescu enumera patru conditii pe care o entitate trebuie
sa le satisfaca pentru a duce la paradox: 1) autologia (sau autoreferinta), 2) negatia,
3) singularitatea (respectiv, unicitatea), si 4) supozitia nepermisa a unei proprietati.
Daca fiecare dintre aceste conditii este necesara elimindrii paradoxului, numai
impreuna ele sunt suficiente.

Relativ la conditiile enumerate, Enescu introduce notiunea de solufie adecvata
la problema paradoxurilor. Este punctul tare al conceptiei lui, dar si punctul lui
slab, dupa cum voi incerca sa arat in cele ce urmeaza.

Fiecare conditie in parte, noteza Enescu, este suficientd eliminarii paradoxurilor,
insd o asemenea procedura ar fi prea larga, ,,ea ar afecta si entitati care satisfac
restul conditiilor si nu duc totusi la paradoxe, iar in unele cazuri astfel de entitati
sunt chiar normale”*,

Intr-adevar, aici este cheia problemei — cum sa dai o solutie paradoxurilor
care sa nu elimine odata cu paradoxul si alte lucruri?

In aprecierea pe care o face teoriei tipurilor, Roy T. Cook invoca si el
circularitatile neparadoxale, fard a vorbi 1nsd de caracterul inadecvat al solutiei
teoriei tipurilor, el se referd doar la faptul ca circularitatile in cauza sunt cerute de

% Gh. Enescu, Teoria sistemelor logice, p. 148.
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anumite ,,constructii fundamentale” din logica, matematica si stiinta computerelor.
pentru a contracara aceastd inadecvare a teoriei tipurilor.

Si atunci ce este, sau in ce consta, solutia adecvata?

Este solutia, spune Enescu, ,,ce constd in a elimina exact acele entitati care
satisfac conditiile indicate™”.

Ceea ce nu am inteles eu de la Enescu este daca ,,solutia adecvata” despre
care vorbeste el este un deziderat sau o solutie efectiva. Care ar fi, de pilda, ,,solutia
adecvatd” la paradoxul mincinosului? Sau la paradoxul lui Cantor? Existd o ,,solutie
adecvata” a fiecarui paradox in parte? Sau una pentru toate paradoxurile? Daca
paradoxurile trebuie neaparat eliminate, cum recomandd conceptia paralogistica,
solutiile adecvate ar trebui sa duca la un astfel de rezultat, ele sunt solutii efective
si nu simple explicatii teoretice.

Desi revine asupra problemei (vezi paragraful 4.10 Sintezd asupra metodelor
de rezolvare, p. 187-197), Enescu nu duce lucrurile pana la capit in sensul identi-
ficarii unei astfel de ,,solutii adecvate”. Cu toate acestea, analiza pe care el o face
paradoxurilor, inclusiv prezentarea lor, este interesanta si actuala.

Schimbarile survenite in statutul logic si filosofic al paradoxurilor se rasfrang,
cum era de asteptat, inclusiv asupra contradictiei. Aristotel a impus o veritabila
»ideologie” a noncontradictiei, Insd oricine va incearca sa priveasca In adancul
conceptiei lui va simti nevoia unor aprofundari si reevaludri ulterioare. Acestea
privesc inclusiv conceptul de contradictie.

Nu pot incheia aceste consideratii fara a sublinia si un alt aspect — capacitatea
de adaptare si evolutie a paradoxurilor. Pe masurd ce unele paradoxuri mai vechi
sunt actualizate, noi paradoxuri isi fac loc si nu doar in logica si in matematica, ci
in toate domeniile. Semn ca nu doar cunoasterea, ci Intreaga noastra existenta sta
sub semnul paradoxului. Un adevar pe care nu incetam sa-1 descoperim si, desco-
perindu-1, nu incetdm sa ne miram.
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