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Can Expected Utility Maximization be Used as a Criterion of Rationality?
In this article, I analyze whether expected utility theory can be used as a criterion of
rational choice. More precisely, I examine whether the conclusion that a certain
behavior is irrational can be drawn based on the fact that it conflicts with expected
utility maximization rule. My answer is negative. First, many actions that seem
incompatible with expected utility theory can be accommodated in this framework.
Secondly, agents that do not follow, in their choices, the utility maximization rule are
not necessarily irrational.
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prospect theory.

De multe ori, oamenii sunt pusi in situatia de face alegeri farad a detine toate
informatiile relevante. Teoria deciziei reprezintd unul dintre cele mai importante
instrumente de modelare a acestor situatii, concentrandu-se asupra alegerilor care
nu implicd alti agenti rationali in afara decidentului. inci de la elaborarea ei
explicitad, acum mai mult de sapte decenii, teoria utilitatii asteptate a reprezentat
unul dintre elementele centrale al teoriei deciziei. In aceastd lucrare, voi analiza
daca aceasta teorie ne poate oferi un test pe baza caruia sa stabilim faptul ca anumite
comportamente nu sunt rationale. Voi incepe cu o scurtd sectiune introductiva, in
care voi Incadra Intrebarea acestui articol In tema mai largd a stabilirii unor criterii
pentru comportamentele rationale. In cea de-a doua sectiune, voi arita ci o serie de
comportamente care par a fi incompatibile cu teoria utilitatii asteptate nu sunt, de
fapt, astfel. In cea de-a treia sectiune, voi analiza dacd alegerile care nu se
conformeaza teoriei utilitatii asteptate sunt in mod necesar irationale.

1. TEORIA UTILITATII ASTEPTATE SI COMPORTAMENTELE IRATIONALE

Teoria utilitatii asteptate afirmad cd, in situatii de incertitudine, un agent
rational actioneaza (sau trebuie sa actioneze) astfel incat si maximizeze utilitatea
anticipata, definitd ca media utilitatilor atasate tuturor posibilelor rezultate ale unei
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posibilele rezultate ale unei actiuni, utilitatea asteptata a acesteia pentru agent poate
fi definita astfel:

UA =p(A)U(A)) + p(A2)U(Az) + p(A3)U(A3) + ...,

unde p(A,) reprezinta probabilitatea ca evenimentul A, sa se produca, U, reprezinta
utilitatea evenimentului A, pentru agent.

In cazul in care rezultatul unei actiuni este cunoscut cu certitudine, utilitatea
asteptata se reduce la utilitatea respectivului rezultat. Descrierea tuturor rezultatelor
posibile ale unei actiuni, alaturi de probabilitatile de a se produce, poarta numele de
,loterie”.

Versiuni ale acestei formule pot fi utilizate pentru evaluarea politicilor publice
sau a legilor, pentru evaluarea moralid a actiunilor sau in alegerea individuala. In
limitele acestei lucrari, relevantd este cea din urma utilizare. Daca primele doua
pun problema masurarii obiective a utilitatii, la nivelul alegerii individuale aceasta
problema este irelevantd. Catd vreme calculul utilitatii are drept unic obiectiv
alegerea individuald, un concept subiectiv de utilitate este suficient.

La fel ca intregul domeniu al teoriei deciziei, teoria utilitatii asteptate poate fi
interpretatd intr-o manierd descriptiva sau normativa. Din perspectiva descriptiva,
principala problema este dacd aceasta teorie reprezintd o bund modelare a modului
in care cei mai multi oameni iau deciziile. Din punct de vedere normativ, Intrebarea
centrald este dacad maximizarea utilitatii asteptate reprezintd un criteriu necesar
pentru o actiune rationald. Cele doud dimensiuni nu sunt complet independente.
Cele mai multe actiuni umane sunt rationale. Din acest motiv, este dificil de
acceptat ca, desi este Tn mod constant incélcatd, o norma de rationalitate umana ar
putea fi, totusi, o conditie necesara pentru rationalitate. Celor care ar dori sa sustina
acest lucru le revine sarcina de a explica de ce respectiva normd este in mod
constant incilcata. In pofida acestei conexiuni, cele doua dimensiuni sunt distincte,
iar in continuare ma voi concentra asupra perspectivei normative, analizand daca
teoria utilitatii asteptate poate fi utilizatd cu succes pentru examinarea actiunilor
umane din punct de vedere al rationalitdtii. Mai precis, voi analiza dacd aceasta
teorie este suficientd pentru a arata cd anumite comportamente sunt irationale.

Desi are drept principal punct de interes teoria utilitatii asteptate, articolul de
fata se doreste a reprezenta un prim pas catre un raspuns la o intrebare mai generala:
»~Putem utiliza teoria deciziei rationale pentru a examina rationalitatea deciziilor
umane, mai precis pentru a arita ci un comportament uman este irational?”. Intrucat o
abordare frontala a acestei probleme este foarte dificild, ma voi concentra asupra
unei probleme mai determinate, §i anume dacd putem ardta cd o anumita decizie
sau actiune este irationald prin apel la faptul ca agentul nu se conformeaza teoriei
utilitatii asteptate. Argumentul care ar conduce la o astfel de concluzie poate fi



3 Poate fi utilizata maximizarea utilitatii asteptate ca un criteriu al rationalitatii? 271

formulat astfel: ,, X nu actioneazd conform cerintei de a maximiza utilitatea
asteptatd. Actiunile oricarui agent rational trebuie si respecte aceastd cerinta.
Asadar, X nu este rational cand actioneaza astfel”.

Pentru a utiliza astfel teoria utilitatii agteptate, doud conditii trebuie indeplinite.
Prima este aceea de a putea arata cd anumite actiuni nu sunt conforme regulii
maximizarii utilitatii, iar a doua este ca aceastd norma sa fie necesara pentru orice
comportament rational. In urmitoarea sectiune, voi aborda prima problemi si voi
analiza in ce masurd se poate argumenta cd anumite comportamente nu se
conformeaza regulii maximizarii utilitatii asteptate. In a treia sectiune, voi discuta a
doua problema.

2. ACTIUNILE UMANE SI APARENTELE LOR CONFLICTE
CU TEORIA UTILITATII ASTEPTATE

O serie de observatii din viata comuna si de experimente din domeniul teoriei
deciziei rationale aratd cd oamenii realizeazd in mod obisnuit actiuni care par a
intra in conflict cu cerinta maximizarii utilititi. In continuare, voi arita ci multe
actiuni de acest fel pot fi explicate 1n cadrul oferit de teorema maximizarii utilitatii.

In primul rand, multe rezultate experimentale arati ca valori, cum ar fi dreptatea
si impartialitatea, sunt luate deseori in considerare de catre oameni, uneori in dauna
avantajelor personale. Astfel, uneori oamenii prefera sa renunte la rezultatul care le
ofera beneficii maxime in favoarea unor alegeri care satisfac standardele personale
de dreptate si corectitudine. Jocul ultimatumului este unul dintre experimentele
care arati acest lucru'. In acest experiment, o persoani (A) primeste o suma de bani
pe care trebuie sa o Tmparta cu B asa cum doreste. B are doud variante de actiune:
sd accepte oferta lui A, iar in acest caz suma se imparte conform propunerii facute
de acesta, sau sa nu o accepte, iar in acest caz niciunul dintre cei doi nu mai ia
nimic. O aplicare prima facie a teoriei utilitatii asteptate ar conduce la concluzia ca,
indiferent de propunerea lui A, B ar trebui sa o accepte, citd vreme primeste o
sumd nenuld. Totusi, experimentele aratd cd o serie de oameni aleg, in pozitia
agentului B, sa nu accepte oferta lui A si s nu castige nimic. Multe comportamente
din viata de zi cu zi se supun aceluiasi tipar, care pare inacceptabil din prisma
teoriei utilitatii asteptate.

Totusi, astfel de alegeri pot fi justificate In termenii maximizarii utilitati.
Agentul A considerd ca Tmpartirea egald este cea corecta si Indepartarea semnificativa
de aceasta propunere ii aduce o utilitate negativa, care ar putea sa nu fie com-
pensata de utilitatea pozitivd oferitd de suma primita. Acelasi tip de explicatie

! Experimentul cunoscut in literatura de specialitate sub numele de ,jocul ultimatumului” a
fost introdus de Giith, Schmittberger si Schwarze (1982). De atunci, au fost elaborate multe lucrari
care analizeaza indeaproape rezultatele acestui experiment.
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poate fi dat in multe alte situatii in care utilitatea atagata de un agent unor rezultate
depinde de valorile la care adera acesta. In general, teoria utilitatii asteptate nu
elimina posibilitatea ca valorile agentului s influenteze alegerea sa. Teoria utilitatii
asteptate este compatibild cu existenta altor factori, In afara beneficiilor materiale
efective, care influenteaza utilitatea anumitor rezultate pentru un agent. Mai general,
aceasta teorie nu limiteaza in niciun fel factorii care ar putea sd influenteze utilitatile
atribuite de agenti.

In al doilea rand, deseori oamenii actioneaza contrar preferintelor subiective
declarate. Un om poate sustine, de pilda, cd prefera implinirea profesionala in locul
celei financiare, insd actioneazi in mod constant contrar acestor afirmatii. in
conditiile in care calculul utilitatii ar lua In considerare preferintele declarate ale
agentilor, alegerile ce nu se conformeaza acestora nu s-ar conforma regulii maximizarii
utilitatii. Teoria utilitatii asteptate nu afirma, 1nsa, cel putin in versiunea standard,
ca agentii ar putea oferi o estimare anterioara a utilitatii pe care o acorda diferitelor
posibile rezultate ale actiunilor lor. Daca acest lucru ar fi posibil, atunci identi-
ficarea variantei de actiune care maximizeaza utilitatea asteptata ar fi rezultatul
unei deliberari anterioare. Nu aceasta este abordarea standard a adeptilor teoriei
utilitatii asteptate. Mai curand, acestia sustin ca utilitatile atribuite de agenti diferitelor
actiuni sunt revelate in alegerile lor efective, ceea ce ITnseamna ca, prin definitie,
nimeni nu poate actiona contrar preferintelor sale’.

In al treilea rand, unele studii experimentale si observatii din viata comuna
arata cd, in unele contexte, oamenii tind sd acorde o importanta semnificativd unor
evenimente cu o probabilitate foarte redusa. De pilda, o serie de autori arata ca, in
multe cazuri, jucatul la loterie al unor sume semnificative nu poate fi justificat prin
maximizarea utilitatii, Tn masura in care sansa de a castiga este extrem de mica §i
un calcul ar conduce la concluzia cé utilitatea asteptatd a optiunii de a juca la
loterie este negativi™ *. Acest argument nu ia insi in considerare faptul ci multi
dintre cei care joacd la loterie nu estimeaza in mod corect probabilititile, desi
acestea pot fi precis calculate matematic. Daca asa este, putem explica alegerea de
a juca la loterie mentinand regula maximizarii utilitatii, dar presupunand ca agentul

2 Ulterior, tindnd cont de detaliile situatiei, putem incerca si explicim de ce preferintele
exprimate de respectiva persoana se afld in mod constant in conflict cu preferintele revelate in actiuni.
Desigur, exprimarea unor preferinte diferite de cele dezvaluite prin actiune nu este in sine irationala,
ci poate fi deseori justificatd, la randul ei, prin regula maximizarii utilitatii. Se poate argumenta,
totusi, ca o persoand care in mod constant si fara o justificare suplimentara actioneaza in contradictie
cu preferintele exprimate este irationald. Aceastd problema nu priveste insa teoria utilitatii asteptate
si, agadar, nici tema acestui articol.

3 Problema explicarii jocului la loterie reprezinti una dintre problemele centrale ale teoriei
utilitatii asteptate. In limitele acestei lucriri, nu discut in detaliu aceastd problema.

* Ma refer aici in special la jucatul la loterie a unor sume semnificative, intrucat faptul ci
oamenii sunt doritori sd joace sume mici poate fi explicat prin satisfactia intrinseca a actului.
Indiferent de probabilitatea de a castiga, jucatul la loterie ofera posibilitatea de a-ti imagina castigul,
de a glumi pe aceasta tema etc., ceea ce poate aduce unor oameni satisfactie.
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supraevalueaza probabilitatea de a cistiga. In genere, probabilititile din formula
utilitatii asteptate nu sunt cele obiective, ci cele percepute, in mod corect sau nu, de
catre agent.

Trebuie spus cd fenomenul estimarii gresite a probabilitatilor nu este in sine
ceva irational sau care ar intra in conflict cu teoria utilitatii asteptate. Este absolut
justificat din punct de vedere rational ca agentii sa actioneze in multe situatii fara a
detine toate informatiile privind probabilitdtile anumitor evenimente sau alte tipuri
de informatii. Colectarea acestor date este o decizie care in sine se supune calcului
utilitatii si se poate dovedi neprofitabila.

in al patrulea rand, in unele cazuri, In viata reald, oamenii refuza in mod
radical anumite optiuni care par foarte avantajoase din prisma calculului utilitatii.
De pilda, exista persoane care au o fobie de a zbura cu avionul, care 1i determina sa
aleagd cai mult mai complicate de transport sau chiar sd rateze evenimente
importante. Ar putea parea cd un astfel de refuz de a zbura cu avionul nu se
conformeazi regulii maximizarii utilitatii. In definitiv, riscul de a muri in urma
unui zbor cu avionul nu este atat de mare, incat sa justifice acest refuz radical. Mai
mult, unii dintre cei care au o astfel de teama exagerata nu 1si modifica alegerile
atunci cand li se prezintd statistici obiective care aratd ca riscul de a muri in
accident de avion este foarte mic. Desi nu se indoiesc de corectitudinea acestor
statistici, ei continud sa refuze s mearga cu avionul. Asadar, optiunile lor nu se pot
explica prin simpla atribuire eronatd de probabilitati.

Putem, totusi, sa integram fobia de a zbura in cadrul oferit de regula maximizarii
utilitatii. Pentru aceasta, trebuie, insa, sd nu ne raportim la utilitatea negativa
atasatd de unele persoane mersului cu avionul ca la un rezultat al unui calcul bazat
pe probabilitatea de a muri in accident de avion. Mai degraba, astfel de fobii sunt
rezultatul neplacerii atasate mersului cu avionul, care nu trebuie justificatd suplimentar.
Teoria utilitatii asteptate nu include nicio judecatd privind nivelul de utilitate pe
care anumite actiuni ar trebui sa le aiba pentru agenti. In genere, din prisma teoriei
utilitatii asteptate, diferentele semnificative intre preferintele diferitelor persoane
nu reprezintd o dificultate. Acelasi rezultat poate fi valorizat foarte diferit de
diferite persoane si in diferite contexte. In cadrul acestei teorii, preferintele
subiective ale agentilor nu sunt supuse analizei, fiind considerate factori exogeni.

Intrucat majoritatea experimentelor din domeniul teoriei alegerii rationale si
multe decizii din viata reald presupun recompense financiare, in continuare ma voi
referi la alegerile ce implicd astfel de recompense. Teoria utilitatii asteptate nu
contine niciun element privind utilitatea pe care oamenii rationali ar trebui sa o
atageze diferitelor sume de bani. O suma de doua ori mai mare decat alta nu ofera
in mod necesar o utilitate de doud ori mai mare. In general, nu existi nicio
caracteristicd generald pe care functiile de utilitate monetare ale agentilor (care
indica utilitatea oferitd de un numar de unitati monetare) ar trebui sa le satisfaca.
Autorii fac deseori apel la legea descresterii utilitatii marginale a banilor, care
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enuntd ca, de la un anumit prag, odatd cu cresterea venitului (sumei de bani
primite), utilitatea oferitd de adaugarea unei noi unitati monetare scade. Acest lucru
este determinat de faptul cd oamenii utilizeaza primele unitati monetare pentru a-si
satisface nevoile pe care le considerad cele mai stringente, iar apoi pentru nevoi din
ce in ce mai putin urgente’. O consecintd deseori mentionata a acestei legi este cd
oamenii ar trebui sd prefere primirea unei sume sigure X in locul unei loterii cu
sansa de 50% de a castiga suma 2X si 50% sansa de a castiga 0, motivul fiind ca,
potrivit legii amintite, utilitatea sumei 2X este mai mici decat dublul utilitatii lui X°.

Poate fi explicatd acceptarea unei astfel de loterii in locul castigului sigur in
cadrul oferit de teoria utilitatii asteptate? Raspunsul este afirmativ, intrucat legea
descresterii utilitatii marginale este corectd doar de la un anumit prag, identificabil
doar in functie de obiectivele subiectului’. Daca obiectivul pe termen scurt al unei
persoane este sd cumpere un medicament vital de 2X lei, utilitatea oricarei alte
sume mai mici devine aproape nula. In genere, nu existd niciun mod de a conecta
in mod obiectiv, independent de scopurile si interesele subiectului, valoarea
extrinseca a unor bunuri sau unitati monetare cu utilitatea oferitd de acestea.

Sintetizand cele spuse mai sus, o serie de actiuni $i comportamente care par
incompatibile cu teoria utilitatii asteptate pot fi, totusi, explicate In termenii acestei
teorii. Pe aceastd bazd, unii autori argumenteaza ca aceastd teorie functioneaza mai
curdnd ca o teorie-cadru, la care nu pot fi gisite contraecxemple in realitate. In acest
caz, maximizarea utilitatii asteptate va functiona ca o asumptie metodologica, prin
care se interpreteaza actiunile umane, nu ca o ipoteza care ar putea fi respinsa
empiric. Voi arata In sectiunea urmatoare ca, totusi, existd alegeri care nu pot fi
explicate 1n limitele regulii maximizarii utilitatii.

3. SUNT IRATIONALE ACTIUNILE CARE NU SE CONFORMEAZA
REGULII MAXIMIZARII UTILITATII ASTEPTATE?

Am aratat in sectiunea anterioara ca multe tipuri de actiuni care par a intra in
conflict cu teoria utilititii asteptate pot fi explicate in acest cadru. In aceasti
sectiune, voi ardta ca, totusi, unele tipuri de comportamente, observate in cadrul
unor experimente, nu sunt compatibile cu aceasta teorie. In continuare, voi analiza
din acest punct de vedere problema cunoscutd in literatura de specialitate drept
,problema lui Allais” sau ,,pradoxul lui Allais”.® In experimentul conceput de

3 Economistii formuleazi o lege mai generala a descresterii utilititii, care se referd la consumarea
sau detinerea tuturor bunurilor. Aceasta lege, care joaca un rol esential in teoria economica, nu este
relevanta aici.

% Nicholson si Snyder, 2012, p. 215.

" Ellis, 1998, p. 127.

8 Problema a fost construitd in 1953 de economistul Maurice Allais §i discutatd de atunci in
nenumarate lucrari.
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acesta, subiectii trebuie sa aleaga intre doua loterii A si A,, iar apoi Intre loteriile
B] Sl Bz.

Loteria A;: 89% — 0 u.m.; 11% — 1.000.000 u.m.

Loteria A,: 90% — 0 u.m.; 10% — 5.000.000 u.m.

Loteria B;: 100% — 1.000.000 u.m.;

Loteria B,: 89% — 1.000.000 u.m.; 1% — 0 u.m.; 10% — 5.000.000 u.m.

Conform teoriei utilitatii asteptate, pentru cei care prefera loteria A, fatd de A,
0,10 U(5.000.000 u.m) > 0,11 U(1.000.000 u.m)
Aceasta relatie conduce la urmatoarea:

0,10 U(5.000.000 u.m) + 0,89 U(1.000.000 u.m) >
0,11 U(1.000.000 u.m)+ 0,89(1.000.000 u.m),

adica la
0,10 U(5.000.000 u.m) + 0,89 U(1.000.000 u.m) > 1,00 U(1.000.000 u.m)

Asadar, conform acestei teorii, loteria B, va fi preferata loteriei B;.

In concluzie, existd doud posibile tipare de alegere care se conformeazi
teoriei utilitatii asteptate: loteria A, (in alegerea dintre A; si A,) si loteria B, (in
alegerea dintre B, si B,) sau loteria A, si loteria B;. Totusi, experimentele arata ca
un numdr semnificativ de agenti prefera A, fatd de A,, dar B, fatd de B,. Aceste
optiuni sunt explicate prin faptul ca in cea de-a doua alegere, o serie de subiecti
sunt atrasi de siguranta recompensei de 1.000.000 u.m., in cazul loteriei B,, chiar
dacd probabilitatea de a nu castiga nimic in cazul loteriei B, este foarte mica. In
prima alegere, unde nu exista posibilitatea de a castiga un premiu sigur, subiectii se
concentreaza asupra dimensiunii semnificative a premiului si aleg A,, cu atat mai
mult cu cit probabilitatile de a castiga nu difera semnificativ in cele doud cazuri.

Pot fi explicate aceste alegeri, realizate de multi dintre subiectii experimentului,
in cadrul teoriei utilitatii asteptate? In cazul unui raspuns negativ, sunt aceste
alegeri irationale? Acestea sunt intrebarile la care voi Incerca sa raspund pe scurt in
continuare, fara a intra in detaliile unei literaturi foarte bogate si tehnice privind
acest paradox.

Alegerea subiectilor care prefera A, fatd de A;, dar B, fatd de B, este
determinata, foarte probabil, de preferinta acestora fatd de un rezultat sigur, sau, in
limbajul standard al teoriei deciziei, de aversiunea acestora fatd de risc. Un alt
experiment, mai simplu, care aratd acelasi fenomen, este cel denumit in literatura
Hraportul efectului comun”. Acesta aratd cd un numar semnificativ de subiecti
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opteaza pentru alegeri incompatibile din prisma teoriei utilitdtii asteptate. Unul
dintre cazurile care apar des in literatura de specialitate implicd, la fel ca in
problema lui Allais, doud alegeri succesive: intre loteria A; si A, si intre loteria B,
si B,. Loteriile sunt definite astfel:’

Loteria A;: 100% — 3.000 u.m.;

Loteria A;: 80% — 4.000 u.m.; 20% — 0 u.m.
Loteria B;: 25% — 3.000 u.m.; 75% — 0 u.m.
Loteria B,: 20% — 4.000 u.m.; 80% — 0 u.m.

Daca 100% U(3.000 u.m.) > 0.8U(4.000 u.m), atunci 0.25 U (3.000 u.m.) >
0.2U(4.000 u.m). Acest lucru inseamna, potrivit teoriei utilitatii asteptate, ca
alegerea lui A; in prima loterie ar trebui sd conduca la alegerea lui B; in cea de-a
doua.

In concluzie, exista doui posibile tipare de alegere care se conformeazi
teoriei utilitatii agteptate: loteriile A, si B, sau loteriile A, si B;. Totusi, experimentele
aratd ca un numar semnificativ de agenti prefera A, fatid de A,, dar B, fatd de B;.
Alegerea este determinatd de ceea ce se numeste uneori ,.efectul de certitudine”,
adica de faptul cd multi subiecti considera cad siguranta unui castig este un
beneficiu semnificativ. Din acest motiv, acestia considera, contrar teoriei utilitatii
asteptate, ca A trebuie ales, indiferent de alegerea facuta dintre B, si B,.

Pentru a da seama de acest fenomen, Kahnemannn si Tversky (1979) construiesc
teoria perspectivelor (,,prospect theory”), in care probabilitatile evenimentelor sunt
inlocuite de o ,,pondere de decizie” care depinde de probabilitatea evenimentelor,
dar nu este egald cu aceasta. Conform noii formule: UA = w(p(A))U(A)) +
(p(A2))U(A,) + 1(p(A3))U(A3) +..... , unde mt(p(A,)) este ponderea de decizie, care
depinde de probabilitatea evenimentului. Functia m(x) asociaza, astfel, fiecirei
probabilititi o pondere de decizie. Aceasta functie trebuie vazutd ca relativa la
subiect, 1n acelasi fel ca utilitatile atribuite diferitelor bunuri. Pe scurt, n(x) arata
aversiunea de risc a agentilor. Teoria utilitatii asteptate poate fi obtinutd ca un caz
particular al teoriei perspectivelor, in care t(p(A)) = p(A), ceea ce nu este adevarat
pentru majoritatea oamenilor.

Teoria perspectivelor explica alegerile din problema lui Allais si din
problema raportului comun prin faptul cd, pentru cei mai multi oameni, functia m(x)
nu este liniara. Studiile experimentale realizate pe baza modelului de mai sus arata
ca oamenii tind sad supraevalueze probabilititile scazute. Aceastd observatie si
altele similare pot conduce la schitarea formei functiei 7.

Teoria perspectivelor are un rol primordial descriptiv, ceea ce Inseamna ca
principalul obiectiv al autorilor este modelarea deciziilor efective. Totusi, teoria

% Kahnemannn si Tversky, 1979, p. 166.
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contine si o judecatd normativa. Adeptii teoriei perspectivelor nu considerd ca
aceasta oferd o simplad explicatie a erorilor comise de cei care nu aleg conform
teoriei utilitatii agteptate in cele doud probleme (adicd aleg combinatia A; — B,).
Sustinerea este ca teoria perspectivelor reprezintd o teorie a alegerii rationale rivala
teoriei utilitatii asteptate, care, la fel ca aceasta, poate justifica si explica alegerile
oamenilor. Este alegerea combinatiei A; — B, in cele doud experimente prezentate
mai sus irationala pentru ca intrd 1n conflict cu teoria utilitatii asteptate? Cel mai
important argument pentru faptul cd aceastd alegere este irationald se bazeaza pe
conceptul de inconsistentd dinamica, pe care il voi explica in ceea ce urmeaza, pe
baza problemei raportului comun'’,

Potrivit argumentului, alegerea din problema raportului comun intre loteriile
B, si B, poate fi interpretati ca o alegere in doua faze. In prima faza, o tragere la
sorti determind dacd agentul nu castiga nimic (cu probabilitate 75%) sau intrd in a
doua loterie (cu probabilitate de 25%). In a doua faza, in care intrd agentul daci are
noroc de o tragere la sorti avantajoasa in prima faza, agentul are de ales intre
loteriile A, si A,, asa cum sunt descrise mai sus. In rezumat:

Faza 1. Tragere la sorti: 75% — 0 u.m; 25% — faza 2.
Faza 2. Agentul are de ales intre Loteria A;: 100% — 3.000 u.m si Loteria A,:
80% —4.000 u.m.; 20% — 0 u.m.

Sa presupunem ca agentul este pus sd aleaga inainte de prima faza intre A, si
A,, dacd are noroc de o tragere avantajoasd in prima faza. Cum ar rationa el,
conform acestui argument? Daca aleg A, am sansa de 25% sa castig 3.000 u.m.,
daca aleg A,, am sansa de 20% sa castig 4.000 u.m. Dupa cum valorizeaza mai
mult una sau alta dintre variante, el va alege A; sau A,''. Sa presupunem ci dupi o
tragere norocoasa in prima faza este pusa sa opteze din nou intre A; si A,. Cele
doua optiuni intre care trebuie sd aleagd sunt acum: A; (sansa de 100% sa castige
3.000 u.m.) sau A, (sansa de 80% sa castige 4.000 u.m.).

intr-o astfel de viziune, alegerea combinatiei A; — B, este echivalentd, 1n
reprezentarea in doud faze de mai sus, cu alegerea loteriei A, in prima faza si
alegere loteriei A; 1n a doua faza, dupa tragerea norocoasa. Este ca si cum agentul
pus sa opteze de la inceput intre A si A, ar alege A, iar mai apoi, dupa tragerea
norocoasa, ar opta pentru A,. Pentru sustinatorii teoriei utilitatii asteptate, un astfel
de comportament este irational si incoerent. Cel care alege combinatia A; — B, se
comporta similar cu persoana din urmaétorul scenariu. Sa presupunem céd cineva
este intrebat la un moment dat: ,,Dacé vei avea norocul sa castigi la loterie o suma
mare, ce automobil iti cumperi: Audi sau Mercedes?” si raspunde ,,Audi”. Ulterior,

1" Machina, 1989, pp. 1625-1626.
' Aici se utilizeaza formula conform cireia probabilitatea unei conjunctii a doud evenimente
independente este egald cu produsul celor doua probabilitati. Formal: p(A&B) = p(A)*xp(B).
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dupa ce acesta are norocul sa castige, persoana este Intrebata si raspunde ,,Mercedes”.
Cele doua alegeri sunt incompatibile, sustin cei ce argumenteaza impotriva alegerii
A; — B,. Este adevarat ca aceste alegeri incompatibile sunt facute in momente
diferite de timp, insa schimbarea preferintei nu este justificata de nimic, fiind doar
rezultatul tragerii la sorti, care insd nu ar trebui sa aiba nicio legatura cu preferinta
agentului pentru Audi sau Mercedes'.

Argumentul de mai sus pare foarte puternic, insd se bazeaza pe o presupozitie.
Cei care interpreteaza alegerea intre B, si B, ca o alegere in doud faze, aga cum am
prezentat, asuma faptul cd rezultatul unei loterii in doud faze, precum cea
prezentata, se reduce la rezultatul unei loterii intr-o faza, in care probabilitatile se
obtin conform formulei de la Nota 11. Aceastd presupunere, denumita in literatura
domeniului ,,axioma reducerii loteriilor compuse””, nu este deloc evidentd in
contextul unei alte teorii decat cea a utilitatii agteptate.

Caracterul aparent indiscutabil al acestei ,,axiome” in teoria utilitatii agteptate
este dat de faptul ca utilitatea depinde de probabilitatea evenimentelor, care respecta
formula p(A1&Aj) = p(A)*(p(A,). Pe aceastd baza, agentul pus in afara alegerii
poate reduce o loterie in doud faze la una intr-o singura faza. De pilda, utilitatea
unei loterii care ofera sansa de 50% de a intra intr-o loterie (L,), care are ca rezultat,
cu probabilitate de 50%, castigarea sumei X, oferd, in teoria utilitatii asteptate utilitatea
totala 0,5 U(L,) = 0,5x0,5x U(X) = 0,25 U(X). Asadar, aceasta loterie in doud faze
este perfect echivalenta cu una care oferd agentului sansa de 25% sa obtina X.

Nu acelasi lucru este, insa, adeviarat in cadrul altei teorii. De exemplu, in
teoria perspectivelor, utilitatea unei loterii depinde de ponderea de decizie, care nu
respectd conditiile unor probabilitati. Altfel spus, este posibil ca n(p(A;&A,)) =
m(p(A))) m(p(Ay)). Asadar, utilitatea corect calculatd a loteriei va fi 0,5 U(L,) =
7(0,5)x 7(0,5)x U(X), care nu este in mod necesar egala cu m(0,25)x U(X). Doar in
cadrul teoriei utilitatii asteptate, m(p(A)) = p(A), ceea ce Inseamna cd formula de
mai sus se reduce la p(A;&A,) = p(A;)*(p(A,), care este intotdeauna corecti. In
concluzie, caracterul evident al axiomei reducerii loteriilor compuse este dat de
teoria utilitdtii asteptate, iar a asuma aceastd axioma exact pentru a demonstra
aceasta teorie reprezintd o argumentare circulara.

In cadrul teoriei perspectivelor, agentul poate avea, asadar, preferinta pentru
distribuirea riscului in doud faze sau pentru incheierea jocului intr-o unica faza,
cele doua variante nefiind echivalente. Revenind la problema raportului comun,
preferinta pentru loteria A, poate fi determinat de faptul ca agentul evita neplacerile
provocate de tragerea la sorti. Aversiunea la risc, in acest sens, este imposibil de
surprins in teoria utilitatii asteptate, in care utilitatea unei loterii este datd doar de

12 Termenul ,,dinamicd” indica faptul cd cele doua alegeri contradictorii sunt realizate in
momente diferite de timp, perspectiva fiind una dinamica (temporala).
13 Segal, 1990, pp. 353-354.
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utilitatea posibilelor rezultate, un ,,bonus” pentru o probabilitate de 100% fiind
imposibil de adaugat

Argumentul de mai sus impotriva reducerii loteriilor compuse este menit a
ardta ca o teorie rivald celei a utilitatii asteptate poate constitui baza unor decizii
rationale. Asadar, un agent care nu ar urma teoria utilitatii asteptate nu este in mod
necesar irational. Desigur, pot exista multe alte argumente care sa arate ca teoria
utilitatii asteptate modeleazd mai bine decat teoriile rivale deciziile efective ale
oamenilor, insd nu ma voi concentra asupra lor in aceasta lucrare.

In finalul acestei sectiuni, as dori si adaug cateva observatii care arati ci
fenomene de tipul celor din problema lui Allais si a raportului comun sunt dificil de
utilizat pentru a arita irationalitatea subiectilor. In primul rand, aceste experimente
necesitd determinarea unor probabilititi precise, o conditie rareori realizabild in
viata comund. Din acest motiv, identificarea in viata reald a unor fenomene similare
celor descoperite in experimente este foarte greu de realizat. in al doilea rand,
experimente de acest fel nu pot arata In mod indiscutabil indepartarea agentilor de
teoria utilitatii asteptate. Cata vreme, in majoritatea experimentelor, cei mai multi
dintre subiecti nu sunt obisnuiti cu utilizarea probabilitatilor, iar cadrul
experimental este indepartat de cel din viata comuna, raspunsurile date de subiecti
nu pot fi interpretate fara dificultiti ca o expresie a preferintelor subiectului. O
serie de alte experimente aratd ca discutii ulterioare, in care subiectilor li se arata
consecintele alegerilor lor, pot modifica preferintele acestora'*. Acest lucru arata ci
nu putem considera preferintele subiectilor ca un dat anterior alegerii reale. Mai
curdnd, in aceste experimente si in general, oamenii isi inteleg preferintele doar
prin reflectarea asupra propriilor alegeri.

4. CONCLUZIE

In acest articol, am aritat doua lucruri. In prima sectiune, am aritat ci o serie
de comportamente care par incompatibile cu teoria utilitatii asteptate pot fi
explicate in cadrul acestei teorii. In a doua parte, am aritat ca nici chiar acele
comportamente care nu sunt compatibile cu aceasta teorie nu pot fi interpretate ca o
dovada de irationalitate. In concluzie, teoria utilititii asteptate este dificil de
utilizat, de una singurd, ca un test pentru rationalitatea actiunilor. Inseamna acest
lucru cd, in general, nu putem avea niciodatd temeiuri pentru a considera cd un
comportament este irational? Sigur ca nu si chiar acest articol poate oferi o serie de
sugestii privind maniera in care putem ajunge la concluzia cd un comportament
este greu de justificat rational. Totusi, probabil ca identificarea unui set de criterii
ale rationalitatii nu este un tel realizabil. Problema trebuie formulatd, mai curand,
in termenii mai generali ai modului in care putem justifica rationalitatea actiunilor.

4 Van de Kuilen si Wakker, 2006.
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