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NOTE CU PRIVIRE LA REDUCTIA JUDICATIVA
DIN JUDECATA SI TIMP

REMUS BREAZU

Intr-o lucrare de referinti cu privire mai ales la filosofia romaneasca, intitulata de
Stefan Afloroaei, cu o formuld kantiana, Cum este posibila filosofia in estul Europei?,
apare ideea ca posibilitatea acesteia rezidd mai ales intr-o sldbire a principiilor
logice traditionale, in Incercarea de a oferi alternative stilului de filosofare ,,clasic”
occidental. Viorel Cernica, cunoscitor al filosofiei roménesti'®, constient asadar de
efectivitatea acesteia, pe care o puncteaza de fiecare datd cand este cazul, confirma
aceasta ,tendintd” in lucrarea Judecata si timp. Fenomenologia judicativului, in
care incearcd si deschida ,,0 altd cale a gandirii”'’. Aceastd confirmare este insi
mult mai mult de atat, caci demersul este unul care dd seama chiar de conditiile de
posibilitate ale ideii de normativitate pe care le implica logica si care, considera
autorul, 1si afld originea in structura judecatii, chipul pe care l-a luat formalizarea
logos-ului. Judecata si timp se ofera pe sine, In primul rand, ca un demers pregatitor
pentru niste cercetari care, de trei ani de la aparitia acesteia, sunt deja in plina
desfagurare si care vizeaza domeniul non-judicativ, ceea ce se da dincolo de logos-ului
formal. Insd acest demers premergitor unei filosofii a non-judicativului (mai exact
pre-judicative) este el insusi un tur de fortd deopotriva istoric si sistematic, daca ar
fi sé folosim o distinctie deja traditionala, prin ceea ce inseamna judecata. Judecata,
entitate esentiald discursului, este tematizatd pe cai propriu-zis fenomenologice,
aratandu-i-se conditiile de posibilitate, dar si efectivitatea acesteia in orizonturile
gandirii, rostirii (,teoreticului) si fapturii (,,practicului”’). Putem spune astfel ca
lucrul pe care se focalizeaza demersul este judecata, in intelesul ei logic, ca ,,S este
P”. Aceastd tematizare trimite insa la probleme de ordin fundamental, care
depasesc domeniul strict logic. Nu va trebui sa ne mire asadar dezbateri cu privire
la concepte precum timp, spatiu, fiinti, constiinta, alteritate etc. In prima parte a
lucrarii este oferita astfel o ,,descriere naturala” a structurii formale a acesteia si a
felului in care structura judicativd se multiplicd treptat, pana la distinctia dintre
analitica si dialecticd, forme care guverneaza discursul filosofic. Aceasta distinctie
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este cercetatd in cadrul a trei momente semnificative din istoria filosofiei, cele
reprezentate de instituirea logicii traditionale in Organon-ul lui Aristotel, de logica
transcendentald din Critica ratiunii pure i de analitica existentiald din Fiinta si
timp. Aceastd primd parte oferd asadar o dare de seamd cu privire la ceea ce
inseamna judecata si la prefacerile acesteia de-a lungul istoriei. Ea pregateste
sectiunea a doua, in care este operatd o reductie fenomenologicd asupra judecitii,
unde sunt aratate conditiile de posibilitate ale acesteia. O reductie fenomenologica
este cu atdt mai veritabild cu cat este ghidata de lucrul avut in vedere. Ceea ce voi
face in aceastd scurtd dare de seama va fi sd punctez, intr-un chip doar schematic,
cateva dintre nodurile acesteia. Demersul de fatd este desigur partial si din alt motiv.
Orice reductie fenomenologicd trebuie (re)asumatda pe cont propriu, (re)efectuatd
pas cu pas, cdci altfel ea cade din dinamica vietii In simpla teza, fiind asadar
pervertita si pierduta din viata care o caracterizeaza.

opera o reintoarcere la originarul ei, timpul (paragraful 4.1), este degajat un prim
nivel structural, care se prezintd vederii ca aspecte (infatisari) formal si alethic
(paragrafele 4.2 si 4.3), ce sunt aprofundate prin aratarea lucrarii timpului (paragrafele
4.4 si 4.5). Desi oarecum finalizatd, reductia continud prin investigarea pre-
eminentei fiintarii constiente (e.g. omul) si a felului in care aceasta se constituie
(paragrafele 4.6 si 4.7), sensuri deschise de primele paragrafe, care sunt acum
aprofundate si explicitate. Este analizata ceea ce autorul numeste ,,reformalizarea
logos-ului” 1n logica simbolica (paragraful 4.8), pentru ca apoi sa fie oferitd o dare
de seama a operatiei originare a timpului, anume ,.In-fiintarea”, unde sunt explicitate
caracterizarea timpului drept fiintare, fiintarea congtientd din unghiul de vedere al
originii ei, al structurii ei §i al caracterului ei functional, nu si fiintial (paragraful
4.9). Paragraful 4.10 rezuma rezultatele obtinute In toti acesti pasi si pregateste
astfel paragraful 4.11, unde este tematizatd fenomenologic trecerea de la judecata
la judicativ, ca dictaturi pe calea partinirii, ordonarii si autorizarii. In sfarsit, in
paragraful 4.12 este indicata calea prin care non-judicativul ar putea fi ,,accesat”.
Tot acest demers se desfagoard, dupa o celebrd indicatie metaforica a lui Husserl,
preluatd de unii filosofi contemporani, ,,in zig-zag”, inaintarea facandu-se prin
preluarea si re-prelucrarea rezultatelor obtinute, fiind cercetate constant din alte si
alte laturi.

Pornind de la prima tematizare explicitd a judecatii, cea facutd de Aristotel in
Despre interpretare, ca légos apophantikés, Viorel Cernica retine detaliul ca rhéma
semnifica in plus si timpul. De aceea, autorul vorbeste despre patru elemente ce
formeaza Tmpreuna judecata: subiectul, predicatul, ,,este” si timpul. Reductia judecatii
inseamna deopotriva reintoarcerea la ceea ce o face pe aceasta cu putinta, cat si
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suspendarea unitatii factuale a acesteia. Este operatd asadar o veritabild analitica
(analiza, asadar desfacere a unei unitati, tinand cont insa constant de unitatea ce
functioneaza intotdeauna ca un intreg), ce se lasd facutad pe calea unei suspendari
alternative a celorlalte elemente care nu sunt focalizate. Cele patru elemente ale
judecatii pot fi grupate potrivit functiei acestora: pe de o parte, putem vorbi de
functia formald, propriu-zis logica, cea de subiectie si cea de predicatie, iar pe de
alta parte, putem vorbi despre functia adeveritoare (aléthetiein) a judecitii, datd de
»este” si de timpul pe care 1l semnifica in plus ,,este”. De aici cele doua aspecte: cel
formal si cel alethic. Fiecare aspect, cu cele doud parti ale sale, va fi redus la timp.
Totusi, este timpul ca element al judecatii acelasi cu timpul ca origine a judecatii?
Da si nu. Nu, pentru ci timpul originar, originar fiind (arché), in-fiintind, nu poate
fi la acelasi nivel cu ceea ce origineaza, insa da, pentru cd timpul originar nu ar fi
nimic fard acel ceva pe care-l infiinteazd (in cazul de fatd timpul ca element al
judecatii). Ideea ca timpul reprezinta originea judecitii traverseaza intreaga lucrare,
insd propriu-zis nu este oferitd o ratiune pentru care judecata incepe a fi interpretata
din acest unghi de vedere. Cred cé aici avem de-a face cu situatia hermeneutica a
autorului, pre-judecata pe care o activeaza, pornind de la constiinta unei traditii
filosofice care privilegiazd timpul. Bineinteles, reductia insdsi oferd nenumarate
temeiuri pentru care timpul reprezinti originea judecitii. Insa timpul oricum, potrivit
lui Viorel Cernica, nu trebuie inteles decat ca origine a logos-ului formalizat.
Dificultati ca aceea semnalatd mai sus intilnim la tot pasul de-a lungul reductiei,
caci multe concepte sunt introduse pentru ca abia mult mai tarziu sa fie explicitate.
De aceea, poate tocmai venind dinspre final catre inceput, ar putea fi facutd mai
multd lumind in aceastd sectiune; ceea ce nu aratd decét ritmul viu al demersului,
care cere spectatorului (cititorului) sa ia parte activ la inlantuiri.

Lucrarea timpului (numita ,,timporizare”, pe care cred ca ar trebui sa-1 luam
in sinonimie cu mai des folositul ,,temporalizare”) se face prin cele trei dimensiuni
ale sale: In primul rand, el prezentuieste (termen preluat de la Dimitrie Cantemir),
adica aduce in prezent, in efectivitate, pune de fatd; ,,a fi ceva inseamna timp”, ceea
ce Inseamna ca timpul, prin actiunea de a timporiza, in-fiinteaza, constituie; in al
doilea rand, prin el este chemat trecutul, operatie relevanta mai ales pentru aspectul
formal al judecétii (impreund cu prezentuirea, prin care este constituit sensul de
pozitie logica, atemporalizdnd subiectul si trecandu-l in conditia de substrat si
intensificand predicatul si trecand-1 in conditia de general); in ultimul rand, timpul
opereaza si ca survenire a viitorului, preeminenta in constituirea aspectului alethic
al judecitii (Impreuna cu prezentuirea si pe fondul chemarii trecutului, prin care
este constituit sensul de transcendent imanent al /ogos-ului). Aceastd structura
triadicd a timpului i dublicitatea pe care o presupune, aga cum am vazut Intr-un
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exemplu mai sus, tine de fapt de fiintarea constientd (intr-un anume sens, fiintarea
congtientd este chiar timpul, desi acesta din urma o constituie), numele pe care
Viorel Cernica 1l da acelei fiintari privilegiate, care, cel putin pana acum, a luat
chipul omului. Fiintarea constientad nu este inteleasa de la ideea vreunei facultati, ci
de la doua elemente care o fac ceea ce este: reflexivitatea si deschiderea catre
Celalalt, unde Celalalt, in prima instanta, nu este o alta fiintare constienta, ci aceeasi
fiintare constienta, dar aflatd in propria moarte (abia pornind de aici se poate
constitui ceva precum inter-subiectivitatea). Prezentuind, timpul constituie substratul
acestei fiintari, iar prin chemarea trecutului, el face fiintarea sa se intoarca catre
sine, devenind asadar reflexiva. In ultimul rand, survenirea viitorului, impreuna cu
reflexivitatea, il constituie pe Celalalt ca eu in propria-mi moarte. Aceastd deschidere
catre Celalalt confera fiintarii constiente reciprocitate, ceea ce implicd atat diferenta,
cat si identitate (datoratd prezenturii substratului) intre mine si Celalalt.

Nu poate sa nu fie sesizatd o oarecare preeminentd a prezentului, inteles ca
prezentuire. De altfel, aceastd preeminentd aduce unul dintre cele mai interesante
lucruri din reductie: ideea ca timpul ar fi el Insusi o fiintare. Aceasta este dezvoltata
pornind de la un celebru pasaj din Confesiunile lui Augustin, in care se vorbeste
despre prezentul celor trecute, celor viitoare si celor prezente. Or, constituind fiintarea
congtienta, timpul ,trece” in ea, aceasta fiind substrat (pe calea prezentuirii) si
astfel ,,sustinandu-17. Insi fiintarea constientd intelege timpul in maniera in care
vorbea Augustin, ceea ce inseamna ca timpul insusi se prezentuieste pe sine. Aceasta
prezentuire a timpului (in sens de genitiv subiectiv-obiectiv) face ca el sd se in-
fiinteze, sa capete statut de fiintare. Timpul insd se re-timporizeaza in trecerea de la
judecata la dictatura judicativului, constituind sensul de acesta (tode #) al subiectului si
cel de Insusire al predicatului, ceea ce inseamna partinirea celor doud, dar si ordonarea
lor (substanta primeaza in fata insusirii), cat si, in ultimul rand, autorizarea unei
instante anume (fiintarea constientd) de a dicta ce anume a fost deja facut si ce mai
poate fi facut.

Acestea sunt doar cateva lucruri pe care am considerat a le semnala din
reductia judicativa operatd in Judecata si timp. Ele sunt insd desprinse dintr-un
demers sistematic, in afara caruia devin, cu o vorba heideggeriana, doar simple
prezente. Trebuie precizat, inca o datd, cd reductia judicativa are doar un rol pre-
mergator deschiderii domeniului non-judicativ. Ardtarea conditiilor de posibilitate
a judicativului Tnseamna trasarea granitelor acestora, dar si de-constituirea acestuia,
abia pe o astfel de cale, una care ia seama la prejudecdtile constituante, putind fi
deschisa intr-un mod controlat metodologic un drum cétre altfel de obiectualitati
decét cele judicative.





