PIRATERIA ONLINE: UN TIP DE INFRACTIUNE FARA VICTIME
RADU USZKAI

Is online piracy a victimless crime? The purpose of my study is that of
exploring whether the online piracy of music, movies and books should be regarded,
from a moral and legal standpoint, as a victimless crime. First and foremost | will begin
by presenting the general context of the debate, highlighting the relevance of the subject
in the contemporary world. The next sections of the paper will focus on exploring the
notions of victimless crimes and online piracy (or file sharing) as opposed to traditional
forms of music or movie piracy. The bulk of my study will revolve around arguing that
online file sharing is not harmful towards artists or the creative industry. Last but not
least, my paper will conclude with a normative proposal: if online piracy is a victimless
crime, then we should actively pursue its decriminalization.
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1. ASPECTE PRELIMINARE: CONTEXT, TRENDURI DIGITALE
SI RASPUNSURI LEGALE

Revolutiile tehnologice aduc cu sine schimbari semnificative in ceea ce
priveste dinamica interactiunilor sociale, a intuitiilor noastre morale, dar si la
nivelul cadrului legal in care interactionim®. Cazul tehnologiei informatiei este
unul cu precadere interesant nu doar datorita promisiunilor pe care noile dezvoltari
tehnologice le fac pentru imbunatatirea vietilor noastre ori in virtutea faptului ca
suntem contemporani cu aceste transformari, ci si pentru provocarile morale si
legale aduse unor probleme precum dreptul la intimitate, securitate, egalitate sau
proprietate intelectuald®. Dezvoltarea si democratizarea accesului la computere si
internet au jucat un rol decisiv in acest proces, insa accentul in cazul studiului de
fata va fi pus exclusiv asupra proprietatii intelectuale si a unor aspecte care fac
parte din aceasta umbreld de probleme: dreptul de autor si pirateria online.

! Pentru o analizd a impactului noii revolutii din tehnologia informatiei asupra societatii si a
nevoii de a cristaliza o noud abordare etica in jurul acestor dezvoltari, vezi James H. Moor, Why we need
better ethics for emerging Technologies, in “Ethics and Information Technology”, 2005, 7(3): 111-119.

20 listd (nu exhaustivi insd) si o caracterizare generald a provocarilor morale pe care le ridica
tehnologia informatiei poate fi consultatd in Brey, Philip, Computer Ethics in Olsen, Jan Kyrre Berg;
Pedersen, Stig Andur si Hendricks, Vincent F. (editori), “A Companion to the Philosopy of Technology”,
Oxford: Wiley-Blackwell, 2009, pp. 406-411.
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Descarcarea de fisiere via internet (fie ca ne referim la albume muzicale,
filme ori carti) a devenit, 1n ultimul deceniu, un fenomen ubicuu. Un rol decisiv in
ubicuitatea acestor tipuri de ,tranzactii” online l-a avut aparitia si dezvoltarea
protocolului BitTorrent, acesta facilitdnd interactiunile dintre indivizii interesati de
asemenea transferuri. Aparitia acestui protocol (pe care 1l voi caracteriza in curand
din punct de vedere tehnic) nu a fost insa un tip de creatie ex nihilo, ci a venit pe un
fond deja existent al altor arhitecturi ce permit transferarea ori descarcarea de
fisiere, precum Napster, LimeWire ori eMule. Popularitatea acestora a deschis calea
unor discutii cu reverberatii pand in prezent in jurul unor probleme precum
legitimitatea morala a drepturilor de autor sau pirateria In noua era digitala.

Popularitatea asociata cu aceste modalitati noi de schimburi sau transferuri de
fisiere nu a atras insa doar atentia publicului (fie el specializat in filosofie morala
ori stiinte juridice), ci si a autoritatilor, deoarece fisierele transferate si descarcate
erau albume muzicale ori filme aflate sub protectia legala conferitd de drepturile de
autor. Lansat Tn anul 1999, Napster a fost primul program de partajare de fisiere de
tip P2P® care a facilitat schimburi de muzici intre utilizatori prin intermediul
internetului. La nici un an dupa insa, Napster s-a aflat in mijlocul unui proces in
care creatorii acestuia au fost acuzati de autoritatile din Statele Unite ale Americii
de incalcarea drepturilor de autor ale unor artisti ori mari companii din industria
creatoare de continut media. Acestia au pierdut procesul, iar in urma verdictului,
activitatea Napster a fost suspendati’. Motivul pentru care Napster a atras atentia
unor mari companii care opereaza in domeniul productiei de bunuri intelectuale (de
tipul muzicd, filme ori carti) si, ulterior, a autoritatilor americane a fost popularitatea
avuta In randul utilizatorilor internetului. Spre exemplu, conform unui studiu realizat Tn
anul 2000, 37% dintre utilizatorii de internet din SUA au ascultat sau au descarcat
muzicd utilizand internetul, iar dintre acestia 54% au realizat acest lucru cu ajutorul
Napster®.

Fenomenul partajarii de fisiere online (ori al pirateriei online, agsa cum este
tratat din punct de vedere legal) a devenit unul global gratie aparitiei (in anul 2001)
si dezvoltarii ulterioare a protocolului BitTorrent care, la doar 10 ani de existenta,
numira 100 de milioane de utilizatori. In plus, existau mai multi utilizatori activi ai
protocolului in anul 2011 decat in cazul unor aplicatii precum YouTube ori
Facebook®. Cum are loc partajarea de fisiere si descarcarea de albume muzicale ori

3 Peer-to-peer (P2P) file sharing” in original, in limba englezi. O traducere alternativi ar fi
~impartasirea de fisiere de la egal la egal/in comun”.

*Pentru mai multe detalii privitoare la istoria Napster si la procesul privind incilcarea
drepturilor de autor, vezi Trevor Merridan, Irresistible Forces. The Business Legacy of Napster and
the Growth of the Underground Internet, Oxford: Capstone, 2001.

5 Amanda Lenhar, Susannah Fox, Downloading Free Music: Interent Music Lovers Don't
Think It's Stealing, in “The Pew Internet & American Life Project's Online Music Report”, 2000,
disponibil online: pewinternet.org/Reports/2000/Downloading-Free-Music.aspx.

® Matt Hartley, BitTorrent Turns Ten, disponibil online: business.financialpost.com/2011/07/
01/bittorrentturns-ten/.
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filme prin intermediul BitTorrent? Pe scurt’, protocolul functioneaza prin intermediul
unui grup de utilizatori care sunt interesati sd descarce un fisier. Pentru a avea
acces la continutul vizat, acestia trebuie sd descarce de pe un site de indexare
precum The Pirate Bay un fisier de tip .torrent care nu contine nicio informatie
privitoare la continutul fisierului pe care utilizatorii doresc sa il descarce (cum ar fi
un film ori un album muzical), ci doar date cu privire la locatia unor parti ale
acestuia. Accesul la filmul ori melodia dorita este mediat de acest proces de impartasire
comuna a unor bucati din fisierul dorit, care apoi urmeaza a fi recompus in computerul
utilizatorilor.

Succesul (mai concret popularitatea) acestui mod de a partaja si descarca
filme ori albume muzicale rezida, in opinia mea, chiar in arhitectura protocolului.
In primul rand, accesul utilizatorilor este gratuit. Filmele sau albumele muzicale
sunt achizitionate digital nu ca urmare a unei tranzactii monetare, ci (in majoritatea
covarsitoare a cazurilor) cu titlu gratuit®. In plus, protocolul are incorporate premisele
aparitiei unor norme ale cooperarii dintre utilizatori care faciliteaza accesul la
creatii media pe care acestia si le doresc. Aceste norme ale cooperdrii, incastrate sub
forma unor norme sociale®, sunt insa in opozitie cu normele formale care guverneazi
lumea productiilor intelectuale. Altfel spus, punerea la comun a unor filme sau
albume muzicale si impartasirea lor cu alti utilizatori sunt activitati care contravin
legilor 1n vigoare privitoare la drepturile de autor.

Spre exemplu, cadrul legal din Romania care normeaza domeniul schimburilor
de obiecte intelectuale din lumea digitali este fundamentat pe baza legii nr. 8/1996.
Scopul explicit al acestei legi este atdt acela de a prezenta drepturile pe care un
autor le are in relatie cu propria lui creatie (precum dreptul exclusiv al autorului de
a lua decizii cu privire la reproducerea sau difuzarea operei in cauza, conform
articolului 13), precum si pedepsele de care sunt pasibile persoanele care nu
respectd acest drept de proprietate al unui autor.

Astfel, conform articolului 142, ,,Constituie infractiune si se pedepseste cu
inchisoare de la 3 luni la 3 ani sau cu amenda de la 700.000 lei la 7 milioane lei, daca
nu constituie o infractiune mai grava, fapta persoanei care, fara a avea consimtamantul
titularului drepturilor recunoscute prin prezenta lege, reproduce integral sau partial
o opera; difuzeaza o operd[...]”. Tinand cont de faptul ca legea defineste reproducerea
unei opere drept crearea unei copii a acesteia, iar prin difuzare distribuirea acesteia
(fara a mentiona explicit dacd aceasta activitate are un stimulent economic sau nu),

"Pentru o descriere mai largd a mecanismului pe baza ciruia functioneazi protocolul, vezi
David Hales, Simon Patarin, How to cheat BitTorrent and why nobody does, 2005, disponibil online:
www.cfpm.org/~david/papers/19-eccs06.pdf.

8 Metaforic spus, descircarea unui fisier seamina mai degrabd cu imprumutarea unei carti de
la o biblioteca publica. In urma imprumutului ins3, atat ,,biblioteca digitald”, cét si utilizatorul detin o
copie a cartii in cauza.

® \oi reveni asupra acestui aspect la finalul studiului.

10 Textul complet al legii este disponibil online pe site-ul Camerei Deputatilor: www.cdep.ro/pls/
legis/legis_pck.htp_act_text?idt=10396.
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partajarea de fisiere prin intermediul protocolului BitTorrent reprezinta, in
perspectiva legii din Romania, o infractiune ce poate fi pedepsita cu pana la 3 ani
de privare de libertate.

Cazul contextului legal din Roméania este departe de a fi unul izolat. Conform
unei legi federale intrati in vigoare in 1997 in SUA (No Electronic Theft Act™)
incalcarea unui drept de autor este o infractiune ce poate fi pedepsitd cu maxim
5 ani de inchisoare, respectiv cu amenzi in cuantum de pana la 250.000 $. in plus,
tratate internationale precum ACTAY (Anti-Counterfeiting Trade Agreement),
negociate si semnate de SUA, Australia, Canada, precum si de unele state membre
ale Uniunii Europene prevad necesitatea introducerii de pedepse care nu se rezuma
doar la amenzi, ci si la privarea de libertate in cazul persoanelor care incalca un
drept de proprietate intelectuald prin actiuni care pot fi caracterizate drept piraterie
online (precum partajarea de fisiere prin intermediul BitTorrent).

Pirateria online pare a fi, asadar, o infractiune in toata regula, similara oricarui alt
tip de furt. De aceea, utilizatorii unui protocol de tip BitTorrent pot fi privati de
libertate ca urmare a partajarii si descarcarii de fisiere utilizind protocolul BitTorrent.
Emblematic in istoria recentd privitoare la controversele din jurul acestui subiect
ramane cazul raidurilor politiei suedeze asupra fondatorilor site-ului The Pirate Bay
din 2006, respectiv 2014, in urma carora unii dintre fondatorii acestuia au primit
condamndri cu executare in Inchisoare, dar si amenzi®. Sunt asemenea masuri
justificate ori reprezintd o dovada a unui exces de zel din partea autoritatilor?

2. DEFINITII SI DISTINCTII

In sens traditional, prostitutia si consumul (alituri de traficul) de droguri sunt
considerate exemplele paradigmatice de infractiuni fara victime. Care este
elementul comun in cazul acestor activitati?** Dupd cum subliniazi Schur si Bedau®,
primul aspect pe care trebuie sd-l1 avem in vedere atunci cind ne propunem sa
definim ce este o infractiune fara victime este existenta unei tranzactii intre doua

! Continutul legii este disponibil online: https://www.gpo.gov/fdsys/pkg/PLAW-105publ147/
content-detail.html.

12 Pentru o analizi a unora dintre implicatiilor legale si morale ale acordului, vezi Alberto J. Cerda
Silva, Enforcing Intellectual Property Rights by Diminishing Privacy: How the Anti-Counterfeiting
Trade Agreement Jeoperdizes the Right to Privacy, in “American University Law Review”, 2011,
26(3): 601-643.

80 prezentare a cazului The Pirate Bay pana in anul 2013 poate fi gasitd in Stefan Larsson,
Metaphors, Law and digital phenomena: the Swedish pirate bay court case, in “International Journal
of Law and Information Technology”, 2013, 21(4): 354-379.

¥ Precum si in cazul altor activitati care de-a lungul timpul au fost (ori inci mai sunt) ilegale
de tipul jocurilor de noroc, vizionarea de materiale pornografice, adulterului, etc.

> Edwin M. Schur, Hugo Adam Bedau, Victimless crimes: two sides of a controversy, New
Jersey: Practice Hall, 1974, apud: Jaishankar, Karuppannan, Sexting: a new form of victimless crime?,
in “International Journal of Cyber Criminology”, 2009, 3(1): 23.
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sau mai multe parti care este fie dezaprobata social (prin diverse forme de blam
moral ori ostracizare), fie legal. Cel de-al doilea tip de dezaprobare este unul cu
precadere important deoarece acesta este cel prin intermediul caruia distingem intre
actiuni, care pot fi considerate drept simple vicii, de actiuni, care devin infractiuni
si care pot aduce, in consecintd, pedepse sub forma unor amenzi ori a privarii de
libertate.

Péna 1n acest punct am identificat doar genul proxim al unei definitii a unei
infractiuni fara victime. Diferenta specifica dintre actiuni precum un atentat terorist
ori un jaf al unei banci si consumul ori traficul de stupefiante rezida in faptul ca,
desi toate aceste actiuni au (sau pot avea) un caracter repugnant din punct de
vedere social, ne este usor sa distingem 1n cazul primelor tipuri de infractiuni care
sunt victimele. De la persoanele care isi pierd viata in urma unui atentat, la casierul
unei banci ori deponentii respectivei institutii, cu totii reprezintd indivizi care au
suferit, pe alocuri, daune iremediabile. in cel de-al doilea caz insd, ne este mai
dificil sa discernem care sunt victimele infractiunii. Desigur, intr-un mod mai mult
sau mai putin metaforic, putem spune ca societatea este afectatd de existenta celor
care consuma ori fac trafic de droguri. in plus, mergand pe o linie kantiana, putem
spune chiar ca victima in cazul acestor actiuni este chiar persoana care le comite,
deoarece aceasta 1si incalca unele datorii pe care le are cu privire la ea insasi in
calitate de fiinta rationala’®.

Desi cu sigurantd interesantd din punct de vedere filosofic, cu potentialele
reverberatii legale pe care le poate avea, perspectiva kantiand cu privire la daune si
victime pare mai degraba a fi in plan secund dacd o comparam cu o altd abordare
clasica, cea utilitarist-milliand. Dupa cum argumenteaza Mill in incercarea sa de a
identifica un principiu in virtutea cdruia statul poate interveni utilizind forta,
ingerintele 1n sfera privata din partea autoritatilor nu ar trebui s fie fundamentate
pe notiuni (mai degrabd) abstracte de tipul datoriilor fatd de sine. Desigur, in cazul
in care un individ doreste sa isi faca siesi rau, acesta poate fi mustrat, dojenit sau
sfatuit. El nu ar trebui sa fie insa tras la raspundere cu privire la aceste actiuni, ci
doar pentru acelea care le pot dduna altora. In cuvintele lui Mill, ,,unicul scop care
ii indreptateste pe oameni, individual sau colectiv, la ingerinte in sfera libertatii de
actiune a oricaruia dintre ei este autoapararea; unicul tel in care puterea se poate
exercita, in mod legitim, asupra oricdrui membru al societatii civilizate, Impotriva
vointei sale, este acela de a impiedica vatimarea altora™’.

Daca interpretarea milliana cu privire la vatamare este corecta, notiunea de
victimad pare a presupune, asadar, un soi de daund (mai mult sau mai putin

'8 Fundamentul datoriilor fatd de sine pentru Kant rezida in faptul ca, in virtutea Formulei
Umanitatii, agentii morali trebuie sd respecte natura rationald atat din ceilalti, cat si din ei insisi.
Pentru o analizd detaliata a perspectivei kantiene cu privire la datoriile fata de sine, vezi Lara Denis,
Kant’s ethics and Duties to Oneself, in “Pacific Philosophical Quarterly”, 1997, 78(4): 321-348. O
discutie mai ampla privitoare la implementarea legala a datoriilor kantiene fata de sine poate fi gasita
in John M. Finnis, Legal Enforcement of ‘Duties to oneself’: Kant vs. Neo-Kantians, in “Columbia
Law Review”, 1987, 87(3): 433-456.

17 John Stuart Mill, Despre Libertate, Bucuresti, Humanitas, 2005, p. 55.
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iremediabild, insa palpabild) pe care un individ sau un grup de indivizi o sufera.
Desigur, a fi o victima in aceasta perspectiva nu presupune doar a avea de suportat
un tip de agresiune fizicd precum in cele douda exemple pe care le-am discutat
anterior. Daca un agent comercial obtine venituri prin initiative antreprenoriale
care cad sub incidenta concurentei neloiale, atunci ceilalti agenti comerciali care
actioneaza legal sunt victime ale acestei practici economice.

Pirateria cartilor ori a muzicii, 1n sens traditional, poate fi caracterizata drept
o forma de concurenta neloiald si este departe de a fi un fenomen recent. Spre
exemplu, incd din secolul al XVIII-lea Diderot™® atrigea atentia asupra faptului ci
editarea ilegald de carti din Franta perioadei [luministe aducea pierderi editorilor
legali, care 1si asumau costul de a cumpara de la autori dreptul de a le publica
realizdrile intelectuale. Aparitia si diversificarea modalitatilor de a stoca diverse
continuturi media, de la viniluri la casete, CD-uri ori DVD-uri au facut posibile
aparitia ,,antreprenorilor pirati” si in cazul muzicii ori filmelor. Unul dintre elementele
esentiale ale tranzactiilor care aveau loc intre vanzatorii de carti, filme ori albume
muzicale piratate si consumatori era aceea cd respectivele tranzactii aveau o
dimensiune pecuniard. Cu alte cuvinte, intentia din spatele actiunii celor care
practicau pirateria in sens traditional era una de factura financiara. In acest proces,
artistii, companiile care le cumparau drepturile de autor ori furnizorii de asemenea
bunuri intelectuale erau victime deoarece pierderile pe care acestia le sufereau
puteau fi cuantificate prin incasarile pe care acesti antreprenori pirat le aveau.

Partajarea de fisiere prin intermediul BitTorrent, desi caracterizata din punct
de vedere legal drept o forma de piraterie, este totusi o activitate diferitd de cea pe
care am descris-o anterior. Urmatoarea analogie va clarifica mai bine natura
tranzactiilor mediate digital care au loc ntre utilizatorii protocolului. Sa presupunem ca
un individ 1si achizitioneaza un album muzical sub forma unui CD. Cunoscand
faptul cd cei mai buni prieteni ai sdi nu au resursele financiare necesare pentru a-si
achizitiona respectivul album, acesta decide sd-1 imprumute de fiecare data cand ei
isi doresc respectivul CD.

Intuitiv, ne-ar fi dificil sa afirmam ca aceasta tranzactie ar fi una ilegala sau
chiar imorald. Totusi, In acest caz unele persoane au acces la un tip de continut media
pentru care nu au platit, artistul sau compania detindtoare a drepturilor de autor
nefiind compensati in niciun fel. Impartisirea de fisiere in comun prin intermediul
BitTorrent se aseamana insa cu exemplul discutat anterior. Cei care descarca o copie
digitala a unui album nu compenseaza in niciun fel un artist ori o companie, insa
tranzactia nu are niciun stimulent financiar. Dupa cum anticipam intr-o sectiune
precedentd, tranzactiile care se petrec sunt asemanatoare cu cele dintr-o biblioteca.

Chiar dacd aceastd analogie ar fi corectd, criticii pirateriei online mai au o
serie de agi in méanecd pentru a argumenta ca aceste tranzactii nu sunt doar simple
infractiuni fara victime. Pe de-o parte, se argumenteaza ca aceasta activitate Incalca
totusi un drept natural de proprietate pe care un autor il are in legdtura cu creatia sa,

'8 Denis Diderot, Letter on the book trade, in “Deadealus™, 2012[1776], 131(2): 48-56.
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fiind o forma de furt. Pe de cealaltd parte, propagarea si ubicuitatea acestei practici
ar Insemna ca am putea ajunge in situatia In care consumatorii vor opta, de regula,
sd aiba acces la filme, carti ori muzica fara a plati. De aceea, stimulentele pe care
creatorii ori companiile le au pentru a fi creativi ar fi mult mai mici, iar pe termen
lung, intreaga societate ar avea de suferit. in urmatoarele doud sectiuni voi explora
in detaliu aceste doud obiectii.

3. INCALCA PIRATERIA ONLINE DREPTURILE NATURALE
ALE CREATORILOR??®

Inainte de a analiza argumentul lockean in favoarea drepturilor de autor, o
distinctie preliminara este necesara pentru a circumscrie mai bine universul discursiv:
cea dintre obiecte ideale si substrat material. Dupa cum subliniazd Tom Palmer,
»drepturile de proprietate intelectuald sunt drepturi cu privire la obiecte ideale, care
trebuie distinse de substratul material la nivelul ciruia acestea sunt instantiate””",
Asadar, atunci cand ne achizitiondim un CD cu un album muzical, noi devenim
proprietarii unei copii a substratului material la nivelul cédruia a fost instantiata
ideea compozitorului. Ideea compozitorului insa, in virtutea cidruia acesta poate
restrictiona difuzarea sau copierea operei, nu a fost achizitionatd ca urmare a
tranzactiei pe care noi am incheiat-0 cu furnizorul albumului deoarece, din punct
de vedere legal, aceasta 1i apartine creatorului.

Un fundament moral pentru o asemenea prevedere legald se regaseste in
teoria lockeana a drepturilor naturale. Punctul de plecare al teoriei lockeene a
proprietatii este constatarea cd Dumnezeu le-a dat oamenilor toate obiectele in
comun, dar si un drept de proprietate cu privire la ei insisi: ,,desi Pamantul si toate
creaturile inferioare au fost date in comun tuturor oamenilor, fiecare om are, totusi,
0 proprietate asupra propriului sdu corp. lar la aceasta proprietate nimeni altcineva
nu mai are niciun drept. Munca mainilor sale ii apartine doar lui. Orice va scoate
din starea de natura si o va amesteca aldturi de munca sa va deveni proprietatea sa.
lar orice obiect de acest tip scos din starea de natura va avea ceva anexat la el de

19 Cele doua teorii morale aduse in discutie in mod uzual pentru a argumenta in favoarea
drepturilor de proprietate intelectuala (atat a drepturilor de autor, cat si a brevetelor) sunt cele doua pe
care le-am adus in discutie, si teoria lockeana a drepturilor naturale, si teoria utilitarista. Cu toate
acestea, cele doud teorii nu acopera intreaga paletd a abordarilor. Pentru o hartd completa
argumentelor, vezi Peter S. Menell, Intellectual Property: General Theories, in Boudewijn Bouckaert,
si Gerrit de Geest (editori), “Encyclopedia of Law & Economics”, vol. 1, Cheltenham: Edward Elgar
Publishing, 2000.

2 Am discutat anterior o parte a argumentelor din urmitoarele doud sectiuni in Mihail-
Valentin Cernea si Radu Uszkai, The Clash Between Global Justice and Drug Patents: A Critical
Analysis, in “Public Reason”, 2012, 4(1-2): 210-221 si in Radu Uszkai, Are Copyrights compatible
with Human Rights?, in “Romanian Journal of Analytic Philosophy”, 2014, 8(1): 5-20.

2L Tom Palmer, Are Patents and Copyrights Morally Justified? The Philosophy of Property
Rights in Ideal Objects, in “Harvard Journal of Law & Public Policy”, 1990, 3: 818.
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catre munca persoanei. lar aceasta va exclude obiectul de la folosirea in comun de catre
ceilalti, deoarece munca este proprietatea de necontestat a celui care o presteazi™.

Asadar, procesul aproprierii unui bun este mediat de actul amestecului muncii cu
un obiect nedetinut anterior, cat timp acest proces nu incalca clauza lockeana: o
persoana devine proprietara pe un lot de pamant, spre exemplu, cat timp va lasa
pamant apropriabil la fel de mult si la fel de mult si pentru ceilalti. O dificultate a
teoriei lockeene a drepturilor de autor este aceea ca Locke vorbeste doar despre
bunuri materiale, in vreme ce drepturile de proprietate intelectuala se refera la bunuri
imateriale. Pentru Robert MergeSZ3, aceasta nu este nsa o dificultate. Astfel, nimic
nu ar trebui sa ne opreasca din a extinde logica aproprierii din cazul obiectelor
materiale asupra obiectelor imateriale de tipul ideilor, deoarece starea naturala despre
care vorbeste Locke este similard cu domeniul public al ideilor, iar accentul asupra
amestecului muncii ca element al aproprierii se aplica fara nicio problema indiferent
daca vorbim despre loturi de pamant, biciclete, idei filosofice sau scenarii de film.

Daca fundamentul legal al unui drept de autor este teoria lockeand a drepturilor
naturale, atunci partajarea de fisiere ar putea fi considerata o incalcare a unui drept
de proprietate. Pirateria online produce astfel victime, intr-o masura similara cu alte
activitdti care atenteazd la proprietatea indivizilor. Este insd aceastd perspectiva
una corecta?

De-a lungul timpului, fundamentarea lockeana a drepturilor de autor a fost
criticatd pe mai multe paliere®®. Tindnd cont de obiectivul prezentei lucrari insa, voi
insista asupra unui singur aspect pe care il consider important: ontologia ideilor.
Obiectele materiale, de tipul bicicletelor, au o proprietate care le diferentiaza de
cele imateriale, de tipul ideilor: sunt rare si rivale In consum. Astfel, doud persoane
nu pot merge 1n acelasi timp pe aceeasi bicicleta. Raritatea pare a fi, astfel, elementul
explicativ pentru existenta drepturilor de proprietate in cazul obiectelor materiale.
Proprietatea pare a fi o institutie de care avem nevoie pentru a elimina sau cel putin
minimiza posibilitatea conflictului asupra obiectelor materiale: ,,insasi posibilitatea
conflictului asupra unei resurse face ca aceasta sa fie rara, iar in virtutea acestui
fapt avem nevoie de un set de reguli etice care si guverneze utilizarea acesteia”?.

Ideile nu sunt insd asemanatoare bicicletelor. Doua persoane pot asculta, in
acelasi timp, acelasi album muzical ori citi aceeasi carte. Asadar, ideile nu sunt rare
a considera un autor drept victima este, in opinia mea, unul major. S& ludm urmatorul
exemplu inspirat de Stephen Kinsella. Sa presupunem ca suntem contemporani cu
John Locke 1n vremea in care acesta scria Al doilea tratat despre cdrmuire. Dupa

22 john Locke, Two Treatise of Government, Cambridge: Cambridge University Press,
1988[1689], pp. 287-288.

2 Robert Merges, Justifying Intellectual Property, Cambridge: Harvard University Press,
2011, p;).ﬂ33—34

*n cele doui studii pe care le-am adus in discutie la inceputul acestei sectiuni, am discutat in
extenso perspectivele critice la adresa teoriei lockeene a drepturilor de autor.

% stephen Kinsella, Against Intellectual Property, in “Journal of Libertarian Studies”, 2001,
15(2), p. 19.
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ce achizitiondm cartea o copiem pentru a o face disponibila si unui vecin care nu
are resursele necesare pentru a o cumpara. Este John Locke o victima a actiunii noastre,
intr-o masura similara in care ar fi dacad i-am fura un ceainic din casa? Raspunsul este,
cu sigurantd, negativ: Locke ramane, in continuare, atit cu bunul sau tangibil (propria
copie a cartii), cét si cu ideile pe care le-a avut atunci cand a scris Al doilea tratat®,

Sa presupunem ca argumentul adus in discutie pana in acest punct este
corect, iar din perspectiva drepturilor naturale un autor nu devine o victima in cazul
in care as decide sa partajez prin intermediul protocolului BitTorrent o carte sau un
album muzical. Ce stimulent ar mai avea insa autorii s mai fie creativi in lipsa

.....

posibilititii ca acestia sa se intretind din activitatea lor intelectuald?”’

4, ESTE PIRATERIA ONLINE DAUNATOARE FINANCIAR?

Daca strategia argumentativa lockeana este una de factura a priori, abordarea
utilitaristd este una a posteriori. Pe scurt, cheia argumentului utilitarist rezida in
urmatorul deziderat: avem nevoie de normele sociale sau legale potrivite pentru a
creste nivelul bunistirii dintr-o societate. Intr-un sens trivial, existenta operelor literare,
a muzicii sau a filmelor creste bunastarea si fericirea indivizilor dintr-0 societate.
De aceea, trebuie sa le oferim creatorilor stimulentele necesare pentru ca acestia sa
fie cat mai productivi, iar aceste stimulente sunt construite sub forma unor drepturi
de proprietate®,

Au drepturile de autor un rol de stimulent? Le provoaca pirateria online daune
artistilor sau companiilor creatoare de continut media? Ambele intrebari au un
puternic element empiric. Cu alte cuvinte, trebuie sa ne uitam la veniturile artistilor
si la numarul de descércari online pentru a evalua impactul pirateriei online. Studiile
empirice care 1si propun sd analizeze aceste aspecte sunt mpdrtite. Spre exemplu,
unele analize considera ca pirateria este cea mai mare amenintare la adresa industriei
muzicale: ,,vanzarile la nivel mondial au scazut cu 7% in 2002. Federatia Internationala
a Industriei Fonografice atribuie acest declin numarului din ce in ce mai mare de
descarcari de muzica de pe internet [...]. Milioane de opere protejate de drepturi de
autor sunt disponibile pe internet, iar numarul acestora este in crestere deoarece

% fn ipoteticul scenariu prezentat anterior, Locke ar putea deveni o victima a actiunii mele de
a-i copia cartea in anumite contexte particulare. Spre exemplu, dacd i-as fi copiat cartea fara stirea lui
si inainte ca aceasta sd fie publicatd, am putea argumenta, convingator, ca i-am violat dreptul la
intimitate al filosofului britanic.

2" Dacd ne-am raporta exclusiv la marile creatii intelectuale, fie ele literare, artistice sau
filosofice, Hayek isi exprima scepticismul cu privire la necesitatea protectiei legale sub forma unui
drept de autor drept conditie de posibilitate pentru existenta acestora: ,,Ma indoiesc cé exista o singurd
mare opera literard pe care n-am fi avut-o daca autorul acesteia n-ar fi avut parte de un drept exclusiv
de proprietate sub forma unui drept de autor”; Friedrich August Hayek, The Fatal Conceit. The
Errors of Socialism, Londra: Routledge, 1988, p. 36

2 pentru o perspectiva economici in extenso cu privire la rolul de stimulent al drepturilor de
autor vezi William M. Landes si Richard A. Posner, The Economic Structure of Intellectual Property
Law, Cambridge: Harvard University Press, 2003.
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partajarea de fisiere devine una dintre activititile cu cea mai mare crestere in
mediul online””. Apoi, conform unui studiu recent realizat de EUIPO (European
Union Intellectual Property Office) in anul 2016, studiul estimeaza ca pierderile pe
teritoriul Uniunii Europene cauzate de piraterie pentru industria muzicald (atat in
forma traditionald, ct si cea online) ating 170 de milioane de euro®. Pe de alti
parte, un alt raport realizat anterior (in anul 2013) pentru Comisia Europeana indica
faptul ca impactul pirateriei online asupra vanzarilor de muzicd este pozitiv>'. Aceste
rezultate sunt consonante cu o cercetare realizatia de Oberholzer-Gee si Strumpf™.
Cei doi pleaca de la premisa ca, desi exista studii care indica faptul ca vanzarile de
albume muzicale au scazut ca urmare a aparitiei si popularitatii BitTorrent, nu
putem trage concluzia ca partajarea de fisiere le-a adus, per total, daune artistilor.
Astfel, ei scot In evidentd ca ceea ce le-a adus artistilor pirateria online a fost o
sansa de a obtine, spre exemplu, venituri mai mari din concerte ori din publicitate,
datoritd notorietatii pe care acestia o dobandesc ca urmare a faptului ca accesul la
muzica lor este disponibild nu doar celor care o achizitioneaza legal de la un
magazin (fizic sau virtual).

Oberholzer-Gee si Strumpf subliniaza ca situatia industriei muzicale nu este
unicd, trendul cresterii productiei artistice totale faicandu-gi simtit prezenta si in alte
medii artistice: ,,Spre exemplu, numarul total de filme la nivel global anual a crescut de
la 387 in 2003 pana la 4989 in 2007. Tarile in care pirateria filmelor este un fenomen
ubicuu au cunoscut, la randul lor, cresteri ale ritmului productiei cinematografice.
Astfel, in Coreea de Sud numarul lor total a crescut de la 80 la 124, in India de la
877 la 1164, iar in China de la 140 la 402. In aceasta perioada, productia de filme
de lung metraj din SUA a crescut de la 459, in 2003, la 590 in 2007.”*®

O privire mai atentd asupra industriei cinematografice va aduce un element
aditional acestei discutii privitoare la cat de daunatoare este practica pirateriei online
asupra veniturilor creatorilor sau companiilor creatoare de continut®. in Tabelul 1%
am realizat o listd a celor mai piratate filme ale anului 2013 alaturi de alte informatii

2 Jhy-Shen Chiou et. al., The Antecedents of Music Piracy Attitudes and Intentions, in “Journal of
Business Ethics”, 2005, 57: 161.

% The Economic Cost of IPR Infringement in the Recorded Music Industry, disponibil online:
euipo.europa.eu/tunnel-web/secure/webdav/guest/document_library/observatory/resources/research-
and-studies/ip_infringement/study7/Music_industry_en.pdf.

3 Luis Aguiar, Bertin Martens, Digital Music Consumption on the Internet: Evidence from
Clickstream Data, disponibil online: ipts.jrc.ec.europa.eu/publications/pub.cfm?id=6084.

32 Felix Oberholzer-Gee, Koleman Strumpf, File-Sharing and Copyright, in Josh Lerner si
Scott Stern (editori), “Innovation Policy and the Economy”, vol. 10, University of Chicago Press,
Chicago, 2010.

% bidem, p. 49.

3 Am dezvoltat pe larg acest studiu de caz in cadrul cercetirii mele doctorale ,, Aspecte etice
ale procesului de partajare de fisiere prin protocolul BitTorent: intre Proprietate Intelectuald si
evolutia cooperarii”.

% Datele privitoare la cele mai descircate filme ale anului 2013 le-am preluat de pe portalul de
specialitate TorrentFreak si sunt disponibile online la: torrentfreak.com/the-hobbit-most-pirated-film-
0f-2013-131231/. De asemenea, pentru informatiile privitoare la incasarile respectivelor filme m-am
bazat pe datele identificate pe paginile de Wikipedia ale fiecarui film.
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importante pentru a evalua efectul partajarii lor prin intermediul BitTorrent:
costurile de productie, numarul de descarcari si incasarile pe care producatorii le-au
obtinut prin proiectarea in cinematografe, vanzarile de DVD-uri sau veniturile din
activitati de marketing. Daca perspectiva utilitaristd ar fi corecta, ar trebui sd ne
asteptam ca, 1n cazul filmelor cu bugete mari si descarcate in exces, sa constatim o
lovitura financiara pentru producatori, in virtutea faptului ca oamenii n-ar mai fi
dispusi sa plateasca un bilet pentru un film la cinematograf daca ar putea viziona
aceeasi productie cinematografica pe propriul computer.

Daca analizam raportul dintre costurile de productie ale filmelor, numarul de
descarcari ilegale, respectiv incasdrile filmelor, vom descoperi ca impactul pirateriei
online este chiar departe de a fi negativ asupra veniturilor producatorilor sau asupra
bunastarii altor parti implicate de tipul scenaristilor sau actorilor. lar acest fenomen
se petrece in ciuda faptului cd exista un public considerabil care are acces prin
intermediul impartasirii comune de fisiere prin intermediul BitTorrent la filme.

Sa ne uitam, in primul rand, la cazul celui mai piratat film al anului 2013, The
Hobbit: An Unexpected Journey. Desi productia cinematografica a costat o suma
considerabila (425 de milioane de $) si a fost descarcata de 8,4 milioane de ori,
incasdrile au ajuns in anul 2014 la o suma de aproape cinci ori mai mare decat
costurile initiale: 2 miliarde de $. Daca pirateria online este o activitate care dduneaza
industriei cinematografice, despre cine se poate spune, 1n acest caz, ca este o victima a
partajarii filmului? In primul rénd, costurile preliminare asociate cu realizarea acestui
film (cum ar fi la plata actorilor si scenaristilor) au fost amortizate. Apoi, suma
ramasa de pe urma amortizarii investitiei initiale (cele 1,5 miliarde de $) poate fi
consideratd profitul pe care producatorii 1l meritd in virtutea riscului asociat cu
investitia in cauza.

Tabelul 1
Loc Numele filmului COStun. 36 | Descarcari Incasiri
de productie

1. The Hobbit: An unexpected Journey | 425 8,4 1,97 mld

2. Django Unchained 100 8,1 452,3 milioane
3. Fast and Furious 6 160 79 788,7 milioane
4, Iron Man 3 200 7,6 1,21 mid

5. Silver Linings Playbook 21 75 236,4 milioane
6. Star Trek: Into the Darkness 185 7,4 467,3 milioane
7. Gangster Squad 60 7,2 105,2 milioane
8. Now You See Mee 75 7 351,7 milioane
9. The Hangover: Part 3 103 6,9 362 milioane
10. World War Z 190 6,7 540 milioane

Proportia dintre costurile asociate cu productia filmului si incasarile avute in
contextul in care numarul de descarcari ale fiecaruia este de ordinul milioanelor se

% Costurile de productie si incasarile sunt exprimate in milioane de dolari americani, in vreme
ce descarcdrile sunt exprimate in milioane.
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mentine si in cazul celorlalte filme din Tabelul 1. Astfel, marea majoritate a
filmelor a avut Incasari in jur de cinci ori mai mari decat costurile de productie.
Surprinzitor este cazul filmului aflat 1a mijlocul clasamentului celor mai piratate filme,
Silver Linings Playbook, care cu un buget de 21 de milioane de $ a avut incasari de
zece orl mai mari, in contextul in care a fost descarcat de 7,5 milioane de ori.

Dacé ne uitam asadar la raportul dintre costuri, descarcari si Incasari, cu greu
s-ar putea aserta ca industria cinematografica este o victima a pirateriei online in
ciuda retoricii oficiale a marilor companii. Si in cazul productiilor mai mici cu greu
s-ar putea afirma cd partajarea lor prin BitTorrent le dduneaza, deoarece am putea
considera aceasta activitate o forma de marketing gratuit de care acestea beneficiaza si
pe baza careia regizorii, scenaristii sau actorii pot dobandi notorietatea de care au
nevoie pentru a atrage investitii din partea marilor producatori.

5. CONSIDERATII FINALE SI IMPLICATII NORMATIVE

Dupa cum am ardtat In prima sectiune a lucrdrii, pirateria online este o
activitate care in actualul cadru legal (atat in Romania, cat si in marea majoritate a
tarilor occidentale) este o infractiune similara cu altele, de tipul furtului. Legea nu
face 1nsa nicio distinctie intre formele clasice de piraterie, care presupun stimulente
financiare, si partajarea de fisiere prin intermediul protocolului BitTorrent, unde
tranzactiile se petrec mai degraba sub forma unor donatii. Prin intermediul acestui
protocol utilizatorii internetului au astfel acces la o biblioteca digitala.

in plus, aceasta forma de piraterie nu incalca drepturile naturale de autor ale
creatorilor deoarece bunurile imateriale, de tipul ideilor, nu sunt rare sau rivale in
consum precum obiectele materiale. Nu 1n ultimul rand, intrebarea privitoare la
impactul descarcarilor de muzica sau filme asupra veniturilor riméne una deschisa.
Desi existd unele studii care evidentiazd daunele pe care pirateria online le provoaca
asupra veniturilor artistilor sau producatorilor, alte studii evidentiazd ca pirateria
online este departe de a avea un impact negativ.

Asadar, desi din punct de vedere legal este definita drept o infractiune, partajerea
de fisiere prin BitTorrent nu pare a produce victime (cel putin nu in sensul in care
alte infractiuni de tipul furtului o fac). in literatura academica®’, discutiile in jurul
infractiunilor fard victime se concentreazd, printre altele, asupra decriminalizarii
lor in contextul absentei unor victime in urma tranzactiilor petrecute. in primul rand,
asemenea altor cazuri de infractiuni fara victime, pedepsirea pirateriei online presupune
costuri aditionale pentru prinderea, judecarea si incarcerarea piratilor digitali,

37 pentru mai multe detalii, vezi A.J. David Richards, Commercial Sex and the Rights of the
Person: A Moral Argument for the Decriminalization of Prostitution, in “University of Pennsylvania
Law Review”, 1979, 172(5): 1195-1287 si Caitlin Elizabeth Hughes, Alex Stevens, What Can We
Learn From the Portuguese Decriminalization of lllicit Drugs?, in “The British Journal of
Criminology”, 2010, 50(6): 999-1022.
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costuri care pot deraia cheltuieli publice care ar putea fi folosite mai eficient in
pedepsirea unor infractiuni care provoaca victime sau daune palpabile. Aditional
insd, existd o particularitate a fenomenului impartasirii comune de fisiere. Astfel,
dupd cum observa Svensson si Larsson, popularitatea, proliferarea si neglijarea
normelor legale privitoare la drepturile de autor in mediul digital tin de absenta
unor norme sociale care sa intareascd normele formale in vigoare: ,,sondajul pe
care |-am realizat arata ca o posibila cauza pentru care oamenii, in general, ignora
drepturile de autor in mediul online este lipsa de norme sociale care sa intareasca
aspectele legislative®. Indivizii care interactioneaza prin intermediul protocolului
BitTorrent par a recunoaste mai degraba existenta unor norme sociale ale copierii,
a caror existentd ar putea fi explicata, cel putin partial, prin similaritatea dintre idei
si bunuri publice.

Nu in ultimul rand, perceptia in cazul generatiei tinere cu privire la pirateria
online este departe de a fi una eminamente negativi. Conform unui studiu recent®,
desi jumatate dintr-un grup de studenti pe care s-a realizat cercetarea considera ca
descarcarea de materiale protejate de un drept de autor nu este acceptabila din
punct de vedere moral, majoritatea tinerilor Intrebati recomanda insa aceastad practica.
Care pot fi consecintele, pe termen lung, ale acestui trend? ,,Este posibil ca discrepanta
dintre asteptarile privitoare la comportamentul corect din punct de vedere etic si
realitate va forta o schimbare, iar o solutie de mijloc ar putea sa apara fie prin
adaptarea cadrului legal (ca in cazul prohibitiei alcoolului) fie prin dezvoltarea
unor noi modele de afaceri care vor reusi sd creeze o punte de legaturd intre

aspectele legale si realitatea interactiunilor”*.
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