CATEGORII INTEROGATIVE SI CATEGORII VERBALE
LA ARISTOTEL. INTERPRETARE ,MORFOLOGICA”

CORNEL-FLORIN MORARU

1. Despre categorialitate si morfologie la Aristotel

Dupa mai mult de doud milenii de la redactare, cu greu se poate gasi un pasaj
din tratatele aristotelice care compun Organon-ul si nu fi fost tilmacit si
rastdlmacit de comentatori. Cu toate acestea, cititorul modern incd mai poate
resimti, parcurgdnd atat textul original, cdt si comentariile contemporane, o
oarecare lipsd de sistematicitate sau, dupd o expresie a lui Kant', un caracter
rapsodic pe care cu greu 1l putem trece cu vederea. Demersul aristotelic 1si ascunde
principiile si originea, lasandu-ne sa ne confruntdm cu o listd de categorii mai mult
sau mai putin extinsa, expusa de fiecare data parcd in graba si cu o oarecare sfiala.

Aristotel insusi pare stanjenit de anumite categorii ale sale, pe care adesea
nici nu le mai citeazi. In mod sistematic, starea (10 ketoOan, lit. ,,faptul de a sta
intins”), averea (10 &yew, lit. ,,faptul de a avea”), infaptuirea (10 moiely, lit. ,,faptul
de a face”) si inraurirea (10 mhoyewv, lit. ,,faptul de a suporta”) sunt pur si simplu
omise de pe listi. Ele apar doar la inceputul tratatului despre Categorii’ si in
Topice’. De aceea, tind si fie privite chiar si de comentatorii moderni mai
conservatori ca niste categorii secundare sau ,,compuse”, in continuarea traditiei
antice pe care bine o sintetizeazd Constantin Noica 1n comentariul sdu la
Categorii'. Cam acesta este si tratamentul pe care Porfir’ si Ammonius® il aplica
acestor categorii oarecum atipice.

In toate cazurile citate, se imparte lista extinsda de categorii aristotelice in
doud, luénd drept criteriu implicit numarul de ocurente textuale si, drept legitimare

"Kant, Imm., Critica ratiunii pure, traducere de Nicolae Bagdasar si Elene Moisuc, Ed. a Ill-a
ingrijita de Ilie Parvu, Bucuresti, Iri, 1998, p. 113-114.

2 Aristotel, Categorii, 1b-2a.

3 Aristotel, T opicele, 103b.

# Primele patru categorii sunt simple — spun comentatorii greci —, celelalte sase sunt compuse.
O aratase Olympopdor in tabelul sdu; o repetd, odata cu altii, Philopon. Locul si momentul ar rezulta
din compunerea substantei cu marimea; actiunea si inraurirea dintr-a substantei cu calitatea; pozitia si
posesiunea din compunerea substantei cu relativele.” (Noica, C., Pentru o interpretare a categoriilor
lui Aristotel, in Aristotel, Categorii. Despre interpretare, Humanitas, Bucuresti, 2005, p. 98).

3 Prophyry, On Aristotle’s Categories, translated by Steven K. Strange, London, Bloomsbury, 2014.

SAmmonius, On Aristotle’s Categories, translated by S. Marc Cohen, Gareth B. Matthews,
New York, Cornell Univsersity Press, 1991.
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discursiva, tot felul de principii ontologice mai mult sau mai putin clare. Avem de-
a face cu ,,categoriile principale” — substanta, marimea, calitatea, relatia — care,
deoarece sunt citate mai des, sunt considerate a fi oarecum constitutive pentru
logica aristotelica si cu ,,celelalte categorii” care sunt privite mai degrabd ca un
surplus inutil ce trebuie redus neapdrat la categoriile principale. Uneori se incearca
justificarea acestei Tmpartiri prin relatia cu subiectul sau substratul (10
vrokeipevov) discursului’. Alteori se incearci o ierarhizare a categoriilor din punct
de vedere ontologic, Incepand de la substantd (ovoic), care este fiinta insasi si
devine, tocmai de aceea, categoria ,,supremad” sau ,,cea mai de sus”. Dupa ea
urmeaza categoriile principale — calitatea, cantitatea relatia — care au un statut
ontologic ambiguu, dar sunt mai degraba apropiate de fiintd. Abia ulterior, pe un al
treilea nivel ontologic, inferior si, de aceea, neglijat fara mustrari de constiinta de
catre comentatori, gasim starea, infaptuirea, averea si celelalte categorii.

Artificialitatea unei astfel de abordari a sistemului categorial aristotelic iese
mai mult in evidentd dacd incercim sa punem teoria categoriilor aristotelice in
legaturd cu teoria judecdtii. Dacd Organon-ul este un prim ,sistem al logicii
formale”, atunci partile sale trebuie sd se impleteasca in mod organic. Dar, daca asa
stau lucrurile, de unde provine caracterul verbal al judecatii dacd, in teoria
elementelor formal-prejudicative, adicd In Categorii, nu avem deloc prefigurat
acest orizont al praxis-ului? Prejudicativul in genere nu ar trebui gandit doar in
sine, ca un simplu domeniu de sine statator al logicii, ci totodata ca o conditie de
posibilitate a judicativului — el este deschiderea in care judecata Insdsi se poate
constitui si orice adecvare intre logic si ontic capata sens.

Pornind de la aceste aporii, ni se reveleazd nevoia unei noi interpretari a
gandirii categoriale aristotelice care, pe de o parte, s dea seama de statutul straniu
al categoriilor ,,secundare” si, pe de altd parte, sa ofere posibilitatea integrarii
categoriilor 1n teoria judicativului. Pentru aceasta insa, trebuie sd ne reamintim
miza demersului aristotelic din Organon — anume constituirea si legitimarea
domeniului Adyoc-ului adevarat si oferirea instrumentelor necesare depistarii
erorilor de rationament din argumentele sofistice. in vederea acestui lucru, intregul
domeniu al logicului trebuie gandit ca un fel de ,«sintezd» intre ontic si
lingvistic™®.

Or, pentru ca aceasta sintezd sa poata fi infaptuitd si pentru ca adevarul sa se
poata constitui ca ,,adecvare” sau ,,corespondentd” a lucrului cu Adyoc-ul, trebuie

" Cf. Noica, C., op. cit., p. 70.

8 Aristotel aseazd problema adecvirii cuvintelor la lucruri intr-un orizont onto-lingvistic,
sugerand, totodatd, ideea cd logicul nu este posibil decdt ca «sintezday intre ontic si lingvistic. Din
aceastd perspectiva, logos-ul «sinteza» devine orizont tematic, care suprinde sensuri pre-luate de la
cele doud orizonturi (care intrd in sinteza sa), onticul (corespunzator «lucrului» sau fiintarii-simplu-
prezente, pre-luate si pre-lucrate direct, prin ceea ce am putea numi acum intuitie, dar de mai multe
feluri, «sensibildy», «categorialay, «eidetica») si lingvisticul (corespunzator «cuvantului», propozitiei,
inferentei)” (Cernica, V., Judecata si timp. Fenomenologia judicativului, lasi, Institutul European,
2013, p. 78).
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ca, incd dinainte de sinteza propriu-zisa, Aoyoc-ul Insusi sa fie caracterizat de un
izomorfism relativ la ontic. Cu alte cuvinte, discursul trebuie sa corespunda
orizontului onticului din punct de vedere ,,morfologic”, pentru ca ceea ce apare
prin discursul enuntiativ (A0yog amo@ovtikOg) sau ceea ce este indicat prin simplul
cuvant sa oglindeasca realitatea.

Folosim aici termenul de ,,morfologic” intr-un sens aparte care se distinge
atat de ,,formalismul” in inteles logic, cat si de ,,morfologie” gandita ca disciplina
lingvistica. Izomorfismul celor doud orizonturi este prefigurat, la o cercetare
fenomenologica, de Adyoc-ul Insusi si este un fenomen care trebuie sa survind in
sanul orizontului originar pe care acesta il deschide sufletului uman. Omul, gandit
in esenta sa ca ,,vietuitoare discursivda” ({@ov Aoyov €ywv) este definit tocmai de
acest orizont existential originar pe care Aoyoc-ul il deschide, iar raportarea sa la
lucruri nu ar fi principial posibild daca discursul insusi nu ar avea o ,,morfologie
existentiald” care sd permitd sinteza dintre ontic si lingvistic. Cu alte cuvinte,
morfologia existentiald a discursivului” este conditia de posibilitate a sintezei
dintre lingvistic si ontic. De aceea, ea se distinge de caracterul formal al
cercetdrilor logice ca un temei fatd de lucrul intemeiat. Abia aceastd morfologie
poate Intemeia logica in genere si mentine deschis orizontul discursivitatii.

Pe de alta parte, ea se distinge de morfologia lingvistica prin faptul ca, prin
caracterul sdu existential, nu priveste limba ca fenomen izolat, ci ca deschidere
originara a orizontului in care omul traieste. Cu toate acestea, asa cum morfologia
lingvistica oferd posibilitatea sintaxei — gandita ca set de reguli de validare a frazei
— si morfologia existentiald ofera posibilitate logicii — gandita ca set de reguli de
validare a judecidtii. Nu vom intra mai adanc in relatiile formale dintre aceste
discipline pentru cd nu aceasta este preocuparea noastra in lucrarea de fata, nsa
trebuie sd atragem atentia asupra faptului ca, atat lingvistica cu disciplinele sale
aferente, cat si logica, trebuie gandite pornind tocmai de la acest orizont discursiv
originar al omului, surprins in constituirea sa perpetuad ca morfologie existentiala.
Abia astfel putem observa mai bine legatura adancd dintre adevarul in inteles
ontologic-existentialsi cel 1n Inteles strict logic ca ,,adecvare”.

Dupa cum putem observa, acesta din urmd nu este nimic altceva decét
adevarul in primul sens formalizat in cadrul demersului de sinteza dintre /ingvistic
si ontic intreprins de Aristotel in Organon. Astfel, odatd cu Aristotel, ,,problema
adecvarii devine principala problema logica, iar adevarul — termenul care va
semnifica si adecvarea dintre lucru si cuvant — nu va mai avea un Inteles ontologic
dominant, asa cum a avut la filosofii prearistotelici, ci unul propriu-zis /logic (adica,
mai intai, formal sau constitutiv si, mai apoi, normativ sau regulativy”™.

Asadar, scopul nostru in acest studiu este acela de a pune in evidentd
morfologia orizontului originar-prejudicativ al Adoyog-ului care vine sa deschida
posibilitatea sintezei dintre lingvistic §i ontic pentru a constitui logica inteleasa ca

% Cernica, V., op. cit., p. 78.
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disciplind a constituirii regulilor judecatii in inteles formal de enunt (l0yog
dropavricde). In vederea acestui lucru, trebuie sd indicim acele straturi originar-
prejudicative si ale discursului Insusi care au ajutat la constituirea sistemului
aristotelic de categorii sau, cu alte cuvinte, sa reducem categoriile la unitatea lor
originar-existentiala. Procedand astfel, vom reusi, pe de o parte, sa aratim rostul
categoriilor considerate ,,secundare” sau ,,compuse” de istoria exegetica si, pe de
alta parte, sd trimitem catre radacinile non-judicative ale Adyoc-ului, cétre acel
topos atopic din care orice orizont tematic sau existential poate origina, dar care, la
randul sdu, nu are origine si nici determinatii.

2. Cele doua sensuri ale prejudicativului

Péana in acest punct al cercetarii noastre am folosit, distingandu-le in mod
sistematic, doud intelesuri ale prejudicativului. Primul inteles, pe care l-am denumit
formal-prejudicativ, se referd la acele elemente ale logicii care sunt tratate Tnainte
de aparitia judecatii — ganditi ca sinteza'® sau impletire (cupmhokn)'" intre nume si
verb — sau acele ,,rostiri fara impletire”12 la care se refera Aristotel in debutul
tratatului sau despre Categorii. Categoriile sunt tocmai clase de astfel de rostiri si
nu reprezinti nimic altceva decét elementele constitutive ale judecitii'’. Pe aceasta
linie de gandire, ele sunt genuri supreme ce impart realitatea intr-un numar
ireductibil de clase.

Pe de alta parte insa, avem de-a face si cu un alt sens al prejudicativului, cel
pe care l-am numit originar-prejudicativ, dar pe care l-am putea numi la fel de bine
existential-prejudicativ. Acesta se refera la transpunerea 1n discurs a unei
experiente non-judicative, la metamorfozarea acesteia in forma impusd de
categoriile discursului. Orice trdire puternicd a noastrd — iubirea, angoasa,
nostalgia, uimirea etc. — sunt la origine non-judicative si, abia retrospectiv sunt
recuperate in spatiul limbajului. Angoasa heideggeriana spre exemplu, momentul
confruntérii cu propriul nostru nimic, cu propria noastra inexistentd, este o
experienta care, la limitd, nu poate fi prinsd in limbaj decét cu riscul falsificarii ei
complete, iar acest lucru se intdmpld tocmai pentru cad noi, ca vietuitoare
discursive, traim in mod originar intr-un orizont discursiv care atrage la sine toate
elementele striine. Astfel, recuperam ,meta-topic” toate experientele non-
discursive, adica aducem 1n fopos-ul limbajului tot ceea ce depaseste (meta) acest
topos si, propriu-zis, este atopic prin excelentd. Discursivitatea noastra are tendinta
de a se extinde la infinit, chiar si atunci cand observam faptul cé existd anumite
elemente ,,recalcitrante” care nu se lasd prinse in logica noastra discursiva. De

10 Aristotel, Despre interpretare, 16b.

1 Aristotel, Categorii, la.

12 Aristotel, Categorii, 1a.

13 Acest sens este, in principiu, cel vizat de Alexandru Surdu in Teoria formelor prejudicative,
ed. a [I-a, Editura Academiei Romane, Bucuresti, 2005.
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aceea, A0yoc-ul isi depaseste in mod constant zona sa legitima de expresie si ajunge
sd devind auto-contradictoriu si sa 1si piarda legitimitatea si chiar sensul.

Asa stand lucrurile, in Incercarea sa de a cuprinde in propria morfologie totul,
Moyoc-ul se aneantizeazd pe sine si isi surpa propriul temei. Astfel, in efortul de
exprimare a non-judicativului, discursul devine neintemeiat si lasa sd survina intr-un
anume fel, pentru constiinta, nimicul atopic din spatele propriilor temeiuri. Aceasta
,zond”'"* periferici a discursivititii circumscrie orizontul Aéyoc-ului. Aici expe-
rientele noastre inefabile se profileaza cu chipuri striine, adesea metamorfozate pana
la nerecunoastere de morfologia existentiald a discursului. Aceasta este zona prejudi-
cativului existential, a arhetipurilor noastre de gandire, a presimtirilor vagi si a
intuitiilor cetoase.

Desi logica traditionala fuge de aceastd zona si se refugiaza in fopos-ul mai
limpede si linistit al judicativului, fard o scrutare serioasd a ei, nu putem vorbi
despre o constituire propriu-zisd a domeniului gandirii ca atare si al filosofiei in
mod special. Indicarea ei ne livreazd tocmai acel ,,tur de orizont” de care avem
nevoie in vederea definitiei gandite ca 0piopdg, ca hotarnicire. Abia pornind de aici
putem face acele distinctii (kp{o€lg) necesare pentru a avea o viziune ,,criticd” in
sens kantian asupra domeniului discursului in genere. De aceea, aici trebuie cautata
originea categoriilor, in acele acte noetice care constituie si delimiteazd domeniul
categorialului ca atare.

Asa stand lucrurile, dacd prejudicativul formal reprezintd domeniul
categorialitatii in sens generic, ce Inglobeaza toate elementele necesare pentru
constituirea judecatilor si relatiei de sinteza dintre lingvistic si ontic, atunci
inseamnd cd el trebuie sd-si aiba originea 1n acest strat mai profund al
prejudicativului existential, in aceastd zond misterioasd in care noi incercim sa
aducem la cuvant inefabilul insusi. Motivul pentru care se intampla astfel este acela
ca Aristotel intelege omul ca fiind in fiinta sa o vietuitoare discursiva. Toata fiinta
noastra este implicatd in aceastd luptd de aducere la cuvant a ceea ce nu poate fi
exprimat. De aceea, si noi, pentru a da seama de caracterul sistematic al gandirii
categoriale aristotelice, trebuie sd sonddm care este actul noetic prejudicativ
originar prin care ele se pot constitui, precum si motivele pentru care se constituie
exact aceste tipuri de categorii, si nu altele.

3. Cele doua tipuri de categorii

Privind lista completa a categoriilor aristotelice, asa cum este ea enumerata la
inceputul tratatului despre Categorii si In Topice, putem observa un lucru
interesant: nici unul dintre cuvintele grecesti care desemneazd categoriile nu este

' Folosim in acest context cuvantul zond cu trimitere speciali la latinescul din care a provenit.
Zona, in latind, desemna centura sau cingatoarea. La fel, si zona prediscursivului este o centura care
inconjoara de jur imprejur domeniul Adyoc-ului si il circumscrie, pastrandu-1 in propriul fel de a fi.
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un substantiv neaog. Din contra, toate sunt substantivari ale unor parti de vorbire
care initial nu au avut valoare substantivala si, In limbile moderne, nici nu ar putea
dobandi foarte usor o astfel de valoare. Primele sase categorii — traduse in mod
conventional prin substanti'’, cantitate, calitate, relatie, loc si timp — provin din
particule interogative, pe cand celelalte patru — traduse conventional prin pozitie,
posesie, actiune si pasiune — au o provenientd verbala. Daca primele categorii pot fi
numite ,,pronominale” in sens larg, de vreme ce ele ,stau pentru un nume”,
celelalte pot fi numite categorii verbale.

Asadar, avem de-a face cu doud mari grupe de categorii: cele ce provin din
particule interogative si cele verbale. Atat categoriile pronominale, cat si cele
verbale insa, sunt obtinute prin substantivare, fapt ce ne indica ca ele trebuie sa-si
aibd o radacind comund intr-un act al constiintei noastre care trebuie gandit ca
prejudicativ-existential, de vreme ce rezultatul sdu sunt categoriile gandite ca
formalizari prejudicative.

Constantin Noica, In comentariul deja citat, are intuitia acestei proveniente
comune a categoriilor din ,stratul mai adanc al logosului”16 care este
interogativitatea, insd nu zaboveste asupra modului in care cele doud tipuri de
categorii constituie morfologia orizontului discursiv-existential al omului'’.
Cantemir, de asemenea, a avut o intuitie geniald, anume aceea de a transpune in
romand experienta originar greceasca a categoriilor interogative prin cuvinte
precum ceintd, cdtintd sau feldeintd'®. Acest efort a fost, din pacate, uitat de traditia
filosofica roméneasca. Probabil cd, daca el ar fi izbandit, acum am fi avut si noi un
limbaj filosofic autentic, nu unul ,,de imprumut” provenit pe calea imprumutului
neologic din latina si alte limbi romanice moderne, care nu face decat sa niveleze
experienta filosoficd a termenilor in detrimentul expresivitatii.

Asadar, putem spune cid tabela aristotelica a categoriilor este intr-adevar
impartitd in doud, Tnsd criteriul acestei Tmpartiri nu este cel evidentiat de
comentatorii antici, anume relatia cu subiectul sau caracterul simplu ori compus, ci
acela al provenientei morfologice a acestora din orizontul prejudicativ al
interogatiei pe calea substantivarii Adyog-ului. De aceea, intuim ca aceastd zona

'S Trebuie si atragem atentia asupra statutului ambiguu al categoriei substantei asupra ciruia
ne vom opri mai jos. De aceea, incadrarea ei in aceastd serie trebuie luata in considerare cum grano
salis, pana la lamurirea acestui statut.

' Noica, C., op. cit., p. 72.

7 Dintr-o dati astfel tabloul categoriilor vine si spuni altceva. El nu este unitar in continutul
sdu, dar tine de modalitatea interogativa a logosului, care reprezintd, poate, tulpina logicului.” (Noica,
C., op. cit, p. 72). Cand vine vorba despre categoriile verbale insa, Noica nu atrage atentia asupra
caracterului verbal al lor si nici nu incearcd sa reconstruiasca logica intima demersului aristotelic. Din
contrd, el accepta caracterul sau rapsodic: ,,Asa este tratatul lui Aristotel, neimplinit. Trebuie sa te
opresti acolo unde s-a oprit Aristotel” (Ibidem, p. 100). Noi, in schimb, credem cé putem merge mai
departe pe firul reconstructiei demersului aristotelic.

¥ Cantemir, D., Scara a numerelor si cuvintelor streine tdlcuitoare in Cantemir, D., Istoria
Hieroglifica, Vol. 11, Editura Litera, Chigindu, 1998.
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adanca a discursivitatii care constituie la un nivel existential-prejudicativ originea
categoriilor, este o impletire a acestor doud orizonturi care prin substantivare isi
dobdndesc autonomia. Asadar, interogativitatea pune 1n luminid verbalul si
,,pronominalul” in unitatea lor originara, adica in intrunirea’® lor prejudicativa.

Dar, pentru a da seama de felul de a fi al acestei Intruniri, trebuie sd scrutam
mai intdi procesul prin care se ajunge la categorii, adicd ceea ce am numit
,substantivare”. Aceasta, inainte de a fi un procedeu lingvistic, este un act
intentional prin care noi aducem la forma de sine statatoare ceea ce, prin felul sau
de a fi, este deschidere si devenire purd. Gandita astfel, ca inchidere in determinatii
a deschiderii si Incremenire a devenirii, substantivarea este o formalizare si are
legatura cu raspunsul care nu este, din punct de vedere formal, nimic altceva decat
aneantizarea Intrebarii si Inchiderea orizontului deschis de aceasta.

4. Substantivarea ca act intentional si constituirea categoriilor

Pentru a lamuri caracterul intentional al substantivarii, trebuie sa urmarim
procesul prin care aceasta se are loc In constiintd. Cu alte cuvinte, trebuie sa
plecam de la elementul initial, in cazul nostru particula interogativa si verbul, si sa
vedem ce anume se schimba in felul sdu de a fi odata cu procesul de substantivare.
Astfel, putem gasi substratul fenomenologic al acestui proces lingvistic si 1l putem
lega, mai departe, de caracterul existential al Adyoc-ului, surprinzandu-i sensul
originar.

Daca gandim particula interogativd ca act de vorbire, iese la lumina
caracterul nedeterminat al obiectului sdu intentional. El nu trimite cétre nimic
determinat, ci catre acel ceva ce urmeazd a fi determinat prin raspunsul pe care
intrebarea 1l solicita. Asadar, el trebuie gandit ca fiind acel element care deschide
orizontul aporetic al intrebarii. Cand, de exemplu, ne intrebam ,,Ce este fiinta?”,
particula interogativa este cea care ne indica directia spre care trebuie sd ne
indreptam constiinta, cat si orizontul in care trebuie sd cautdm raspunsul. Prin
substantivare, acest orizont este ,,prins in concept” si, astfel, vazut ca ceva de sine
statator — ceitatea, quidditas n latind — care circumscrie intreg orizontul deschis de
intrebare. Dar, ca circumscriere, categorizarea actului interogativ intervine, intr-un
fel, si o hotarnicire a acestuia. Prinzand intrebarea in categorie prin substantivare,
noi cuprindem oarecum in constiintd orizontul interogatiei.

La fel stau lucrurile si in cazul categoriilor verbale. Ele sunt, de asemenea,
nedeterminari intentional-interogative deoarece verbul, prin chiar felul sau de a fi,
implicd o deschidere de orizont, pe care istoria filosofiei 1l gandeste ca fiind un
orizont temporal. Noi avem dubii ca aceastd determinatie este una originara. Unul
dintre motive este acela cd, in forma sa de dictionar (cea infinitivald), verbul nu are
actualizata nici o determinare temporald. ,,A merge” este atemporal, orizontul sau

1 Cuvantul trebuie inteles in sensul sau etimologic ca ,,aducere-laolaltd in unitate”, intr-unire.



200 Cornel-Florin Moraru

temporal este nedeterminat. Pe de altd parte, spre deosebire de substantiv, el nu este
netemporal, ci include posibilitatea de ,,timporizare”. Daca prin intermediul unui
substantiv nu poate deschide principial un orizont temporal, verbul are in sine
aceasta posibilitate, desi neactualizata in toate cazurile.

Pe aceastd cale, putem intelege mai bine de ce Aristotel in Despre
interpretare defineste verbul ca fiind ,ceea ce vesteste timpul, a carui parte
separati nu semnifici nimic*’. Verbul trimite spre timp, insi aceastd trimitere
poate fi realizatd intr-o multitudine de moduri si printr-o serie intreaga de relatii cu
subiectul, la fel cum poate foarte bine raméne nerealizata.

Asadar, esenta verbului poate fi gandita ca ,trimitere catre” sau ,,vestire” a
timporizarii. Ea pre-rostuieste orizontul existential al timpului, insd nu implica in
mod necesar timporizarea, ci doar delimiteaza relatia omului cu lumea sa.
Timporizarea orizontului originar al 2oyog-ului se naste tocmai din aceasta relatie
existentiald a omului cu lumea si nu poate apdrea fard ea. Acolo unde nu exista
inter-actiune intre om si lume este absurd sd vorbim despre timp in sens de orizont
de existenta al omului®'. Asadar, caracterul de vestire a timpului specificd verbului
este tocmai garantia faptului ca el nu poate fi gandit in afara existentei omului in
lume. Acest lucru este confirmat la Aristotel prin faptul ca timpul este definit in
Fizica in functie de miscare si schimbare”, in vreme ce sufletul insusi este
principiul miscarii. Inter-actiunea dintre suflet si lume timporizeaza, nu verbul,
gandit in calitate de categorie lingvistica.

Daca asa stau lucrurile, tipurile generice de inter-actiune intre om si lume
corespund, in planul existential al Adyog-ului celor patru categorii verbale. Deci
Starea, averea, infaptuirea si inrdurirea nu sunt nimic altceva decat moduri in care
omul inter-actioneazd cu lumea, dind astfel nastere timporizirii originare a
discursului. Toate acestea, insumate, constituie orizontul generic de actiune al

20 Aristotel, De interpretatione, 16b — Pijpa. 8¢ £6T1 TO TPOGONUATVOV YPOVOV, 0V PEPOG 0VSEV
onuaivel yopic. Nu vrem sa intram intr-o polemica lingvistica, dar in toate traducerile pe care le-am
consultat sensul acestui pasaj este redat gresit. Verbul nu ,,adauga” notiunea de timp deoarece nu toate
verbele sunt temporale, el doar o vesteste, trimite catre temporalitate. Verbul npoconuoivew are in
greacd sensul de a vesti sau a prezice inca din timpuri homerice. Nu intelegem de ce traducitorii
moderni preferd sd evite acest sens in favoarea unor constructii artificiale care nu fac decat sa
ristalmiceascd pasajul. In limba roméana, spre exemplu, acest verb a fost redat prin ,,adauga in plus”
de Mircea Florian si prin ,,semnifica in plus” de catre Constantin Noica. Ambele aceste incercari
urmeazi interpretarea conform cireia verbul aduce in mod necesar timporizarea. Intr-adevir, aceasta
este interpretarea ,,standard” a traditiei filosofice, dar tocmai de aceea, ea necesitd mai imperativ o
revizuire.

2l Acest lucru se vede foarte bine, spre exemplu, in analiza existentiald a grijii la
Heidegger. Ecstazele temporale sunt definite in mod explicit ca structuri ale raportérii omului la
lume pe calea grijii (cf. Heidegger, Fiinta si timp, traducere din germana de Gabriel Liiceanu si
Citalin Cioaba, §65).

2 Dar timpul nu existd fard schimbare (uetafoAn) cici atunci cind noi insine nu ne
schimbam gandul sau nu ludm aminte schimbarea, nu ni se pare ca a trecut timp” (Aristotel, Fizica,
218b —trad. n.)
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individului, constituit iTn mod originar discursiv, si implicé diversele feluri de relatii
pe care omul le poate avea cu lumea sa: starea este, in genere, inertia fata de lume;
averea implica aproprierea lumii; infaptuirea implica iesirea in lume si schimbarea
acesteia dupa propria vointd; inrdurirea este modul in care lumea ,,vine peste om”
si 1l constrange. Din aceste patru relatii — in sine netemporale, dar care vestesc
timpul — se nasc toate modurile de timporizare concrete.

Intrebarea care se pune acum este: cum putem reduce aceste categorii verbale
la acelasi orizont originar al interogativitatii? Care este legdtura dintre verb si
intrebare? Am vazut cid particulele interogative au caracteristica specificd de a
deschide un orizont aporetic. Acelasi lucru se intdmpla si cu categoriile verbale.
Verbul are, in virtutea caracterului sau de trimitere-spre temporalitate, de vestire, o
putere aporetica inerenta. Acest lucru este vizibil in faptul ca, si in greaca, la fel ca
in limbile moderne, verbul poate suplini particulele aporetice. O simpla schimbare
in sintaxa frazei poate face dintr-o afirmatie o interogatie, iar aceasta posibilitate
este garantia caracterului aporetic al verbului ca atare.

Vedem, asadar, ca substantivarea care apare in procesul de deductie al
categoriilor din orizontul originar-aporetic al Adyog-ului, atat in cazul categoriilor
verbale, cat si in cazul celor ,,pronominale”, duce la o circumscriere a orizontului
aporetic deschis prin acest act de constiintd. Drept urmare, categoriile ni se
infatiseazd ca fiind diversele modalitati generice de a circumscrie orizontul
aporetic, corespunzatoare deschiderii originar-interogative a lumii de catre om, atat
prin intrebare, cét si prin interactiune ,,verbald” cu lumea. Lor le sunt subsumate
toate conceptele determinate prin care putem inchide, la nivel factic, un astfel de
orizont interogativ.

Spre exemplu, cand ne intrebam ,,.De ce fel este un lucru?” noi deschidem
orizontul interogativ al feldeintei, in cadrul cdruia avem deja constituite, ca
posibilitati de raspuns, toate felurile de a fi posibile. Determinarea factica a
categoriei generice este ceea ce se constituie ca raspuns al intrebarii. ,,Rosu”, de
exemplu, este raspunsul dat intrebarii de mai sus, care vine sa inchidd orizontul
aporetic deschis de actul interogator. La fel stau lucrurile si In cazul categoriilor
verbale. Infaptuirea, spre exemplu, trimite citre un orizont aporetic al mijloacelor
de infaptuire pe care omul le are la dispozitie. Orice hotdrare privitoare la acest
lucru este un act discursiv-existential, asemenea raspunsului din cazul intrebarii,
care vine si ,,dezlege” aporia deschisa de infaptuire si sd inchida orizontul sau
aporetic, astfel incat omul sa poatad ,,duce la indeplinire” sarcina sa concreta la
nivelul praxis-ului.

Asadar, atat intrebarea cat si interactiunea cu lumea sunt deschideri originare
de orizont aporetic care isi gasesc inchiderea in raspuns, respectiv in salasluirea
omului in lume de tipul praxis. De aceea, ambele trebuie gandite fenomenologic in
calitate de acte de constiintd, nu ca fenomene strict lingvistice. Ele apartin
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interogativitatii existential-discursive in masura in care deschid orizonturi aporetice
specifice.

Dacd aga stau lucrurile, inseamnd cd o categorie poate fi definitd ca
circumscrierea genericd a orizontului aporetic deschis de un act interogator, care
subsumeaza toate posibilitdtile factice de raspuns specifice acelui tip de act.
Asadar, tabelul categoriilor, gandit ca punere sistematicé laolaltd a tuturor acestor
circumscrieri, se reduce la orizontul originar aporetic in genere, care este specificat
diferit prin diversele tipuri de acte interogatoare. Astfel, fiecarui tip de interogatie
i corespunde o singurda categorie din tabelul aristotelic. Prin aceastd reguld
generala am aratat cum se poate constitui in genere tabela categoriilor pornind de la
actele noastre prediscursive care constituie orizontul aporetic originar, acea zona-
limitad marginald a discursivitatii. Mai departe de aceasta nu putem razbate prin
studiul actelor discursive si nici nu stim daca putem ajunge in vreun fel. Pentru
scopurile noastre actuale trebuie Tnsa sa vedem care este morfologia acestui orizont
astfel incat sinteza dintre ontic si lingvistic sd poate avea loc si, astfel, logica sa se
poata constitui ca disciplind de sine statatoare.

5. Morfologia existentiala a orizontului aporetic discursiv al omului

Faptul ca am gasit doua tipuri distincte de categorii, care se reduc prin actele
interogative aferente la un unic orizont aporetic originar ne aratd ca avem de-a face
cu o impletire (cupmhoki*) originara a acestor ,,arhetipuri categoriale”, care poate
fi doar in chip formal desfacuta prin substantivare. Intrucat tabela categoriilor este
bivalenta — pronominal-verbalad —, si morfologia acestui orizont originar in care are
loc impletirea prejudicativd va avea doua aspecte morfologice, care definesc in
esenta ei intrunirea arhetipurilor categoriale si oferd conditia de posibilitate a
substantivarii lor diferentiate.

In masura in care categoriile interogative sunt obtinute prin substantivare de
la particule interogative care trimit catre nume, iar cele verbale sunt obtinute din
substantivare a tipurilor de deschidere aporetica a relatiilor dintre eu si lume care
trimit catre verb, inseamnd cd omul in genere se raporteaza aporetic la lume
totodatd prin raspuns si prin sdlasluire. Cu alte cuvinte, omul rezolvd misterul
primordial al existentei sale, pe de o parte prin intelegerea discursivd concretizata
in teorie si, pe de altd parte, prin intelegerea existentiald concretizata prin stilul de
viata, prin praxis in genere — acesta este sensul originar al cunoasterii, respectiv al
eticii antice. Praxis-ul, inteles ca salasluire a omului in lume, este ceea ce omul
determind prin cumpéanirea specifica ludrii deciziilor in viata de zi cu zi, care este

% Cuvantul grecesc indica o pliere impreund a doud lucruri intr-o singurd entitate, o intrunire.
Traducerea etimologica in romana a lui copmhoxn ar fi ,,complicatie”, din pacate 1nsa sensul curent al
acestui cuvant nu permite o astfel de echivalare.
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tot un proces discursiv, aparte de procesul simplu responsiv prin care omul
raspunde intrebarilor ,teoretice” privitoare la determinatiile obiectelor lumii sale.
Daca asa stau lucrurile, putem concluziona ca am scos la iveald o posibila sursa a
impartirii pe care Aristotel, In Etica nicomahica, o face modurilor de cunoastere ale
sufletului nostru — asa-numitele ,virtuti dianoetice”, care sunt totodatd si
»dialogice”, adica Infaptuite prin Adyog — in virtuti practice si virtuti teoretice.

La nivel existential insd, in stratul prejudicativ al discursivitatii, aceste doud
aspecte sunt reunite In ceea ce am numit orizont aporetic originar. Aici, are loc
intrunirea intima a tuturor aspectelor existentei noastre si aici hotarele incep sa se
estompeze. Din aceastd cauza, in vecindtatea acestei zone, intelegerea discursiva,
intelectul in sens kantian, cedeaza. El nu mai reuseste sa ,,patrunda” misterul care
se asterne asupra marginilor exterioare ale Adyoc-ului. De aceea, trebuie sa ne
bazdm mai degraba pe un anumit fel de ,,presimtire”, o dispozitie afectiva care
»miroase” ceea ce mintea nu poate patrunde — adicd inefabilul, incognoscibilul si
nediscursivul. Aici, in aceastd zond de hotar a prediscursivului, constiinta noastra
intrd in contact cu nimicul (gandit oarecum in calitate de ,,corelat al existentei”)
prin ceea ce, mult mai tarziu, in epoca elenistica tarzie, Damascius, ultimul diadoh
al Academiei neoplatonice, deopotrivd platonician si aristotelician, avea sa
numeascd ,,consimtire nediscursiva” (éppntog ocuvaicOnoic’?). Dincolo de
orizontul discursului si de intrunirea sa morfologic originara a teoriei si praxis-ului,
ceea ce nu este survine printr-o astfel de consimtire in domeniul constiintei si
reclamd o reactie din partea noastra, fie In planul teoriei, fie in cel al deciziei.
Asadar, putem indica nimicul ca origine nediscursivd a orizontului originar-
aporetic al existentei umane, care ulterior este determinat categorial si formalizat.

6. Constituirea judicativului din categorial in
orizontul aporetic existential

Aratand modul 1n care categoriile se constituie prin substantivare din
orizontul aporetic existential gandit ca sintezd intre teorie si practica, Intre
responsivitate si sdlasluire, noi am reusit sd aratdm cum ia nastere prejudicativul
formal din cel existential. Acum mai avem de ardtat cum, pe baza aceleiasi
morfologii existentiale, se pot constitui judecatile. Pe aceasta cale, nu numai ca
vom reusi sd aratdm legatura dintre categorii si judecdti, dar vom putea indica si
baza existentiala a logicului inteles ca sinteza Intre lingvistic si ontic. Abia astfel,
va iesi la iveald si temeiul existential al adevarului inteles in calitate de adecvare a
judecdtii la lucruri.

Definitia judecitii enuntiative la Aristotel ca rostire constituitd prin impletirea
dintre nume si verb si care este formalizata de traditia filosofica ca legare a unui

% Damascius, Despre primele principii: aporii si solutii, traducere din greacd, introducere si
note de Marilena Vlad, Bucuresti, Humanitas, 2006, p. 69.
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subiect de un predicat este ,,Jlocul” in care apare adevarul. Abia aici putem vorbi
despre o adecvare a judecatii la o anumita stare de fapt. Trebuie insa sd observam
ca structura judecatii este direct derivata din tabela categoriilor. Avem doua tipuri
de categorii si doud elemente ale judecatii. Predicarea nu se poate face fara trei
elemente — un nume predicativ, un verb si un subiect. Dintre acestea, subiectul
joaca rolul de ,.,termen mediu categorial” intre interogatie si rdspuns. Spre exemplu,
daca intrebam ,,De ce fel este acest mar?” si raspundem ,,Marul este rosu”, vedem
ca trecerea de la intrebare la raspuns se face prin ,,subiect” (10 Umoxeipevov) si ca
raspunsul nu se poate constitui fara el.

Astfel, ajungem la statutul cu totul special al categoriei ceintei sau substantei
care este o categorie duald. Ea este atat categorie verbald, cat si interogativa, fapt
ce se poate observa si din ezitarea lui Aristotel in denumirea ei. In enumerarea de la
inceputul Categoriilor, ea apare drept categorie verbald (ovoio™), iar in Topicele
apare drept categorie interogativa (ti éoti — ,,ce este”-le). Prin statutul sau special,
categoria ceintei leagd practic laolaltd judecata si, in acelasi timp, tabelul
categoriilor. Ceinta, in sensul ei prim, este subiectul suprem, In timp ce, In sens
secund, ea poate fi predicati despre un subiect®®. In virtutea acestei calititi
bivalente, sintetice, substanta oferd posibilitatea de constituire a subiectului in
calitate de ,,termen mediu categorial”. De aceea, din anumite puncte de vedere este
cea mai importantd categorie. Acestui ,,termen mediu categorial” 1i va corespunde,
in silogisticd, termenul mediu silogistic, care la randul sau este cel mai important
element al silogismului si oferd substratul (10 Umoxeipevov) pe care se poate face
inferenta.

Daca asa stau lucrurile, iInseamna ca si judecata poate fi redusa la orizontul
aporetic originar al discursivitatii. Ea este simbol pentru aceeasi impletire care, prin
substantivare, a dat tabelul categorial, numai ca acum nu mai avem de-a face cu o
substantivare a experientei prejudicative, ci cu o formalizare logica a ei. Ceea ce
iese la lumind (amdé@avolg) in rostirea enuntiativa (AOyog AmMOQOVTIKOG) nu este
nimic altceva decat aceasta intrunire originard a teoriei cu praxis-ul care constituie
misterul existential al orizontului aporetic originar si face posibild sinteza dintre
gandul exprimat discursiv si starea de fapt. Or, adevarul nu este, din perspectiva
existentiald, nimic altceva decat evidenta acestei intruniri originare, care nu poate fi
prinsa suficient de bine in cuvinte si nici conceptualizata.

7. Deschidere posibilitatii unei hermeneutici morfologice a
intregului sistem aristotelic si a filosofiei in genere

Meritd mentionat faptul ca aceste remarci ne deschid, de asemenea, calea
catre o interpretare a silogisticii aristotelice care sd o reducd la caracterul sau

% Care este substantivare a unei forme participiale — otioa.
26 Aristotel, Categorii, 2a-4b.
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existential. Ni s-a revelat faptul cé tabela categoriilor, judecata si silogismul nu
sunt decat derivari obtinute prin diverse procedee (substantivare, formalizare logica
etc.) ale orizontului aporetic originar. Ele se nasc in calitate de obiectualizare,
aducere la stabilitate, a actelor de constiintd ce apar in orizontul discursiv
existential n care responsivitatea si saldsluirea sunt intrunite intr-o impletire
originara.

In aceasta impletire originara, praxis-ul si teoria, etica si metafizica sunt unite
in mod intim si se Intemeiaza reciproc ca intrunire discursiv-afectiva a intregului
orizont de existentd. De aceea, logica nu este doar o disciplind teoretica, ci totodata
si o disciplina practica. Scopul constituirii sale a fost unul cat se poate de practic —
punerea la dispozitia omului a unui instrument prin care acesta sa distinga
cunostintele adevarate de cele false. Relevanta ei, pentru eticd si pentru luarea
deciziilor existentiale nu poate fi nicidecum ignoratd. Asadar, logica, etica si
metafizica, cele trei mari laturi ale sistemului aristotelic, ni se reveleaza a fi deduse
dintr-un unic orizont aporetic existential, situat in zona prediscursivului, si care
determina fiinta omului in totalitatea sa.

Asadar, avem o cheie de interpretare morfologic-existentiald a gandirii
aristotelice, care sa scoatd la lumina unitatea sistemului sau de gandire. Mai mult
decat atat, daca este sa ludm in considerare in mod serios sinteza lingvistic-ontica
pe baza careia se constituie logica, intregul domeniu lingvistic poate fi interpretat
in mod morfologic existential. Am putea constitui o ,,gramatica existentiala a limbii
romane”, prin care sd aratam temeiurile profund existential-ontologice ale tuturor
categoriilor gramatice nominale si verbale. Pe langd o claritate sporitd a
discursului, aceasta ne poate da, in final, cheia cercetarii interdisciplinare a
problemelor filosofice, lucru ce nu este de neglijat in contextul istoric in care ne
aflam.

Recunoastem cd asupra unora dintre aceste probleme am reflectat si
rezultatele par ca conduce catre o Intemeiere a logicii, lingvisticii, metafizicii si
eticii intr-o ,,consimtire” inefabild a nimicului, care ne poate oferi cheia dezvoltarii
unui tratat sistematic de meontologie, prin care sa punem in lumind caracterul
nimicului — al nefiintei, al inefabiului, al nedefinibiului si al indecidabilului.
Relevanta pentru filosofie in genere a unui astfel de tratat nu este de neglijat
deoarece el raspunde unei preocupari bimilenare a filosofilor cu problema nefiintei
si a caracterului sdu aporetic. Inci de la Parmenide si Platon s-a pus problema
efortului de a separa fiinta de impletirea ei originara cu nefiinta. Poate ca drumul
corect filosofiei nu este acesta, ci tocmai acela de a gandi impletirea in toatad
originaritatea ei pentru a vedea diversele moduri in care noi ipostaziem acea
»consimtire inefabild” a nimicului ce se pierde n misterul ascuns de limitele
discursivitatii noastre.

Prin problemele punctate sumar in studiul de fatd, credem cid cel putin
posibilitatea unui astfel de demers este asiguratd. Cu toate acestea, dificultatile
elaborarii factice ale unui astfel de sistem meontologic al filosofiei nu sunt de
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neglijat. De aceea, diversele laturi trebuie atent diferentiate, astfel incét constructia
sd fie una stabila si riguroasa. Dupd cum ni se Infatiseaza aceastd sarcind acum, ea
poate fi dusa la indeplinire in nu mai putin de sapte parti. Aceste parti corespund
modurilor in care nimicul este ipostaziat in diverse domenii ale reflectiei filosofice.
Asadar, pe langd o meontologie generald, trebuie sa avem si o esteticd, o
psihologie, o lingvistica, o logica, o metafizica si o etica prin care sd punem in
lumina diversele ipostaze ale nimicului in domeniul constiintei, precum si modurile
in care noi ,,aducem la stabilitate” aceste ipostaze. Acestora li se mai poate adauga
si alte domenii, in functie de rezultatele la care vom ajunge pe parcurs.

Am pus deja in lumind succint modul in care ,substantivarea” s
formalizarea logica” aduc la stabilitate niste experiente non-judicative s
prejudicative, Insa ele nu sunt decat aplicatii ilustrative ale unei metode ce trebuie
urmatd cu consecventd in cazul tuturor actelor noastre de constiintd. De aici
provine si dificultatea demersului care, oricat de crescutd ar fi, anuntd un teren
foarte fertil de studiu care ar putea pune filosofia in drepturile ei pe un fagas
constituit deja din zorii gandirii grecesti.
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