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1. Introducere. Ipoteze ale justificarii unor ,,categorii ale sinelui”
in ideologia individualismului modern

Recunoscut ca un produs cultural al modernitatii, individualismul dezvolta
simptomal caracterul unei ideologii tributare sincronismului cultural. Pe de o parte,
acesta reprezintd miscarea de emancipare a unui agent responsabil de sub
doctrinele predetermindrii, angajand tensiunea dintre catolicism si protestantism.
Pe de alta parte, propune autonomia ca valoare morala structurala pentru societatea
moderna, cu ecou in liberalizarea si democratizarea economica si politica a statelor,
contrastand valori comunitare cu unele singulare, in incercarea de a delimita
statutul individului atat axiologic, dar si ca ,,obiect exterior noua” (Dumont 1996,
36). De la discursul cetatii exemplare si al datoriei fatda de polis, specific
societdtilor grecesti, mai cu seama modelului atenian, la discursul politic al
societatilor Renasterii, individualismul se comporta ca o idee pe cat de
»idiosincrazica”, pe atit de ,,fundamentald” (35). In acest context, demersul
intreprins de Louis Dumont in Eseu asupra individualismului poate fi pus sub
semnul determinrii unei ideologii' a individualismului in acord cu exercitiul reflex
al sincronismului cultural, aplicdnd, din perspectiva metodologica, instrumente de
lucru specifice antropologiei sociale unui studiu dezvoltat din perspectiva ,,istoriei
ideilor civilizatiei occidentale moderne.” (9)

Potrivit lui André Celtel, Dumont propune o Iintelegere ideologica a
individualismului prin distingerea a patru paradigme de interpretare: ideologia
indiana, in care individul nu poate fi asumat decat relational (,,dividual”); ideologia
franceza, promotoare a individualismului socio-politic; ideologia germand,
constitutivd pentru individualismul subiectiv, si ideologia vestica, occidentald, in
care genealogia individualismului este receptata pe filierd crestina, cu prelungiri in
individualismul politic si economic. Abia in aceastd a patra faza, articuldrile sinelui
prin raportare la ideologia individualismului sunt legitime: Celtel recunoaste
ideologia vestica drept sursa originara a procesului de ,,categorizare a sinelui.”
(Celtel 2005)

Teza cercetdrii mele este aceea cd cele patru paradigme ale ideologiei
individualismului modern avansate de catre Dumont pot fi investigate nu doar ca

! Prin ideologie” Dumont asuma ,,un set de reprezentdri sociale, mai mult sau mai putin
unificate, de idei si de valori comune unei societati” (Comeliau 2002, 33).
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forme ale unor ,,categorii ale sinelui”, ci i ca paradigme complementare de gandire
a modernitatii, prin consecintele pe care le reflectd asupra statutului individului in
societate. In acest sens, principala ipotezd de lucru este aceea a justificarii
caracterului de interdependentd dintre procesul individualizarii si cel al
categorizarii. Trei notiuni se ivesc a fi problematice prin insusi raportul pe care il
manifestd in circumstanta acestei corespondente: cea de ,,sine”, ca unitate nucleara
a identitatii subiectului, cea de ,,individ”, ca figura a subiectului in societate si, in
mod fundamental, cea de ,,subiect”, ca element care propune legitura dintre cele
doua. In cele ce urmeazi, aceste notiuni vor fi evaluate prin prisma caracterului de
interdependenta al proceselor de individualizare si categorizare, observand cum se
modifica intelesul acestora precum si raportul dintre ele in cele patru paradigme ale
modernitatii expuse anterior.

2. Geneza modernitatii ca genealogie a individualismului modern

Neapropiindu-se de conceptul unei genealogii a modernitatii, asa cum am
putea recepta critica lui Dumont intr-o paradigma foucauldiana, localizarea sursei
modernitatii este discutatd de antropologul francez in termenii ,,genezei”. Urmand
discursul propus in Eseu asupra individualismului, putem distinge intre o geneza
de gradul 1, ,,de la individul-in-afara-lumii la individul in lume” (35), si una de
gradul 2, recunoscutd categorial: ,.categoria politicului si statul” (82). Asadar,
Dumont asociaza individualismul modernitatii, nu doar ca ideologie dominanta, dar
si ca factor determinant al implinirii unei relatii duale, aceea dintre interioritate si
exterioritate, pe de o parte, asociatd genezei de gradul 1, si al expresiei de
constituire a individualitatii In comunitate, pe de alta parte.

Aportul considerabil pe care ipotezele de lucru ale acestei cercetari le
avanseaza este reflectat de insasi depasirea unui cadru de gandire comun, al axei
Antichitate-Modernitate, ca perspectiva a unei fracturi intre o erd a comunitatii,
care nu valorifica statutul individului, doar pe cel al individualitatii polisului, si una
a responsabilizarii figurii subiectului 1n societate, pana la promovarea unei culturi a
individualismului modern, ca rezultat al miscarilor protestante de abandonare a
doctrinelor predeterminarii si a efectelor implicite ale acestora asupra formelor de
organizare sociala’. Dumont preferd o ipotezi de lucru care vine in intimpinarea
ideologiei individualismului tot pe linie spirituala, in maniera similara lui Weber,
insd total diferita din perspectiva mizelor asumate.

»latd, In termeni aproximativi, teza mea: ceva din individualismul modern
este reprezentat la primii crestini si In lumea care 1i Tnconjoara, dar nu este vorba de
chiar acelasi individualism care ne este noud atat de familiar astazi. (...) In limitele
noastre cronologice, pedigree-ul individualismului modern este, ca si zicem asa,

2 A se consulta Serban 2015, 37-46.
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dublu: o origine sau o dezvoltare a unei specii si o lentd transformare intr-o alta
specie.” (Dumont 1996, 36)

Consecinta imediatad a acestei ipoteze de lucru constd in constituirea unei
prime distinctii metodologice, cea dintre individualism si holism, prin recurs la
doud notiuni-cheie, care vor suporta relationari diferite, in functie de paradigma
modernitatii in care le plasdm: subiectul (empiric), respectiv fiinfa morala
autonomd. Potrivit lui Dumont, acest exercitiu, de naturd analitica, ne face sa
gandim subiectul empiric, agent care ,,gdndeste, vorbeste si vrea” ca ,.esantion
individual al speciei umane, asa cum 1l Intdlnim in toate societétile” (37) si fiinta
morald independenta, deci fundamental ,,non-sociala”, valorizata subiectiv si
supusa ,,ideologiei noastre moderne despre om si societate” (37). Ludnd in seama
aceste semnificatii, individualismul se constituie ca paradigma in care individul
este desemnat ca valoare supremad, in vreme ce holismul desemneaza paradigma
concurentd in care valoarea este ,,societatea luatd ca intreg.” (37) Deducem astfel
ca individualismul este rezultatul unei tensiuni funciare intre cele doud paradigme,
aflate Intr-o contradictie deplind ca ideologii functionale, dar ireconciliabile. Sursa
de dizolvare a acestei tensiuni este exprimata de catre Dumont ca fiind ideologia de
primd méand, cea indiand: individul este antrenat in societate prin relatii de
constrangere, Insa abandonarea acesteia este nu doar sursa unei independente
depline, ci si ,,0 institutie a renuntarii la lume” (37). Individualizarea este, la limita,
enuntarea progresului personal ca fiind un proces conditionat de abolirea lumii
exterioare’. Relatia dintre exterior si interior se pistreazi, fiind constitutiva pentru
ceea ce numim individualizare. De aceea, ideologia indiana® asista la determinarea
»individului in afara lumii”, spre deosebire de cea vestica, dedicata ,,individului-in-
lume”. Cele doua ideologii, situate la dipol, reprezinta, pentru Dumont, sursa unei
ipoteze de lucru originale care instituie individualismul in pozitie de rivalitate fatd
de societate, confirmand, totodata, faptul cd geneza individualismului modern
presupune un proces comun tuturor paradigmelor ideologice in care operam acest
model: de la cea antica, de naturda elena si indiana, la cea moderna, de natura
occidentald, inclusiv in perioada de climax a crestinismului.

»(...) putem face ipoteza urmatoare: orice aparitie a individualismului intr-o
societate de tip traditional, holistd, va fi In opozitie cu societatea si ca un fel de
supliment al ei, adicd sub forma individului-in-afara-lumii. Este oare posibil sa ne
inchipuim cé individualismul a aparut in Occident in acelasi fel? Este exact ceea ce
voi incerca sa arat, oricare ar fi diferentele de continut ale reprezentarilor, acelasi

3 Atunci cand priveste in urma lui lumea sociala, el o vede in departare, ca pe un lucru fara
realitate, iar descoperirea de sine se confunda, in conceptia lui, nu cu mantuirea in sens crestin, ci cu
eliberarea de dificultatile vietii, asa cum este ea trdita in aceasta lume”. (Dumont 1996, 37)

* Argumentul principal al lui Dumont se sprijin, in aceasta privinti, pe considerentul urmator:
individul este conceput ca sursa unei valori, in traditia vesticd, in aceeasi manierd in care este
conceputa notiunea hindusa de ,,dharma”, care semnifica ordinea morald; ,,in Vestul modern individul
este valorizat, in vreme ce sinele sau egoul individualizat este valorizat negativ in India
Upanishadelor.” (Westen 1985, 266)
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tip sociologic pe care l-am intalnit in India — individul-in-afara-lumii — este, fara
nici un dubiu, prezent in crestinism §i, in legaturd cu acesta, la inceputul erei
noastre.” (39)

Aceasta ipoteza nu reflecta 1nsa singurul tip de tensiune pe care modernitatea
il afirma in tranzitia societatii de la antichitate, destituind orice prejudecata
hermeneutica referitoare la asocierea exclusiva a individualismului epocii moderne.
Observand 1indeaproape tensiunile modemitatii in perspectiva genezei
individualismului modern situat intre cele doud paradigme-cheie anuntate de
Dumont, ,individul-in-afara-lumii”, respectiv ,,individul-in-lume”, constatam
urmatoarele tensiuni:

a. Modelul genezei comunitare. Individualismul elenistic este rezultatul unei
miscari de cotiturd radicala sub semnul autosuficientei, de la filosofia lui Platon si
Aristotel, pentru care polisul este o structurd de guvernare completd, ideald si
individualizatd, la scolile elenistice de gandire, mai cu seama cele determinate de
»epicurieni, cinici si stoici, luati impreund” (39) care transferd caracterul de
idealitate al comunitétii individului. Dumont recunoaste aceasta trasatura drept ,,0
discontinuitate — a great gap — marcatd, mai precis, de aparitia bruscd a
individualismului.” (39) In consecinti, o primid tensiune este aceea dintre
autosuficienta polisului si autosuficienta individului sau, mai simplu fie spus,
izoland atributele deplinatatii, perfectiunii si idealitatii, dintre polis si individ.

»Este clar ca prima miscare a gandirii elenistice a fost sa lase In urma sa
lumea sociala.” (39)

b. Modelul anahoretic al constituirii de sine ca genezd a individualismului.
Ideologia indiand, desi ramane exemplara pentru forma renuntarii la lume in
virtutea constituirii de sine, deschide ipoteza unui revers, si anume nevoie de
unificare a lumii dupa abolirea structurii polisului grec. In buni masura, potrivit lui
Dumont, observam, la acest nivel, recurenta unor perspective platonice si
aristotelice, care atestd faptul ca individualitatea omului st chiar in caracterul sau
de fiintd sociald, confirmabil In comunitate. Aceastd asumptie apare revalorificatd
in tensiunea dintre retragerea din lume s§i intoarcerea in ea doar pentru
propovaduirea caii drepte si a credintei in Dumnezeu. Credinta ebraica si filosofia
pagana livreaza, din aceastd perspectivd, modele alternative ale constituirii de sine,
aflate intr-o funciara tensiune. Pentru cea dintai, notiunea de individ are sens doar
relational: se discuta, astfel, despre individ-in-relatie-cu-Dumnezeu (Troeltsch
1911), care deschide doud planuri de validare a relationalului, individualismul
absolut si universalismul absolut. Desi sufletul isi regaseste individualitatea doar in
relatia sa cu Dumnezeu, a fraternizare spirituald, totusi, ,,crestinii se strang laolalta
in Hristos” (Dumont 1996, 42), ca formad universald a unei comuniuni care
transcende orice institutie sociald a planului mundan. Aici, constituirea de sine are
loc si prin recurs la comunitate: ,,a schimba lumea” (42) devine o sarcina obtinuta
pe urma tensiunii dintre viata promisa individului si cea care i este specificd in
mod curent, deci dintre adevar si realitate, operand terminologia lui Dumont.
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Rezultatul procesului individualizarii ca forma a constituirii de sine este acela al
egalitatii tuturor in prezenta lui Dumnezeu” (Troeltsch 1911). In consecinta,
tensiunile inregistrate la nivelul a ceea ce am putea numi, prin distinctia dintre
modelul indian si cel european de retragere din fata lumii sunt:

b.1. lumea reala vs. lumea de dincolo, ca dimensiuni intre care se desfasoara
procesul de individualizare al unui agent responsabil;

b.2. relativizarea planului mundan vs. universalizarea planului spiritual;

b.3. individualismul-in-relatie-cu-Dumnezeu vs. societatea holistd in formula
individualismului extra-mundan. Acesta din urma presupune, in acceptiunea lui
Dumont, ,,recunoasterea puterilor acestei lumi §i supunerea fata de ele” (44), fiind
reprezentat, imaginar, prin doud cercuri concentrice, ,cel mai mare fiind
individualismul-in-relatie-cu-Dumnezeu, iar cel mai mic, acceptarea necesitatilor, a
datoriilor, supunerii din lume, adicé insertia intr-o societate pagéana, apoi crestina,
care nu a incetat sa fie holista.” (44) O continuitate importanta a acestei observatii
este cd modelul unui individualism extramundan este cel care constituie, de fapt,
elementul intra-mundaneitatii adoptat in procesul constituirii de sine. Tensiunea,
asadar, se masoara astfel:

,in timp, valoarea supremi va exersa o presiune asupra elementului mundan
antitetic pe care ea il incorporeaza. in felul acesta, viata mundana va fi, treptat,
contaminatd de elementul extra-mundan, pana cand eterogenitatea lumii se va
evapora cu totul. In acel moment campul intreg va fi unificat, holismul va disparea
din reprezentare, viata in lume va putea fi modelatd in intregime conform valorii
supreme, iar individul-in-afara-lumii va deveni modernul individ-in-lume. Iata
proba istorica a extraordinarei forte a dispozitiei initiale.” (44)

b.4. starea ideala vs. starea de naturd, ca dublare a legii absolute a Naturii,
reprezentatd de ratiune, si a legii relative a naturii, reprezentatd de valori subiective
ale individului’.

b.5. ordinea divina vs. legea de natura divini dar administrata uman®.

c. Modelul complementaritatii ierarhice. Individualizarea puterii survine ca
proces declansat de individualizarea agentului in manierd personald. Valorile
individualismului transpar, pe de o parte, din modelul autoritatii sacerdotale, care
guverneaza comunitatea spirituald, pe de altd parte, din formula unui potestas al
regelui. Complementaritatea constd tocmai in alternarea reperelor de subordonare:
valabil atdt pentru civilizatia indiana, cat si pentru cea europeand, de natura
occidentald, preotii sunt superiori regilor din punct de vedere spiritual si inferiori
acestora din perspectiva materiala. Individualizarea in unitate a puterii este

* Dumont aminteste, in aceastd privintd, ca forma a stirii de naturd, cosmopolisul ideal al lui
Zenon si utopia lui lambulos, care are ecou, in crestinism, in starea omului inaintea Caderii (Dumont
1996, 47).

6 Pe fondul acestei observatii de sorginte ciceroniand, Cetatea lui Dumnezeu a lui Augustin
aminteste de ,,concordia multitudinii in stat ca fiind intre diferitele ordine de oameni.” (57)
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abandonata: ea este posibila doar intr-o logica a demnitatilor izolate si functionale
institutional’. Tensiunile care emerg implicit din constituirea acestui model sunt:

c.1. puterea spirituald vs. puterea temporald, cea dintai fiind superioara celei
de-a doua. In logica acestei ecuatii, papii sunt cei care revendici puterea temporala
prin ruperea cu Bizantul — aceasta incepe sa functioneze, de bund seama, in sens
politic, cu precadere dupa secolul al VIII-lea.

c¢.2. individul-in-lume vs. individul-in-comunitate. Protestantismul si sectele
anabaptiste sunt cele care dezvolta aceasta tensiune prin care individualismul devine
promovat asumand sfarsitul antagonismului celor doud. ,,Teocratia lui Calvin”, asa
cum o numeste Dumont, este sursa individualismului care survine ca intrerupere a
dualismului ierarhic dintre viata spirituala si cea materiald: aceasta e substituitd
printr-o continuitate, ea este cea care sustine emanciparea individualismului din
planul social, comunitar, in cel economic.

c.3. exprimarea lui Dumnezeu ca vointd vs. exprimarea ,,cetatii crestine ca
obiect asupra caruia se dirijeazd vointa individului” (70). Propriu-zis, cele doua
sunt puse in tensiune prin problema doctrinei predestindrii si a abandonului
acesteia, potrivit protestantismului. Dacd lutheranismul da individului libertatea
constituirii de sine prin actiuni proprii, puse sub semnul credintei si sustrase de sub
imaginea caritatii §i a milei rascumparate, calvinismul va merge, remarcd Dumont,
pand intr-acolo incat asumd neputinta individului in fata atotsuprematiei lui
Dumnezeu, indiferent de actiunile sale. Aici, Dumont se desparte de Troeltsch:
dacé cel din urma considera ca individualismul isi pierde elanul de intensificare
odata cu calvinismul, cel dintai considerd cad nu limitarea individualismului este o
ipoteza de lucru valabild in acest context, ci exacerbarea acestuia prin ,,ascetismul
in lume”, formula pe care Weber o propune fara rezerve si pe care si Troeltsch o
adoptd In bund masura.

d. Modelul axiologic al constructiei sociale. Exista o distinctie vadita intre
societatile organizate traditional, dupd canoanele antichitatii, si societatile
moderne, cele din urma fiind asociate unor fenomene precum individualismul,
secularismul, atomismul. Dumont recunoaste sub egida acestei paradigme pe care
am numit-o modelul comunitar tensiunea dintre primatul valorilor ierarhiei, tipic
societatilor traditionale, si cel al libertatii si egalitatii, exemplar societatilor
moderne. Modelul comunitar este cel din care se inspird geneza de gradul II a
individualismului, in care procesul de categorizare a sinelui se manifesta
simptomal. Aceasta faza este recunoscuta prin relatia dintre ,,categoria politicului si
Statul”, explorata, cu precadere, in secolul XVIII.

In cele ce urmeazi, voi investiga caracterul genezei de gradul II a
individualismului modern, aplicand ipotezelor de lucru ale lui Dumont teza

7 Pe urmele lui Gelasius, Dumont puncteazi speta nediferentierii celor doud puteri in timpuri
in care oamenii indeplineau simultan functia de rege si functia de preot — ,,asemeni lui Melchisedec”.
Hristos, singurul care uneste cele doud planuri prin excelenta, separd insa ,,oficiile celor doud puteri,

in intentia ca ai sdi oameni sa fie mantuiti printr-o umilinta salutara.” (63)
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personald a existentei unor corespondente Intre categoriile sinelui si categoriile
politicului.

3. Categorii ale sinelui ca forme ale individualismului modern

Anterior, am analizat etapele constituirii individualismului modern ca rezultat
al tensiunilor modernitatii, manifestate prin cele patru modele anterior propuse —
modelul genezei comunitare, modelul anahoretic al constituirii de sine, modelul
complementaritatii ierarhice, respectiv modelul axiologic al constructiei sociale. in
lumina caracteristicilor fiecarui model, se constata ca individualismul este enuntat
ca o constructie sociala care, din considerente metodologice, se distinge de holism,
de aici decurgand ceea ce am putea numi doud modele alternative ale sineitatii:
sinele individual, respectiv sinele comunitar. Cel dintai va fi asociat societatii
individualiste de tip modern, iar cel din urma va fi justificat, in sectiunea
urmatoare, ca exponent al societdtilor holiste de tip traditional. Voi dezvolta,
asumand aceasta ipoteza de lucru, citeva categorii ale sinelui, asa cum transpar din
observatiile aduse raporturilor posibile dintre cele doua modele ale sineitatii,
corespondente, din punct de vedere metodologic, individualismului si holismului:

1. Universitas. Presupune plierea modelului sinelui comunitar pe modelul
sinelui individual: se explica astfel individualizarea comunitatii.

»Conceptia lui universitas, adicd a corpului social vazut ca un intreg, fata de
oamenii vii care nu sunt decat niste parti, apartine evident conceptiilor traditionale
asupra societatii.” (Dumont 1996, 84)

2. Societas. Constituie abolirea comunititii in favoarea societatii. Tranzitia
impune un model relational al sineitatii, societas fiind rezultatul ,,simplei asocieri”
a indivizilor (84), asadar, al interactiunilor dintre modelele sinelui individual in
contextul unui sine social. Aici, dupd cum constatd si Dumont, ruptura dintre
comunitate si societate este evidenta: tocmai de aceea, operationalizarea notiunii de
sine comunitar ar trebui evitata, propunand ca alternativd modelul unei asa-zise
sineitati sociale.

3. Ordinatio ad unum. Sinele autoritar. Evul Mediu reflectd perioada de
acceptare a unei ,,duble autoritati temporale” (88), prin revendicarea puterii in
termenii suprematiei Bisericii si ai suveranititii politice. Astfel, un fenomen de
individualizare a puterii se remarca in tensiunea dintre puterea ecleziastd si cea
temporald, adica intre cea aferentd papalitatii si cea asumata de un Imparat. Pe de o
parte, modele diferite ale sinelui individual, in cele doud paradigme anterior
mentionate, disputd autoritatea asupra unui sine comunitar®. Putem spune, la limita,

§ Partizanii imperiului nu negau in esentd superioritatea Bisericii si nici independenta si
suveranitatea sa in domeniul care-i fusese rezervat, dar ei erau adeptii doctrinei din prima perioada a
Bisericii, in care sacerdotium-ul si imperium-ul erau recunoscute ca doud sfere independente,
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ca fiecare dintre acestea militeazd pentru o individualizare diferitd a sinelui
comunitar. Pe de alta parte, faptul ca Biserica, In Evul Mediu, ,,nu era un stat, era
Statul, ceea ce noi am numit astdzi statul” (Figgis 1960, 5) prin aceea ca societatea
civila era supusda autoritdtii ecleziale (,,departamentul de politiec al Bisericii”)
presupune deschiderea modelului sinelui comunitar catre ceea ce numim, Intr-un
sens eminamente modern, ,,societatea globald”. in Europa Occidentala, biserica si
statul disputa calitatea institutiei suverane si a societdtii globale, ceea ce:

»(...) sugereazd doud lucruri: mai intdi ca Biserica sau crestinitatea
universald ingloba toate institutiile particulare, fiind astfel singura societate,
Societatea globald, in sensul modern al acestui termen. Mai apoi, ca aceastd
comunitate universald de crestini asuma, n ierarhia sa spirituald, puterile pe care
altfel le-am numi politice, chiar daca ea le delega, in intregime sau in parte,
instantelor temporale.” (Dumont 1996, 88)

4. Concilierea. Aceasta categorie este specifica secolului XV, prin supunerea
Bisericii unui proces de guvernare reprezentativa: sinele comunitar de organizare
laica devine un model functional pentru cel de natura clerica. Sinodul si papalitatea
reflecta doua parghii de control si instituire a unei autoritati echilibrate, concilierea
fundamentandu-se pe perspectiva gandirii Bisericii ,,asemenea unui sistem politic
de genul monarhiei limitate sau amestecate” (91)

5. Autonomia (ca Uniformitate si Dezacord). Esecul paradigmei anterioare
declanseazd o miscare revolutiva, axata pe eliberarea comunitatii de religia crestina
ca reper al modelelor normative de organizare sociala, precum si de morala privata.
De la absolutismul eclezial se trecere la valorificarea puterii prin excluderea
mijloacelor care o instituie, asa Incét, in acest context, ,,prima stiintd practica
emancipatd din reteaua holistd a finalitatilor umane a fost politica lui Machiavelli”
(92). Daca imediat dupa reforma luterand societatea globald devine ,,statul
individualist” (92), iar puterea laicd devine expresia ,,omogenitatii religioase a
statului, guvernati si guvernanti impartasind aceeasi credintd: cujus regio ejus
religio (cf. In Anglia, ,,Acts of Uniformity”), in afara statului german, acolo unde
omogenitatea confesionald nu era functionala, a fost recomandati ,,tolerarea ereziei
in interesul statului.” Contrastul, asadar, se desfasoara intre un sine individual
autonom prin uniformitate — deci participare la omogenitatea religioasa — si un sine
individual autonom prin dezacord — excludere de la omogenitatea religioasd in
avantajul comunitatii.

6. Atomizarea. In mod fundamental, atomizarea individului este rezultatul
tensiunii dintre teoria dreptului natural modern si cea a contractului social. Desi
expunerea caracteristicilor fiecdreia dintre acestea nu constituie obiectul acestei
cercetari, relevante sunt, n aceastd privintd, doud observatii. Prima vizeaza faptul
ca aceastd rupturd este intretinutd de intelegerea polisului, in teoria dreptului

instituite de Dumnezeu insusi, doud puteri facute sa colaboreze. (...) Modul in care acesti juristi
incercau sa unifice cele doud puteri, s realizeze ordinatio ad unum, idealul universal al epocii, aratd
slabiciunea cauzei lor.” (89)
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natural clasic, ca formad de organizare naturald autosuficientd, in conformitate cu
care se dezvolta ordinea sociala, In vreme ce, in dreptul natural modern, impregnat
de valentele individualismului stoic si crestin, individul, in uzul ratiunii, este
asumat ca autosuficient, fiind creat dupd chipul si aseménarea lui Dumnezeu. A
doua constd in acceptarea ipotezei de lucru potrivit cireia ,,comunitatea crestina
ierarhizatd s-a atomizat la doud niveluri: ea a fost inlocuitd de o multime de state
individuale, fiecare stat fiind constituit, la randul sau, din indivizi umani.” (95)

In cadrul acestei categorii, sunt reluate primele doua paradigme discutate,
universitas si societas, in calitate de conceptii ale societatii-stat, in care distinctia
sine individual-sine comunitar este tratata non-organic.

»Irebuie sd distingem universitas — sau unitatea organica (corporate) — si
societas — sau asocierea (partnership) — in care membrii rdman distincti in ciuda
relatiei lor si 1n care unitatea este astfel colectiva si nu organica (corporate) (nota
de Barker, Gierke, Natural Law, p. 45).” (Dumont 1996, 95)

Asadar, atomizarea pune in discutie ordinea dintre un sine individual si unul
comunitar. Ceea ce propun este criticarea caracterului de precedentd pe care fiecare
dintre cele doua 1l revendica fatd de celalalt, in incercarea de a determina maniera
in care aceastd ordine influenteaza constituirea si receptarea individualismului
modern. Societas survine, asadar, pe fondul asumdrii indivizilor, in diferite
microgrupuri ca forme de asociere, precedand societatea insdsi, ca un compus
institutional, valoric, conceptual. Universitas reprezinta, prin opozitie, cultura
intregului. Diferenta constd, din punct de vedere genealogic, intr-un reper organic:
statul, ca intreg organic, reprezintd o perspectiva comund gandirii antice,
resemnificatd, potrivit Iui Girke, si in modernitate. Din aceasta tensiune, consider
ca pot fi derivate cateva sub-categorii ale sineitatii, in paradigma anumitor roluri pe
care individul le poseda in mod diferit, in societas, respectiv universitas.

6.1. Asociationismul. Inteleg, prin acest termen, tendinta naturali a
individului de a coabita la nivel social, deci de a se asocia — consociationes — din
care putem extrage tensiunea public-privat In modernitate. Dumont remarca, pe
urmele lui Althusius, cd o serie de asociatii provoacd ceea ce numim ,,consociatio
complex et publica prin universitas sau consociatio politica” (98). Asocierea
politica, asadar eminamente publicd, de interes general, apare, in modernitate,
determinata prin calitatea termenului de ,,persona moralis simplex et composita”,
»pentru a reuni sub aceeasi categorie juridicd grupurile sau entititile colective,
persoanele morale de azi, si indivizii fizici” (97). In lumina acestei observatii,
consider cd un element semnificativ consta, la acest nivel, in instituirea formelor de
persoana juridica ca rezultat al unei forme de asociere publica, de naturd complexa,
care 1si procurd individualitatea tocmai din maniera in care se constituie aceasta
relationare. Termenul de ,persoand” ramane unul de inspiratie metafizica —
persoana este figura prin excelentd a relationdrii — primind acum valentele
individualismului modern. Faptul cd persoana juridicd are, in spate, notiunea de
persoand morald stabileste ipoteza de lucru potrivit careia sub egida
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individualismului modern, tocmai atomizarea indivizilor ca delimitare a
raporturilor cu societatea in societate este cea care instituie relationarea, deci
asocierea, prin sensul datoriilor si responsabilitatilor morale. Asociationismul, asa
cum am numit aceastd categorie la Inceputul incursiunii critice, devine sursa
tensiunii dintre cele doud notiuni fundamentale, si anume individ, respectiv
persoana, in modernitate.

6.2. Contractualismul. Privit ca o fortificare a asociationismului, mai intai in
versiunea sociald, prin introducerea egalitatii si a Intovarasirii (Genossenschaft) ca
elemente ale aparatului axiologic care fundamenteaza societatea, mai apoi in
versiunea politicd, drept supunerea la o forma de guvernare (Herrschaft),
contractualismul remarca instituirea individului in dubla ipostazd de guvernant si
guvernat. Contrastdm, de fapt, o unitate colectiva, aferenta primului tip de contract,
cu o unitate reprezentativa, aferentd celui de-al doilea, ca noi forme ale societatii
care gazduiesc etape diferite ale individualismului: societas aequalis si societas
inaequalis. In cadrul acestei paradigme, propun distingerea urmitoarelor forme de
individualism:

a) Individualismul liberal. Este constituit prin egalitatea ideald, in drepturi,
sanse si responsabilitati, ,,compatibild cu libertatea maximald a fiecaruia” (98),
deturnand sistemul ierarhic al castelor prin recurs la doua principii fundamentale:
conserva egalitatea prin ordinea provocatd de satisfactia generald a indivizilor in
schimburile libere si asuma ,,identitatea naturald de interese” (99).

b) Individualismul socialist. Promoveaza abandonul ierarhiei dar propune
reinvestirea interesului general al membrilor societdtii in intregul social,
combinand astfel individualismul si holismul, si avand ca rezultat operarea unei
notiuni a egalitatii survenite din aplicarea justitiei sociale.

Propriu-zis, cele doua pattern-uri functioneaza in mod particular prin
adaptarea asocierii $i a supunerii fie in consecutie, fie in simultaneitate.

»Atunci cand teoreticienii Dreptului natural aseaza la originea statului doua
contracte succesive, un contract de asociere si unul de supunere, ei trddeaza
incapacitatea spiritului modern de a concepe in mod sintetic un model ierarhic de
grup, ca si necesitatea pentru ei de a-1 analiza la doud niveluri: la nivelul asocierii
egalitare si la nivelul 1n care aceastd asociere se subordoneaza unei persoane sau
entitati. Cu alte cuvinte, din momentul 1n care nu grupul, ci individul este conceput
ca fiinta reald, ierarhia dispare si, odaté cu ea, atribuirea imediata de autoritate unui
agent de guvernare. (...) Comparatia intre cele trei mari filosofii ale contractului
social din secolele XVII-XVIII confirmd faptul ca opozitia dintre asociere si
subordonare este o problemd centrald. (...) Hobbes intinde pana la ruptura
conceptia individualista si mecanicistd pentru a putea reintroduce modelul sintetic
de subordonare, Locke scapa de aceasta dificultate imprumutand din dreptul privat
notiunea de trust, iar Rousseau refuza sa treacé dincolo de asociere, transformand-o
pe aceasta, prin alchimia vointei generale, intr-un fel de supraordine. Intdlnim la
cei trei autori recunoasterea comuna a dificultitii pe care o presupune combinarea
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individualismului cu autoritatea, concilierea egalitatii cu existenta necesard a
diferentelor permanente de putere, dacd nu de conditie, In societate sau in stat.”
(Dumont 1996, 100)

In consecintd, argumentul lui Dumont serveste intelegerii in ansamblu a
genezei de gradul II a individualismului modern, situat sub egida categoriei
politicului, postuldnd o etapa pe care o voi defini ca fiind reductionistd, constand in
restrangerea socialului la politic, dupa modelul hobbesian’, o etapd de tranzitie, de
la modelul universitas-ului la cel al societas-ului'’, dupa modelul lui Rousseau, o
etapa a rationalitatii artificialiste a individualismului in stat, semnalatd prin
Declaratia Drepturilor Omului, si una revolutionard, pe care Dumont o anunta
drept procesul de renastere a universitas-ului, revendicat de revolutiile franceze de
secol XIX'.

Desi nu constituie obiectul prezentei cercetdri, semnificativd este, pentru
acest context, urmatoarea mentiune: exista, In urmérirea unui argument construit in
linia istoriei ideilor filosofice, o dezvoltare a etapelor individualismului modern
sub semnul maladiei totalitare a secolului XIX, post-marxism. Un exemplu, in
acest sens, il constituie implementarea unui model ideologic al individualismului
national in antisemitismul promovat de Hitler. Astfel, asemenea continuitati sunt
relevante strict pentru intelegerea unui fenomen de cristalizare ideologicd a
individualismului, deturnat in proiectele totalitare ale secolelor XIX-XX.

In mod fundamental, categoriile deschise in aceastd sectiune a cercetirii
culmineaza, spre final, cu asumarea individualismului democratic, pe care nu il voi

? ,De ce? Motivul este foarte clar la Hobbes: daci plecim de la individ, viata sociala va fi in
mod necesar considerati in limbajul constiintei si al fortei (sau al ,,puterii”’). Intai si intdi, nu putem
trece de la individ la grup decat printr-un contract, adica printr-o tranzactie constientd, un proiect
artificial. Va fi apoi o chestiune de forta, pentru ca forta este singurul lucru pe care indivizii il pot
aduce in aceastd tranzactie: opusul fortei ar fi ierarhia, idee a unei ordini sociale, principiu de
autoritate; or aceasta, indivizii contractanti o vor produce in mod sintetic, mai mult sau mai putin
inconstient, din momentul punerii in comun a fortelor si a vointelor lor.” (108)

10 Rousseau a avut de infruntat sarcina, grandioasa si imposibild de a analiza, in limbajul
constiintei si al libertdtii, nu numai politica, ci societatea in intregul ei, de a combina acel societas,
ideal si abstract, cu ceea ce a mai putut salva din universitas, mama hranitoare a tuturor fiintelor
ganditoare.” (114)

"' Dumont considerd, in aceasti privinti, ci lucrarile lui Saint-Simon si Tocqueville in
favoarea individualismului si liberalismului manifestd un punct comun cu lucrarile de filosofia
dreptului semnate de Hegel, cu mentiunea cé acesta din urma ,,persistd in a considera universitas-ul
dintr-un punct de vedere exclusiv politic” (122). Societatea constituita sub forma statului va avea
ecou in critica marxistd a religiei statului, propusa in termenii unei mistificari. Universitas va cddea
odata cu Marx care, desi merge pana la dizolvarea proprietatii private, asuma individul ca fiind
perfect pregatit pentru ,tranzitia la viata sociala” (123). Din acest punct de vedere, Dumont remarca,
in lumina contrastului dintre liberalism si socialism, anuntat in cursul acestei sectiuni a cercetarii mele
ca punct de plecare pentru investigarea unor forme ale individualismului modern: ,,E foarte posibil ca
un asemenea socialism, o asemenea emancipare a individualismului dupa Revolutie sd nu fi putut
aparea Inainte de anii 1840-1850.” (123)
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explora in contextul de fata, rezumandu-ma, in acord cu mizele fixate la inceputul
articolului meu, la sintetizarea intregului demers prin raportare la cele doud
»geneze” ale ideologiei individualismului modern, asa cum sunt semnalate de
Louis Dumont.

4. in loc de concluzii. Rolul perspectivelor categoriale asupra sinelui in
determinarea formelor ideologice ale individualismului modern

Indiferent 1nsd de cheia de interpretare asumatd, categoriile sinelui si
paradigmele individualismului modern, asa cum au fost identificate in cursul
lucrarii mele, testeaza limitele unei ipoteze de lucru inovative, §i anume
revendicarea individualismului ca proces al categorizirii sinelui. Delimitarile
metodologice dintre individualism si holism si aplicarea lor in acest demers de
cercetare sunt relevante pentru restrangerea ariei dezbaterii in jurul raportului
dintre constituirea individualismului modern, in sens ideologic, si diferitele faze ale
constituirii societatii moderne, asumand o deplind interdependentd intre acestea.
Aceasta relatie, concretizata deseori prin recurs la notiunea de ,sine social”
(Burkitt 2008) primeste un tratament critic preferential in termenii societatii
occidentale capitaliste, in care idealurile libertatii, egalitatii si autonomiei sunt
asociate paradigmei ,,individualismului posesiv”’ (Macpherson), al carei principal
efect negativ este Insdsi amenintarea sensurilor clasice ale individualismului, prin
validarea individului ca agentul unor competente testabile doar intr-o piatd
competitiva si lipsitd de constrangeri.

Astfel, proiectul lui Dumont poate fi semnalat ca o salvare de la sciziunea dintre
individ si societate, dezvoltata 1n termenii unui individualism posesiv, prin propunerea
alternativei individualismului metodologic: Eseu asupra individualismului infrunta
prejudecata hermeneutica potrivit careia tindem sa ne raportam la sine ,,mai curand ca
indivizi sociali decat ca atomi care se auto-contin”. (Burkitt 2008, 3) Pe de alta parte,
demersul este relevant si pentru a surprinde o noud cheie de interpretare a confruntarii
celor doua traditii, antichitatea si modernitatea, aceasta din urma infatisand, pentru
Dumont, o ,,exceptie artificiala de la regula generala a faptului ca sfera sociala este si
una naturald”, exceptie care a pierdut dimensiunea umanitatii. (Collins 2013) Noul
regim, al modemitatii, este unul mereu construit, adaptat, in acord cu un aparat
axiologic care plaseaza in centrul sau egalitatea si individualismul, spre deosebire de
regimul antic axat pe valorile ierarhiei si holismului'?. Paradoxul acestei distinctii este
unul evident: holismul, destinat ierarhiei, figureazd ca un element ,natural” in
perspectiva lui Dumont, observand indeaproape modelul societatii indiene, in vreme ce
egalitatea specifica occidentului reprezinta o inovatie, un element artificial instituit in
societate, pe care il revendica un agent empiric (Dumont 1972, 43), care joaca rolul de
fiinta rationald si subiect normativ al institutiilor.

12 A se consulta Mcfarlane 1993, 1.
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In consecinta, rolul perspectivelor categoriale asupra sinelui in determinarea
formelor ideologice ale individualismului modern este acela de a asista trecerea de la
sine la individ prin recurs la notiunea subiectului, ca figurd pe care acestea o adopta
in societate. In ordine metodologica, distingerea celor trei prin recurs la contrastul
dintre individualism si holism solicitd nu doar o redimensionare a intelesurilor pe
care acestea le dobandesc, ci si posibilitatea de a asocia modernitétii diferite
paradigme de interpretare, care surprind individualismul nu doar ca produs al ei, ci si
ca element de tranzitie de la axa antichitatii. Categorizarea sinelui salveaza
individualismul de la paternitatea exclusivd a modernitatii: rivalizand cu procesul
individualizarii prin multiple semnificatii cuprinse in cercetarea de fatd, aceasta
propune abordarea unei geneze a fenomenului, cu valabilitate in antichitate. De
aceea, demersul lui Dumont reprezintd, mai curdnd, o evaluare metodologica a
tensiunilor modernitatii din perspectiva individualismului. Simpla lectura in oglinda
a genezei individualismului si a genealogiei modernitatii, tributara eseului lui
Dumont, rescrie raportul Antichitate-Modernitate, In termenii originii, In termenii
unei continuitati si nu ai unei fracturi radicale.
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